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juriado, inferido daño ó cometido otro cualquier delito. Pero se 
da con la cualidad de ser noxa!, es decir, con la siguiente alterna­
tivaañadidaá la condenacion: «AuT NOXlE DEDERE»; de modoqne 
el dueño no responderá de las consecuencias de la accion, ni de la 
condena, si prefiere abandonar Ó entregar al esclavo, autor del 
delito. Por ~OJ?siguieute, la voz nóa:al indica una cualidad de la1 
acciones, no una accion propiamente dicha. 

Ex maleficiis aerv.orum, veluti si 
furtum feceri11t, aut boua rappne­
rint, aut dnrnnum dedei:-iut, aut in­
juriam commi~erint, nOxalea actio­
nes prodi1m sunt, quibus domino 
darnnato permittitur, aut litis redti­
mationelll sufferre, aut homiuem 
noxm dedere. 

I. Noñ autem e;t corpus qaod 
nocuit, id est, sen·ua ¡ noxia. ipsum 
maleficimn, veluti furtum, dawnum, 
"rapina, injuria. 

Los delitos de un esclavo, tales. 
como el hurto, el robo, el <lalio 1 la 
injuria, dan lugar á las acciones no­
xales, por las que el duefio del delin­
cuente, sienJo conrlenado, debe pa­
gar el importe 6 abandonar el escla­
vo, darle en noxa. 

l. Se llama noxa °'el cuerpo que ha. 
dafiado, ea decir, el esclavo; y no• 
xia el di:,lito mismo, un h 11rto I un 
robo, el dallo causado injustamente, 
la iujuria. ' 

Noxa á veces es tambien el delito mismo. 

II. Surnma nutem rationem per­
misaum eet noxro deditione defnngi¡ 
namque erat iuiquum nequitiam eo­
rum ultra ipsorum corpora dominis 
damnosam esse. 

III. Dominas noxali judicio servi 
sui nomine con,·entus, servum ac­
tori noxoo dedendo liberatur : neo 
minus in perpetuum ejua doniinium a 
domino transfertw·. Sin autem dam­
num ei cui rlcditus est, servas iesar­
cierit quro::dta pecunia, auxilio prro­
toris invito domino manumittetur. 

2. Es muy justo y arreglarlo á r~­
zon que se le permita al duefip li• 
brarse <le pagar la condena, dando 
en noxa á su siervo, porque seria 
inicuo que por la perfidia del esclavo 
se viese su sefior obligado á dar más 
de su valor como cosa. 

3. En la accion noxal el doelio 
podia librarse , cu il ndo se le deman­
dab11.1 dando 6 t'ntregando á su es· 
clavo, y ent6nces transferia lapro· 
piedad'para siem-p1·e; pero si d:s· 
pura de todo, el esclavo halla me?10, 
procurándose dii1ero, de iudemmzar 
á aquél á quien foé dndo 

I 
quedaba 

maumnitido áun contra la voluntad 
de su sefior, siendo en esto auxilia· 
do por el pretor. 

Es indudable que si el dueño citado in jus por un delito de su 
esclavo lo abandonaba ántes de ia litis contesiatio, evitaba la ac­
cion noxa! que no pued~ darse contra éJ (1). - Es igualmente 

(l) Dig. 9. 4. De noxalib, action. 21. pr. f. de Ulp.; y 29. f. de Gay. 
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· cierto que entablada ya la accion citada y compareciendo las par-
008 injudicio, el dueño debia ser absuelto (!).-Pero ¿se deduce 
de esto que las acciones noxales, ó en otras palabras, que toda ac­
cion dada noxalmente se convirtiese por esto en arbitraria? Puede 

· optarse po; la afirmativa, apoyado en el§ 31 del tít. vr, en el cual 
se definen las acciones arbitrarias, y Justiniano dice: « in quihus, 
nisi arbitrio j11dici.'s is cum qiw agitur, actori satis/a{J1,_at, veluti 1·em 
mtituat ..... i•el solvat, VEL EX NOXALI CAUSA SERVUM DEDAT' con­
demnari debeat. » Tambien podría añadirse un fragmento de Pau­
lo, que se vale de estas voces, « arbitrio judicis absolvi eum opor­
tet» (2). Tal es, en efecto, la opiuion adoptada por nuestro colega 
Ducaurroy. - Sin embargo, estos textos no son decisivos. El ca­
rácter particular de la accion arbitraria es el conferir al juez por 
las expresiones NISI RESTITUAT ú otras semejantes, el poder de se­
fialar á su arbitrio la satisfaccion debida al démandante y de dar 
una órden anterior (jussus), por la cual apercibe al demandado 
que cumpla lo mandado, ó será cendenado. Pues bien, nada ve­
mos en todas las acciones que nacen de delitos, aunque noxales, 
que indique que el juez se halle revestido <le un poder semejante, 
ni que la fórmula contenga la restricr.ion NISI RESTlTUAT Ú otra 
parecida. La satisfaccion no era arbitraria : consistía en la pena 
misma del delito, por ejemplo, del hurto, del robo, del daño cau­
sado á sabiendas. En cuanto á la entrega noxa!, no estaba com­
prendida entre las obligaciones del dueño, es sólo in fac,,/tate so­
lutionis: esta entrega no se le exigía, se dejaba á su arbitrio el 
hacerla ó no; y en cualquiera época que lo hiciese, fuese. ántes Ó 

despues de la sentencia y óun de la condenacion; queda libre. No 
hay medio hábil para que el juez, con anterioridad, se lo prevenga 
con un jussus, ni tampoco se podia por este ,iussus, hecho e.~ requo 
et bono, usar la satisfaccion que babia de darse como en las accio­
nes arbitrarias. Las expresiones del § 31 piwden justificarse en el 
sentido de que se refieren á los casos e¡, que las acciones noxales 
son arbitrarias, porque sería en sí uua acciqn arbitraria la accion 
de dolo malo ó quod metus causa que se diese noxalmente por he­
chos del esclavo (3). En cuanto á las palabras arlntrio jud-icis, con-

(1) lbid 14. ~ l. f. de Ulp.; y 19. p1'. f. dePaul. 
(2) Dig, 9. 4. De no, al. act. 14. § 1. t de Ulp. 
(S) ll. Ducanrroy dice contra esta interpretacion que en el fragmento 10 de Paulo, citado en la 

not¡ p de la presente página_, ee trata de la acclon xx: LEGE AQUll.1.1., que no es arbitraria. Pero 
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tenidas en el fragmento de Paulo, no designarán necesariatnente 
una accion arbitraria, porque están empleadas en sentido más Iat.o, 
En suma, dirémos qne en todos los casos no eran arbitrarias laa 
acciones noxales, sino en nn sentido especia! y con notables varia­
c(ones. El j~ez no tenía el poder de fijar la satisfaccion ni de exi­
gir la entrega del esclavo por jussus l)révio : este abandono podia 
tener lugar despnes de la condenacion. El carácter arbitrario re­
sultará solamente de esta restriccion : « N 1sr EX NOXHI CAUSJ. 

SERVUM DEDAT ..... , ó bien : A ur NOXlE DEDERE coNDE>!NA » que 
habria impuesto al juez en toda accion noxa! la obligacion de ab­
solver, si la enLrega del siervo se hiciese antes de la sentencia. 

Dominiwn a domino transfertur. Cuando un padre de familias 
daba en noxa á un hijo culpable para descartarse de la obligacioo 
de pagar la condena, la entrega se hacía por medio de nna sola 
mancipacion (1) : luego una sola mancipacion del .hijo de familia, 
hech~ para evitar el satisfacer la pena, hacía perder al padre so 
autoridad ; por eso si el hijo de familia satisfacia el daño cansado 
á aquel á quien babia sido dado en noa:a, forzosamente era suiju· 
ris; libre del poder de su acreedor, no pasaba á la potestad pater­
na. No es, por.consiguiente, extraño que el esclavo dado en noxa 
v!niese á estar bajo el dominio quiritario de aquel ,1 quien lo ha­
brnn abandonado. Los textos que indican, al parecer, qne el es­
clavo era sólo parte in bonis de sn acreedor, se deben aplicar al es­
clavo que embargaba el demandante de órden del pretor cuando 
estaba el dueño ausente ó sin defensor (2). 

IV. Sunt autem constitutre noxa­
les actioues, aut legibus aut edicto 
prretoris : legibus, vel uti furti Jege 
Duodecim Tahularum; damni inju­
rim le-ge Aquilia; edicto prretoris 
veluti injuriaruw etvi bonorum rap­
torum. 

4. Las · acciones noxalea ee han 
establecido, 6 por las lrye~ 6 por el 
edicto del pretor: por lns leye_a, ?O· 
mo la accion do hurto (-stablec1da 
por la ley de las Doce Tablas; la 
accion del daño causado iajustamen· 
t«:l, de la ley Aquilia¡ por. el edicto 
del ¡retor, como la accion injuria Y 
la de vi bonorum ruptorum. 

Los delitos que nuestro texto indica no son más que ejemplos; 
de todo delito puede nacer una accion con esta cualidad (3). 

el texto no dice qJ suceda as/, habiéndose intentado noxalmente, y si Qne será. absuelto el de­
mandante ~i la entrega. se ha hedío á.ntes de la sentencia, lo que nadie disputa ni contra.dice. 

(1) Gay. 4. 7!J. 

(2) big. 9. 4. 26. ~ 6. Ulp. -ib. 2. 9. 2. § 1. ffip. 
(3) Conf. Ley de las Doce Tablas con D. 9. 4. 2, § 1. Ulp. -lb. 2. 9. 6, ffip. - Ib. 47. 7. 7. § 5· 

Ulp.-lb. 2, 9. 6. Ulp.-lb. "4.4. 24. § 8. Panl. 
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V. Oronis autem noxalis actio ca­
pnt sequitur. Nam.si servus tuus no­
:rlam commiserit, quarudiu in tua. 
potestate sit, t.ecum est actio: si in 
alterius potestatem pervenerit, cum 
ino im-ipit actio ·esse; at si manu­
mi88us fuerit I directo ipse tenetur1 
etext:inguitur noxre deditio. Ex ii­
verso quoque directa actio noxa1is 
ene incipit: nam e-i liber homo no­
xiam commiserit, et is servus tuus 
eese creperit ( quod quibusdam casi­
bus effici primo libio tradidimus), 
incipit tecum esse no:x.alia actio qure 
antea directa fuisset. 

5; Toda accion noxal es capital, 
sigue &l delincuente. Porque si vues­
tro esclavo ha cometido un delito 
miéntras está en vuestro poder, con­
tra vos se da la accion noxa!; si pasa 
á la pot~stad de otro, contra éste¡1:1i 
es manumitido, contra él mismo, y 
ya la entrega es impósible. Ea sen­
tido inverso la accion de hecho pue­
de hacerse noxa!, si un hombre libre 
comete un delito y despues se hace 
esclavo tuyo ( lo que hemos visto en 
e1 libro primero que ocurria en mu­
chos casos), hahrá contra ti una ac­
cion noxal, miéntrns que áutes ha­
bria mediado accion dirécta. 

La accion se llama en este caso directa, porque se dirige contra 
el delincuente mismo, y por el contrario, la accion noxa! se ejerce 
contra el dueño. 

Por lo <lemas, el dueño, más como poseedor que como propie­
tario, está sujeto :1 la accion noxa!; si el esclavo se fugaba ó era 
poseido por otro á título de propietario, la accion no se daba con­
tra el señor; en efecto, en este caso se veriaimposibilitado de ele­
gir entre pagar y d'ar el esclavo en noxa. 

VI. Si servos domino noxiam 
eommiserit, actio nulla Dascitur: 
~IUDque inter dominum et euro qui 
in potestate ejne est, Dulla obligatio 
Dasci potest ¡ ideoque 1 et si in ulie­
nam potestatem servos pervr.nerit, 
~ut manumissus fuerit, neque cum 
lpso, neque cum eo cujus Dunc in 
~kstate sit, agi potest. Unde, si 
ahenus servus noxiam tibi commi­
&erit, et it1 postea in potestate tua 
~e cooperit, interdicitur actio 1 quia. 
in eum casum deducta sit in quo 
co~11i~ter~ non potuit. Ideoque licet 
t:X1ent de tua potestate agen· DOQ. 

potest: quemad1u6dum si dominus 
ln servum ·suum aliquid comniiserit, 
nec si 1nanutnillSUB aut alienatus fue; 
rit servas ul\am actionem contra 
dominum h.abcre potest. 

6. Si el esclavo comete un delito 
contra su dutfío, éste no tiene ac­
cion alguna, porque no hay obliga­
cion entre el _siervo y su. amo¡ por 
esto si vuestro esclavo, despues de 
baberco111etido un delito cnutra vos, 
pasa á la potestad de otro ó e~ hl.a­
:uumitido, no tendtéis accion ni con­
tra el ya hberto, ni contra la perso­
na á cuya potestad ha pasado, de 
donde se deduce otra consecuencia, 
y es que si ·d siervo de otro comete 
un delito contra vos, y despurs lo 
adquiris, nrnstra accion se extin­
gue, porque en tal etJtado las cosM:1 · 

DO puede haber accion ¡ y aunque 
este esclavo saliese despues de vues­
tro dominio, DO podréis dewandar: 
lo mismo sucerle si el dut-fio comete 
un delito contra su esclavo, pui•sno 
tendrá éste accion, aunque sea rua­
nurojtido ó enajenado. 

Gayo (1) nos manifiesta que los proculeyanos pensaban que 

(1) Gay. 4. 78. 

• 
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cuando un esclavo cometía uu delito contra su amo, ó el dueffo 
contra su esclavo, había accion; y que solamente estaban sin fuer­
za ni ejercicio rniéntras que los vínculos de la ~sclavitud y del do­
minio existían entre ellos; pero que renacían con toda su fnerza 
cuando el esclavo salia del poder'de su amo. Los sabinianos, por 
el contrario, opinaban que la accion que no nacía, por consi­
guiente, no podía renacer ni reanimarse cuando el esclavo salia de 
la pptestad señorial, porque no habia existido nunca. Esta opinion 
es la de J ustiniano. 

VII. Sed vekres quidem bree et in 
filiis farnil ias masculis et fer11inis ad­
misere. N ova autem hominurn conoer• 
satio hujusmodi asperitatem recte 
respuendam esse exii;timavit, et ab 
nsu communi hoc penitus recessit. 
Quis enim po.tíatur, filium suuni et 
maxime filiAm in uoxum alii dare, 
nt pene per corpus pate1· magis quam 
filius periclitelur, cum in 61iabus 
etiam pndicitire favor hoc ben e ex­
cludit? Et ideo placuit in servos 
tantummodo noxales actiones esse 
prriponendas, cum apud vetere~ Je­
gum commentatores invenerimus 
srepius dictum , ipsos fiUos familias 
pro suis delictis posse conveniri. 

7. Los antiguos aplicaban los mia­
mos principios á los hijos y á l11s hi­
jas de familia¡ pero esta aplicacion 
e.1:1tá en oposic:ion declarada con el 
e¡¡fado actual de nuestras costumbr~,¡ 
tambien hnbia c11ido ya en desuso. 
En efecto,¿ cómo puede tolerarse el 
que un padre se vea obligado , 
abandonar y á entregar en noxa á su 
hijo, y sobre todo á su hija? ¿El 
padre no sufriria más qi;e el mismo 
hijo? y respedo de su hija, ¿ la de­
cencia no era un obstáculo para que 
la diese en noxa '.t Por e1-to se ha · 
quedado reducida esta accion áloe 
esclavos: en cuanto á los hijos 'y á 
las hijas de familia, pueden .ser a~ 
cados personalmente, segun la op1~ 
nion de los antiguos comentadorea 
de nuestras leyes. 

Veteres admisere. Tito Livio (I) c11enta qne el pueblo romano 
cuando un ciudadano había cometido no crímen ó un delito contrll 
los enemigos, se lo abandonaban para no incurrir en responsabili· 
dad ninguna. 

Nova autem lwminnm conversatio. J ustiniano hace. aquí alasion 
visiblemente á la restriccion de la patria p.otestad, que daba en 
otros tiempos el derecho de vender á un hijo de familia (2). 

Per corpus pater magis quam filius periclitetur. Por el abandono 
de un hijo ó de nna hija, el padre estaba expuesto á verlos hechos 
objetos de malos tratos y deshonestidades, y esto debia ser para él 
no suplicio (3). 

Ipsos filio, familias pro suis delictis posse conveniri. Este princi• 

(1) An. 9. 10. 
(2) Cnd, 4.. 43. 
(3) D. :f.. 2. 8. § 3. Paa1. 
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pío, admitido entr~. los antiguos, no ~astaba parn.indemniz~r al 
que habia sido perjudicado por el dehto de un hIJO de familias, . 
porqae despnes de haberlo atacado directamente, la persona, víc­
tima del delito, no podia reclamar del padre más que hasta donde 
alcanzase el pe<!Ulio. Éste es el único recurso que quedó cuando 
las acciones noxales I!º se aplicaron en estos casos á los hijos. 

TITULUS IX. 

SI QUADRUPES PAUPERIEM B'KCISS& 

DICATUR, • 

Animalium nomine qum ratione 
earent 1 si qua lascivia aut fervote 
aut feritate pauperiem fecerint, no• 
xalis actio lege Duodecim Tabula­
nim prodita est. Quoo animalia, si 
noxre dedantur, proficiunt reo ad 
liber11tionem, quia ita !ex Duodec:im 
TaLularum scripta est: ut puta, si 
equus calcitrosns calce percueserit, 
aut boa cornu petera solitu~ petierit. 
Hmc autem actio in iis qum coutra 
naluratn moventur locum lHtbet. Ce­
terum 1 si gmitalis sit feritas I cessat. 
Denique si ursas fugit a 1lomino, et 
sic nocuit, non potest quondam do­
minus conveniri quia desii.t doininus 
esse ubi fera evasit. ·PauPeries au­
tem est damn'um sine injurip. facien • 
tia datum: neo enim potest animal 
injuriam feciese · dici, quod sensu 
caret. Hrec quod ad noxalew perti­
net actionem. 

TITULO IX. 

DEL DAgO CAUSADO POR UN CUA· 

DRÓPEDO. 

Respecto de Jos animalf's irracio­
nales, si por lascivia, por fogosidad 
6 por forocit!ad han hecho dafio, la 
ley de las Doce Tablas estableció 
una accion noxal para e~te c:aso¡ por 
consiguiente, segun esta ley, et.tos 
animales podrán ser dados en noxa 
por sus duefivs, y así se ·librarán de 
la condeua: por ejemplo, si un ca­
ballo ha coceado ó un toro ha cor­
neado á álguien. Pero esta accion 
sólo tiene I ugar cuando este dafio ha 
sid.o causado por excepcion, y no 
siguieudo lo que auosturubrnn estos 
animales, pues _si son ele n11.turaleza 
fi eros, no l111y ar-.oo. En fin, si -un 
oso despues de haberse liuirlo de ca­
sa de su dueño, ha hecho dnño, por 
esta nccion uo puede ser perseguido 
su cluefio, porque dejó de tener do­
minio ciesde el mom ento en 41{ª sé 
fugó. El dafio que d'am,a un ammal 
irracioual se llama pauperies ( estra­
go), porqu9 el perjuicio s~ causa 
sin mala intencion: un arnmal de 
esta especie, co1110 (:areca de razon, 
no puede ser consitlerarlo corno cau­
sante .de un daiio contrario al dere­
cho, Ei-to ea cuanto perti;nece á la 
acciou noxal. 

La accion de q.Úe aquí se trata, derivada de la ley de las Doce 
Tablas (I), llamada actio de pauperie, no es sencillamente una 
modalidad, una cualidad de accion. Por sí mism,a es accion, tiene 

(l) Véa9l ta HW.orla de 1a kgillacitm romana. Table. \ID,§ 6 i y la nota que á ella se refiere, 
P, 93,-D,g. 9, 1, Si quadrupe, pauperitm/eCUn dicat-ur. 

, 
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existencia propia, y ademas la cualidad de ser noxai : es decir, 
que puede uno defenderse de ella entregundo el animal. 

A11imalium. Debe tenerse presente que aunque el membr~te del 
título babia sólo de cuadrúpedos, porque la ley de las Doce Ta­
blas se limitaba efectivamente á este género, la expresion del tex­
to es más general y comprende todos los animales, cuadrúpedos ó 
bípedos. La jurisprudencia , en efecto, dió por ütilidad esta i.nter­
pretacion extensiva á las Doce Tablas. 

Si genitalis sit feritas, cessat. Esta expresion se emplea aquí por 
oposicion á esta otra solitus petierit; sin embargo, parece que se 
confunde con la primera: en efecto, un estrago,causado por una 
ferocidad habitual se parece mucho al de la fiereza nativa. Pero ob­
sérvese que un animal, cuyo genio se conoce, y que no comete 
destrozo sino por un desbordamiento dificil de prever, aunque él 
fuese de mala índole, es diferente del mal causado por la ferocidad, 
que no se puede reprimir, y que es violenta naturalmente. El due­
ño en este caso tiene excusa : tampoco delie entenderse el ,olitm 
petierit sino de los animales domésticos, cuyos movimientos han 
de ser moderados por un mulero ó guarda. En cuanto á los anima• 
les feroces, como el oso, el dueño no está obligado á más que por 
una accion útil ; y áun nuestro texto le libra de toda responsabili· 
dad si el destrozo fué causado por la fiera despues de huir de casa 
de su dueño, y .ántes de haber vuelto. á ella (quondarn). 

l. Ceternm sciendum es redilitio 
edicto prohiberi nos canem, verrem, 
aprum, ursum , leonem ibi habere 
qua vulgo iter fit: et si ad versus ea 
factum erit, ef nocitum libero ho­
mini cese dicetur, quod bonum et 
requum judici videtur, tanti domi­
nus condemnetur; ceternrum rerum, 
quanti damnum datum sit 1. dupli. 
Prreter has auteITl redilitias actinnes, 
et de pauperie locum habebit. Num­
q11am enim actiones, pr¡:esertim pce­
nales, de eadem re concurrentes, 
alia aliam consumit. 

l. Por lo <lemas, el edicto de loa 
ediles prohib~ el tener cerca del ca­
mino público perros, verracos, jaba• 
líes, osos ó leones: si contravinien­
do á esta órden, resulta daiio á un 
hombre libre, serémos ,condenados _á 
lo que al juez le parezca justo y eqnt· 
fati vo ¡ y en otro cualquier destr1JZO 
P,eberémos pagar el duplo del dallo: 
ademas estas acciones edilicias no 
estorbarán el uso de la accion de 
pauperie; porque cuando hay várias 
accioues para un mismo objeto, Y se 
trata de peno, el ejercicio de una &Ir 
cion no hupiáe la otra. 

TÍT. X. DE AQUELLOS POR QUE PODEMOS OBRAR EN JUICIO, 703 

TITULUS X. 

DE 11S PER QUOS AGERE POSSUMUS. 

Nnncadmonendi sumus agerepos-
18 quemlibet horuipetn, aut sno no­
mine, aut alieno : alieno, veluti pro­
curatorio, tutorio, curatorio, cum 
olim in usu fuisset a!teriua nomine 
1gere non posse, nisi pro populo, 
pro libertate, pro tutela. Prreterea, 
lege Hostilia permissum erat furti 
agere eorum nomine qui apud hos­
tesessent, aut r, ipublicre causa abes­
aent, quive in eorum cujus tutela 
f.lllent Et quin hoc non minimam 
inoommoditatem habebat, quod alie­
no no10.ine neqne agere, 11eque exd­
pere actionem licebat, creperunt ho­
mines per procura to res litigare. Nam 
etmorbus et retas et nece..,saria pe­
regrinatio, itemr¡u6 alire multre cau• 
ae, srope impedimento suut quowi­

,Ollll rem exsequi .possint, 

TITULU X. 

DE .AQUELLOS POR QUIENES PODEMOS 

OBRAR EN JUICIO, 

Se puerle intentar la accíon por sí 
6 por medio de otro. Se puede accio­
nar por otro como procurador, como 
tutor ó como curador ¡ pero en otro 
tiempo no se podia ocupar en juicio 
el puesto ajeno sino re-present!lildO 
al pueblo, á un esclavo 6 á un me­
nor. Despues la ley Hostilia permi­
tió accionar en el caso rle hurto por 
los que est¿¡ban prisioneros en poder 
del enemiuo1 1t11sentes por i.1tereses 
de la república, ó por l0,1 pupilos de 
éstos. La imposibilidad de te~er pro­
curndor, ó defenderse por medio de 
otros en los<lemascasos, ofrecia mu­
chos inconvenientes; por eso se in­
trorlujo deFpues el qne pudies, n ac­
tuar 1118' procnradures, porque una 
ellferinPdníl, la edad, nn viaje indis­
peusable y otnu1muchasrazones po­
nian á las p0 ri;onas en la imposi­
bilidad de seguir sua propios nego­
cios. 

Conocemos el principio del antiguo derecho civil romano de que 
nadie puede ser representado por otro en los actos judiciales, sino 
que cada uno debe figurar y obrar err ellos personalmente y por sí 
mismo; principio que fué desapareciendo poeo á poco del derecho, 
Y ~ue concluyó por no tener mas que una existencia Domina!. Este 
principio se aplicaba á las acciones judiciales, ya en cuanto al pa­
pel de demandante, ya en cuanto al de demandado, y recibió pa­
liativos sucesivos con los cuales desapareció. Con este motivo es 
preciso distinguir entre los sistemas de procedimiento. 

Bajo las acciones de ta ley estaba rigurosamente en vigor; sólo 
que se hicieron en él las diferentes excepciones de que habla nues· 
lro texto, y que hemos ya indicado. · 

Bajo el sistema formulario se ofreció á todos un medio de cons­
tituir en las acciones,, ya cOmo actor, ya corno reo, un verdadero 
representante que obra en nombre de éste como si fuese él mismo. 
Este representante se llamó cognitor, debiendo constituirse ante el 
Inagistrado por medio de palabras solemnes y en presencia del ad-
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versario. El demandante constituia ó nombraba un cognitor en ea­
tos términos: por ejemplo, en una accion vindicatoria de uu fun. 
do, « QUOD EGO A TE FUNDUM PETO, IN EAM REM LUCIUM TITIUI 
TIBI COGNITOREM oo» ;,el demandado en éstos: « QUANDO TU AD 

FUNDUM PETIS IN EAM REM Pus11m,1 MlEVIUM COGNITOREII DO.) 

Tambien podi:n decir de un modo general aplicable á toda acciou 
el demandante, « QUOD EGO TECUM AGEltE VOLCf, IN EAM REII L. T. 
coGNITOREM DO»; y el demandado: « QUAlmo TU MECUM AOIBI 

VIS IN EAM REM P.M. COGNITOBEM DO. » Importaba poco que el 
cog~itor estuviese presente ó ausente al tiempo de su con:titocitu¡ 
sólo que si se babia dado estando ausente, no _era cogmtor ha 
despues de l,aber conocido y acepta~o e,~ o~c'.o (1 ). . . , 

Nás tarde se a~licaron 1,. las accwnes JUd1c1ales los prmc1p~ 
del mandato, admitiéndose que un madatario, procurator, pá 
se obrar va por el demandante, ya por el demandado; pero CC9 ,_ nlt,, 
las reglas del mandato. Es decir, que el procurator no represe 
ba al mandante; obraba en su propio nombre, y no en el de ~ 
á su cuenta y riesgo, tomando sobre sí las consecuencias del plei­
to y de la sentencia, que al principio quedaba extraña al mandJa. 
te. Se expresaba este resultado diciendo que el procura/o~ se hada 
dueño del proceso, dominus litis. Tambfe~ el adversar'.º ~ 
quien se presentaba tenía el derecho de exigir de él la accwn , 
rem dominum habitu.-um, que no .era aplicable el ca~o del cog,r 
tor (2). El procm·ator se constituia sin nin?una solemmdad en: 
sencia del magistrado, con1O en ausencia, por el _solo man . 
Los jurisconsultos basta admitían á litigar así al ."mple nP/1º~ 
r1tm gestor,.que se presentaba sin mandato de nrnguna es~ 
Con tal que diese la caucion exi "ida para responder de la ratifica­

" · ºdlu cion (~). Con este título de mandatario, y bajo el imperio e 
r b Jaan­mismas reglas, el tutor ( en los casos en qne no se ap ,ca a 

ti gua excepcion pro tutela <le las acciones de la ley) Y el _ca~~ 
fueron admitidos á litigar en su propio nombre por el pupilo 0_Po 
el menor. Solamente que se les imponia algunas veces la obliga· 
cion de dar caucion de que ratificarían ( 4). 

J. M~uo,tu (1) Gay. Com . 4. § 8:t-Véaae tamblen sobre la mat.erla VATICANA FRAOII.B~"T 1 

6 procuratdfi'bul, ff 317 al 34.1. 
(2) Gay. Com. f. ~ 97 y 98, 
(8) lblñ, § 84. 
(4,) lbld, Gay. Com. 4. § 99 

TÍT. X, DE AQUELLOS POR QUE PÓDEM08 OBRAR EN JUICIO. 705 

Tambien Gayo, en l~gar de este antiguo principio de qne no se 
pued~ obrar por otro, llega 1,. decir en sentido inverso: Nunc admo­
nendi sumus, agere posse quemlibet aut ,uo nomine, aut alieno: 
alieno, veluti cognitorio, pro1YUmtorio, tutorio, IYUratorio » (1 ). 

El mecanismo por medio del cual se transformaba la fórmula 
eaando un tercero. venía á litigar por otro, ya como demandante, 
ya demandado, es curioso. Ya nos babia sido revelado por la pa• 
rífrasis de Teófilo, que ha venido á confirmar el manuscrito de 
Gayo. Como el derecho que constituye el Óbjeto de la accion está 
adherido exclusivamente, ya como derecho real, ya como crédito, 
ya como obligacion, á la persona de las verdaderas partes, y no á 
la persona de los terceros qne viene á pleitar por ellas, el nombre 
iolo de estas verdaderas partes puede figurar en la intentio de la 
fórmula qne contiene la enunciacion del derecho; pero eu seguida 
&gura en la condemnatio el nombre del representante ; puesto que 
napecto de éJ, si es demandante, debe ser condenado ó absuelto 
a demandado; 6 es él mismo, si es demandado, quien debe ser 
eoodenado ó absuelto. Gayo expresa lacónica y elegantemente 
~ mecanismo, diciendo : « Qui autem alieno nomin, agit, inlen­
lionem quúlem ~-~ penona domini sumit, condemnationem autem in 
1'(4m personam convertit. » Por ejemplo, si Lulio Ticio procede en 
1Da causa de obligacion en favor de Publio Nevio, la fórmula se 
IODcebirá así : « Si PARET NUMERIUM NEGIDIUM PUBLIO M..EVIO 
IIITERTIUM X MILLIA DARE OPORTERE, JUDEX NUMERIU.M NEGI­
D]lJII Luc10 T1Tro SEXTERTIUM X MILLIA coNosMNA; SI NON PA­
IIT, AllSOLVE.» Una transformacion análoga tiene lugar en el 
118.:, en que el representante desempeñe el papel de demanda­
do (2); y esto se practica tanto para el cognitor como para ~1 
P'Ocurator, aunque en el caso de cognito-r, la accion j11dicati se 
daba en pro ó en contra del representado, segun el principio de 
41Je en estos casos el representante no formaba más que una per­
lllna con él (3). 

Bajo el sistema del procedimiento extraordinario, la extension 
dada á la posibilidad de ser representado en justicia por nn tercero 
le ha hecho todavía mayor, en el s~ntido de que el papel de procu­
"'"' se ha ido aproximando cada vez más al de cognitor. Aun ---(1) Ibid, § B2. 

U) fHs y 87. 
(I) V.&.nc. J. Ro~. Fu,;lt. § 317. 

n. 

" 

, 
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ántes que este procedimieuto se generalizase y se sustituyera com­
pletamente al otro, ya en tiempo de Alejandro Severo se hallaba 
recibido que el procurator prcesentis, es decir, el procurator cons­
tituido apud acta por el dueño en persona, aunque sin las palabras 
solemnes, se asimilaba al cognitor, y que en consecuencia no hi­
ciese más que uno con el representado, y que la accion judicati,,, 
diese á ó contra éste (1). En fin, la asimilacion se extendió cada 
vez más, y se aplicó á todo procurator, áun al negotiorum ge,tur 
que hacía intespestivamente ratificar su gestion (2). De suerte que 
fueron considerados todos como el cognitor, verdaderos represen­
tantes, desempeñando el papel de representados, é identificándose 
con él; y en cm¡secuencia, se dió la accion judicati, no en pro ó en 
contra de ellos, sino en pro ó en contra del que representaban. la 
costumbre de constituir cognitores que exigían formas y palabras 
solemnes cayó en desuso en la práctica. Ya no ·existia en tiempo 
de J ustiniano, y en los fragmentos de los antiguos j urisconsnlto~ 
insertos en el Digesto de este Emperador, en todas partes donde 
se encontraba el nombre de cognitor se le sustituyó el de procuralllf', 

En suma, en tiempo de J ustiniano ya no hay cognitor; el~ 
curato,· prcesentis no está obligado á dar caucion; el pi·ocurafl!I 
absentis es como el dominus, cuando está provisto de un mandat.o 
públicamente justificado, El simple negotiorum gesto,·, que se pre­
senta sin mandato, y que se llama defensor, porque esta especie 
de intervencion no tiene lugar naturalmente más que para defen­
der á una persona atacada durante su ausencia, está sólo obligado 
a dar lfl.s cauciones ratam rem dominum habitw·um, ó judicatum 
solvi. Y áun este último, haciendo ratificar fuera de tiempo en· 
gestion, se reputa que ha representado al dueño, y en ¡iro Ó en 
contra éste se da la actio ó exceptio judicati. 

l. Procurntor, neque cel'tis verbis1 

neque prrosente adversario, irnmo 
plerumqne ignorante eo couslitui-

1. El procurador se constituye sin 
palabras solemnes en ausencill d~l 
contrario, y muchas veces hasta 111D 

(1) 'VA1'ICUi, J. R. FRAGM. Dt wgnUoribu.t et procurat. § 317: «A-pud acta facto~ 
bree satisdatio remiui eolet; nam, q;mm apnd acta non nisi a praHnte domino con41tnatllr, °°: 
nitoris loco intelligendus es~Jl, se ve por la continnacion de este párrafo que se refin-e&~ 
tiempo del emi:rador Severo.-§ 331 . « Quoníarn prresentis 11rocuratoreru pro cngoitore !e­
baberi domino, causa. coll:nita, dabitur et in eum judicaii actio.D P,1.UL. Sen/. 1. 3. De P 111 
§ l: «l!anñiui potest procuratioprresenti, et nudis"\'erbis, et per litteras, et per nnnt.ltUD_'..¿ 
apurl acta prresldls et magist.ratlll!,»-COD. TEODOS. 2. 12. be cognit, el prccur. 7, const. de T 

y Valent. 
(~) Di¡. 5, l. De judic. 36, 

T1T, XI, DE LAB FIANZAS, 707 
tur. ·cuicumque enim permiseris rem 
taam agere aut defendere iia tuus 
procurator intt:lligitur. ' 

II. Tutores .et curatoree quemad­
modu!11 constltuantur, primo libro 
upoe1tum est. 

saLer]o, porqne se considera como 
vuestro procurador el que habeie 
e~cargado de administrar vuestros 
L1enes. 

_2. Y fl hemos expuPsto en el libro 
pnmero cómo se uombraLan los tu­
tores ó curadores. 

Si al litigar. el ~ut~r por su pupilo ha cumplido con un deber 
f~rzos~, _la acc10n Judicati se da al pupilo ó contra el pupilo; mas 
Bt ha litigado por el pupilo, cuando hubiese podido contentarse 
con a~tor1~ar!o, ~s decir, con c~mpletar su persona en el proceso, 
la acc10n1~dwat1 se da al tutoró contra el tutor; y lo mismo su­
cede adm1tten~o. 1~ misma distincion respecto de! curador de los 
meno'.es d~ v~m~temco años. En cuanto al curador de un demente, 
la acc1on JUdwat1 compete siempre al curador y contra el curador 
porque no puede darse ninguna accion contra los locos. ' 

TITULUS XI. 

DE SATISDATIONIBUB. 

Batisdationum modus alius anti­
quitati placuit, alium novitas per 
USUm amplexa est. Olim enim, 6¡ in 
rem agebatur, satisdare possessoi· 
c:mipellebat.ur ut si victua nec rem 
tpaam restitueret nec litis restimatio­
- ,jus-, pvtestas esse petitori aut 
:me? agendi, aut cum fidejussori-

8 fJus . Qum stttisdatio appdlatur 
lllDICATUM SOLVI. Undo autem sic 
lppellntur, facile est intelligere· 
llainqu 1· 1 ' . . e 8 1P11 atur quis, ut solva1ur 
llbi _quod fuerit judicatum, Multo 
II_Ggis is qui .. in rem acttone conve­
llI~batur, satisdare cogebatur, lli 
Rlteno nom· · a· · I me Ju tciu,n. accipiebat. 
pse autem qui in rem agclrn.t si roo M • , 

mine petebat, satisdare non 
tJogebatur. Procurator vero si in 
:rn agebat, satisdare jubeba~nr RA­
~}{ REM DOl!lNUl! HABITURUM. Pe-

l'lculum en· · . im erat ne iterum dominus 

TÍTUL!) XI. 

DE LAS :FIANZAS. 

. Los antiguos habían a<loptado un 
sistema de afianza miento: los 
modernos han adoptado otro. Anti­
gnamf'nte, en la accion fn rem el po­
seedor debió da1· caucion al deman~ 
dnnte, á fin de que si era vencido 
Y "!º vo!1Jia la cosa 

1

6 no pagaba la 
tsfur.wcion del litigio, el dcmandaute 
purlH•se proceder contra él 6 sus fia­
dores; cimcion que se Jlnmaba JUDI­
CATIJM s01.~1 : ~1endo fácil explicar 
esta dt>nommac10n 1 porque si el de­
mandant: estipulaba que se Je pa­
gAse 1° Juzgado, con más razon el 
que _era per~eguido en rei vindi<·acion 
.dehia dar esta c11ncion si era deman­
dado en nombre de otro. En cuanto al 
d_em:rndaute, en lm, reivindiraciones, 
81 ob~aba en bU no1ubre, no debia'dar 
cauc1.0 ~; pero. si este demandaiite 
en re1vrnd1ca01on era un procurador 
del!i1t d~r caucion de que el due.fi~ 
r:1116cnna 1,l demanda¡ porque ert1 
de temer que rste último intenla$ie en 
ser~uida una acciún para el mismo 
objeto. El ediet? quetia quo los tu-

, 


