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Juriado, inferido dafio 6 cometido otro cualquier delito. Pero ga

da con la cualidad de ser noxal, es decir, con la siguiente alterng.

tivaafiadida 4 la condenacion: «AuT Nox& DEDERE; de. modo que
el duefio no responderd de las consecuencias de la accion, ni dels

condena, si prefiere abandonar ¢ entregar al esclavo, antordel -

delito. Por consiguiente, la voz nozal indica una cualidad de las

'4

acciones ,; no una aceion propiamente dicha.

Ex maleficiis servorum, veluti si
furtum fecerint, aut bona rappuie-
rint, aut damnum dederint, aut in-
juriam commiserint, noxales actio-
nes prodile sunt, quibus domino
damnato permittitur , aut litis sesti-
mationem sufferre, aut hominem
noxa dedere. ‘

I. Noxh autem est corpus quod
noeuit, id est, servus; noxia ipsum
maleficium, veluti furtum, damnum,
‘rapina, injuria,

W

Los delitos de un esclavo, tales.
como el hurto, el robo, el dafio,ls
injuria, dan lugar 4 las accionesnod
xales, por las que ¢l duefio del delins
cuente, siendo condenado, debe pa-;

gar el importe 6 abandonar el eseln i

vo, darle en noxa.

1. Se llama noza el enérpo que ha.
dafiado, es decir, el esclavo; ¥y no
zig el delifo mismo, un hurto, un

la injuria,

Nowa 4 veces es tambien el delito mismo.

IL. Summa autem rationem per-
missum est noxa deditione defungi;
namque erat iniquum nequitiam eo-
rum ultra ipsorum corpora dominig
damnosam esse.

IIT. Dominus noxali judicio servi
sui nomine conventus, servum ac-
tori nox® dedendo liberatur: nec
minus in perpetuum ejus dominium a
domino transfertur. Sin autem dam-
num ei cul deditus est, servus resar-
cierit quasita. pecunia, auxilio prae-
torig invito domino manumittetur,

2. Es muy justo y arreglado & rasi =
zon que se le permita al duefip Ii= =

brarse de pagar la condena, dan
en nozxa 4 su siervo, porque seris
inicuo que por la perfidia del esclave
se viese su sefior obligado 4 dar mds
de su valor como cosa.

3. En la accion noxal el duedo
podia librarse, cuando se le demans
daba, dando 6 entregando 4 su 8=
clavo, y enténces transferia la pro~
piedad para siempre; pero si dess
pues de todo, el esclavo halla medioy

procurdndose dinero, de indemnizar

4 aquél 4 quien fué dado, quedava
manamitido dun contra la Volul:ft_ :
de su sefior, siendo en esto anxilia=
do por el pretor. ;

Es indudable que si el duefio citado n jus por un delito desu
esclavo lo abandonaba antes de la litis contesfatio, evitaba la ans
cion noxal que no puede darse contra ¢l (1). — Bs igualmente

L]

(1) Dig. 9. 4. De nozalid, action. 21. pr. £ de Ulp, ; ¥ 29. £ de Gay.

. robo, el dafio causado in]usiammﬁ,‘"

E

+

TIT. VIII, DE LAS ACQCIONES NOXALES. 697

" clerto que entablada ya la accion citada y compareciendo las par-
 tes in judicio, el duefio debia ser absuelto (1).— Pero ¢se deduce

| de esto que las acciones noxales, 6 en otras palabras, que toda ac-

gion dada noxalmente se convirtiese por esto en arbitraria? Puede
'&i)tai'se' por-' la afirmativa, apoyado en el § 31 del tit. vr, en el f:'ual
g dofinen las acciones arbitrarias, y Justiniano dice: «in quibus,
aist arbitrio Judicis is cum quo agitur, actory satisfac@'_a_t, veluti rem
westituat..... vel solvat, VEL EX NOXALI CAUSA SERVUM DEDAT, con-
demnari debeat. » Tambien podria aftadirse un fragmento de Pau-

' .,rque' se vale de estas voces, «arbitrio judicis absolvi ewm opor-
(2). Tal es, en efecto, la opinion adoptada por. n‘u(..estro colega
3'Dncaurr0y. — Sin embargo, estos textos no son demswos.._El ca=
rcter particular de la accion arbitraria es el conferir al Juez por
lis expresiones N1ST RESTITUAT 1 otras semejantes, el poder de se-
dialar 4 su arbitrio la satisfaccion debida al demandante y de dar
~una drden anterior (jussus), por la cual apercibe al demandado
que cumpla lo mandado, 6 serd cendenado. Pues bien, nada ve-
mos eni todas las acciones que nacen.de delitos, aunque no?:ale's,

- que indique que el juez se halle revestido de un poder seme;;ante,
:ﬁi_qﬂe la formula contenga la restriccion NISI RESTITUAT U otra
parecida. La satisfaccion no era arbitraria : consistia en la pena

- misma del delito, por ejemplo, del hurto, del robo, del dafio can-
* #1do 4 sabiendas, En cuanto 4 la entrega noxal, no estaba com-
' prendida entro las obligaciones del duefio, es sélo in facult.mte‘a s0-
lutionis: esta entrega no se le exigia, se dejaba 4 su arbztrlo e}
hacerla 6 1o ; y en cuilquiera dpoca que lo hiciese, fues? antes 0
tespues de la sentencia y 4un de la condenacion; queda libre. No
hay medio habil para que el juez, con anterioridad, se lo prevenga
LN nn jussus , ni tampoco.se podia por este jussus, hecho ez @quo
' m’ﬁﬂ'no, usar la satisfaccion que habia de darse como en las aceio-
168 arbitrarias. Las expresiones del § 31 pueden justificarse en el
santido do que se refieren 4 los casos ep que las accio‘nes noxa.les

- won arbitrarias, porque serfa en si una accion arbitraria la accion
- & dolo malo 6 quod metus causa que se diese noxalmente por he-

§ chosdel esclavo (3). En cuanto 4 las palabras arbitrio judicis, con-

AL
-

SO () Dhid 14.§1. £. de Ulp.; 19, pr. £. dePaul.

{2) Dig, 9. 4. De nosal. act. M. § 1. £ de Ulp.

v G Ducanrroy. dice contra esta interpretacion que en el fragmento 19 de Paulo, citadoenla

108 1% de 1a, presente pdgina, se trata de 1a acclon %X 18GE AQUITIA, que 1o es atbitratia. Pero
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tenidas en el fragmento de Paulo, no designardn necesariaments * 4

una accion arbitraria, porque estdn empleadas en sentido mds:

o s
En_suma y dirémos que en todos los casos no eran arbitrarias 2
acciones noxales, sino en un sentido especial y con notables varia-

ciones. El juez no tenfa el poder de fijar la satisfaccion ni deexie «
Jussus prévio : este abandono podia

gir la entrega del esclavo por
tener lugar despues de la condenacion. El cardcter arbitrario e
sultard solamente de esta restricoion : « Nist £x NoxaLr CADEA

SERVUM DEDAT....., 0 bien : AUT NOX& DEDERE CONDEMNA >, que
habria impuesto al juez en toda accion noxal la obligacion deabs

solver, si la entrega del siervo se hiciese dntes de la sentencia. =
Dominium a domino transfertur. Cuando un padre de familiag

TIT. VIIL DB LAS ACCIONES NOXALES.

V. Omunis autem noxalis actio ca-
-~ pot sequitur. Nam &i servus tuus no-
. ziam commiserit, quamdiu in tua
potestate sit, tecum est actio; si in
 alterius potestatem pervenerit, cum
illo incipit actio -esse; at si manu-
missus fuerit , directo ipse tenetur,
eb extinguitur noxe deditio. Ex di-
* verso quoque directa actio noxalig
. efse ineipit: nam s liber homo no-
ziam commiserit, et is servus tuus
- eie ceperit ((quod quibusdam casi-
hus effici primo libro tradidimus),
wmeipit tecum esse noxalis actio qum
anfea directa fuisset.
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5. Toda accion noxal es capital,
gigue al delincuente. Porque si vues-
tro esclave ha cometido un delito
miéntrags estd en vuestro poder, con-
Lra vos e da la accion noxal ; si pasa
4 la potestad de otro, contra éste; si
es manumitido, contra ¢l mismo, y
ya la entrega es imposible. En sen-
tido inverso la accion de hecho pue-
de hacerse noxal, ¢i un hombre libre
comete un delito y despues se hace
esclavo tuyo (lo que hemos visto en
el libro primero que ocurria en mu-
chos casos), habrd contra ti una ac-
cion noxal , miéntras que dntes ha-
bria mediado accion directa.

.

. La accion se llama en este caso directa, porque se dirige contra

daba en noza 4 un hijo culpable para descartarse de la obligacion |
de pagar la-condena, la entrega se hacia por medio de unasola
mancipacion (1) : luego una sola mancipacion del hijo de familia, =
hecha para evitar el satisfacer la pena, hacfa perder al padresa W
autoridad ; por eso si el hijo de familia satisfacia el dafio cansade

el delincuente mismo, y por el contrario, la accion noxal se ejerce
contra el duefio.
- Por lo demas, ¢l duefio, mds como poseedor que como propie-
ﬁfiﬁ, estd sujeto 4 la accion noxal ;si el esclavo se fugaba o era

4 aquel 4 quien habia sido dado en noza, forzosamente era suifu= =

ris; libre del poder de su acreedor, no pasaba 4 la potestad paters
na. No es, por.consiguiente, extrafio que el esclavo dado en nosa
viniese & estar bajo el dominio guiritario de aquel 4 quien lo ha-

bian abandonado. Los textos que indican, al parecer, que: eles 4
. ’ - . v .. A il "
clavo era sélo parte in bonis de su acreedor, se deben aplicaral e |
pretor cuande
W Iam potestatem servus pervenerit,

clavo que embargaba el demandante de érden del
estaba el duefio ausente 6 sin defensor (2).

IV. Bunt autem constituta noxa-
les actiones, aut legibus aut edicto
preetoris : legibus, veluti furti lege
Duodecim Tabularum; damni inju-
ti® lege Aquilia; edicto practoris
veluti injuriaram et vi bonorum rap-
torum,

4. Las acciones moxales hﬂﬁ
establecido , ¢ por las leyes § porel
edicto del pretor : por las leyes; ¢
por la ley de las Doce Tablas;la
te, de la ley Aquilia; por, el edicto
la de v bonorum raptoruit.

Los delitos que nuestro texto indica no son més que ejemﬁlﬁs;
de todo delito puede nacer una aceion con esta cualidad (8).

el texto no diee qu@ suceda ast, habiéndose intentado noxalmente, y &f que serd absuelto elde: N

mandante s 1a entrega se ha heclio dntes de 1a sentencia, lo que nadie disputa ni contradice:
(1) Gay. 4, 79.: o
(2) Dig.9. 4,26. § 6, Ulp.—Tb. 2. 9. 2. § 1, Ulp,

Ulp.—1b, 2. 8. 5. Ulp.—1Ib.'4. 4. 24. § 3. Paul.

del yretor, como la aceion injuridy =

B
mo la accion de hurto establecids

accion del dafio causado injustamen= S

i

R

(8) Cont. Ley de las Doce Tablas con D. 8.4, 2, § 1, Ulp. —Ib. 2. 9. 5, Ulp.— Ihs 47 T 78500

' poseido por otro 4 titulo de propietario, la accion no se daba con-

| ind el sefior ; en efecto, en este caso se veria imposibilitado de ele-

\ giI’ entre pagar y dar el esclayo en noxa.

VI 8i servus domino noxiam
commiserit, actio nulla nascitur:
~ Bimque inter dominum et eum qui
1 potestate ejus est, nulla obligatio
Basei potest ; ideoque, et si in alie-

80t manumissus fuerit, neque cum
1D80, neque gum eo cujus nunc in
Potestate sit, agi potest. Unde, s
ﬁh}}nua servus noxiam tibi commi-
Serit, of is postea in potestste tua
(886 ceperit, interdicitur actio, quia
i eum casum dedueta sit in quo
‘onistere non potuit. Tdeoque licet

. SXierit de tua potestate agere non

Potest : quemadmodum si dominus
M serviim suum aliquid commiiserit,
160 81 manumissus aut alienatus fue:
Elt'_ewus, ullam actionem contra
dominum habere potest.

- Gayo (1) nos manifiesta que

1) Gay. 4. 78,

6. Si el esclavo comete un delito
contra su duefio, éste no tiene ac-
cion alguna, porque no hay obliga-
cion entre el siervo y suw amo; por
esto 8i vuestro esclavo, despues de
haber conetido un delito coutra vos,
pasa & la potestad de otro 6 es a-
numitido, no tendiéis aceion ni con-
tra el ya hiberto, ni contra la perso-
na & cuya potestad ha pasado, de
donde se deduce otra’ consecuencia,
¥ es que si‘el siervo de otro comete
un delito contra vos, y despues lo
adquiris, voestra accion se extin-
gue, porque en tal estado las cosas,”
no puede hdber accion; y aunque
este esclavo saliese despues de vues-
tro dominio, no podréis demandar:
lo mismo sucede si 6l duefio comete
un delito contra ga esclavo, pues no
tendrd éste accion, aunque sed ma-
numitide ¢ enajenado.

los proculeyanos pensaban que
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cuando wn esclavo cometia un delito contra su amo, 0 el du
contra su esclavo, habia accion ; y que solamente estaban sin fuer-

za 1i ejercicio miéntras que los vineulos de la esclavitud y del do- "

minio existian entre ellos ; pero que renacian con toda su fuerzg

cuando el esclavo salia del poder de su amo. Los sabinianos, por -

el contrario, opinaban que la accion que no nacia, por consi-
guiente, no podia renacer ni reanimarse cuando el esclavo salia de

la potestad sefiorial , porque no habia existido nunca. Bsta opinion 4

TiT. IX. DEL DANO CAUSADO POR UN CUADRUPEDO. 701

efio | ;gi'b-,a-ad'mitido entre. los ant_igu-()s, no bastaba para indemnizar al

| que habia sido perjudicado por el delito de un hijo de familias, |

- porgue despues de haberlo atacado directamente, la persona, vie-
tima del delito, no podia reclamar del padre més que hasta donde
aleanzase el peculio. Bste es el tinico recurso que quedé cuando
a8 acciones noxales no se aplicaron en estos casos 4 los hijos.

es la de Justiniano.

VII. Sed vederes quidem hase et in
filiis familias masculis et feiinis ad-
misere. Nove autem hominum conver-
satio hujusmodi asperitatem recte
respuendam esse existimavit, et ab
usu communi hoc penitus recessit,
Quis enim patiatur, filium suum et
maxime filiam in noxam alii dare,
ut pene per corpus pater magis guam
filtus periclitetur, cum in filiabus
etiam pudicitim favor hoc bene ex-
cludit? Et ideo placuit in servos
tantummodo noxales actiones esse
proponendas, cum apud veteres le-
guin commentatores invenerimus
s@pius dictum, ipsos filios familias
pro suis delictis posse conveniri,

Veteres admisere. Tito Livio (1) cuenta que el pueblo romans =

7. Los antiguos aplicaban los mig-

mos principios 4 los hijos y 4 las hi-

jas de familia ; pero esta aplicacion &

estd en oposicion declarada con el

estado actnal de nuestras costumbres;

tambien habia caido ya en desuso,
En efecto, ¢ como puede tolerarse

que un padre se vea obligado &
abandonar y 4 entregar en noza dm

hijo, y sobre todo 4 su hija?
padre no sufriria mds que el misi

hijo? y respecto de su hija, 4la de
cencia no era un obstdculo paraque
o

la diese en noxa? Por esto 86
quedado reducida esta accion & I
esclavos: en cuanto 4 los hijos y 4
las hijas de familia, pueden ser ale:
cados personglmente, segun la opi=

nion de los antiguos comentadores &

de nuestras leyes.

.cuando un ciudadano habia cometido un erfinen 6 un delito contra
los enemigos, se lo abandonaban para no incurrir en responsabili-

dad ninguna.

Nova autem hominum conversatio. Justiniano hace. aqui alusion
visiblemente 4 la restriccion de la patria potestad, que daba en
otros tiempos el derecho de vender 4 un hijo de familia (2).

Per corpus pater magis quam filius periclitetur, Por el abandono

de un hijo 6 de una hija, el padre estaba expuesto 4 verlos heﬁho’s“
objetos de malos tratos y deshonestidades, y esto debia ser para é

un suplicio (3).

Ipsos filios familias pro suis delictis posse conveniri. Este prindi-

(1) An. 9.10. \
(2) Ond. 4. 43,
(8) D.4.2,8. § 3. Panl.

TITULUS IX.

B{ QUADRUPES PAUPERIEM FECISSE

DICATUR. + .

. Animalium nomine que ratione

carent, 81 qua lascivia aut fervore
‘aut feritate pauperiem fecerint, no-
xalis actio lege Duodecim Tabula-
mm prodita est. Qna animalia, si
nox® dedantur, proficiunt reo ad

\ liberationem , quia ita lex Duodecim
~ Tabularum scripta est: ut puta, si
\ equus calcitrosus ealce percusserit,

aut bos cornu petere solitus petierit.

Hme autem actio in iis ‘quam contra
baturam moventur locum habet. Ce-
terum, si genitalis sit feritas, cessat.
Denique si ursus fugit a domino, et
Bie nocuit, non potest quondam do-

“minug conveniriquia desiit dominus
- &m0 ubi fera evasit., Pauperies au-
‘e est damnum sine injuria facien-

tisdatum : nec enim potest animal
injuriam fecisse - dici, quod sensu
caret. Hame quod ad noxalem perti-
18t actionem.

TITULO IX.

DELDANOCAUSADO PORUN CUA-
DRUPEDO.

Respecto de los animales irracio-
nales, si por lascivia, por fogosidad
¢ por ferocidad han hecho dafio, la
ley de las Doce Tablas establecid
una accion noxal para este caso; por
consiguiente, segun esta ley, estos
animales podrdn ser dados en noxa
por sus duefios, y asi se librarén de
la condena : por ejemple, si un ca-
ballo ha coceado ¢ un toro ha cor-
neado 4 dlguien. Pero esta accion
g6lo tiene lugar cuando este dafio ha
gido causado por excepeion, y no
giguieudo lo que acostumbran estos
animales, pues si son de naturaleza
fieros, no hay aceéion. En fin, siun
oso despues de haberse huido de ca-
sa de su duefio, ha hecho dafio, por
esta accion uo puede ser perseguido
su duefio, porque dejé de tener do-
minio desde el momento en que ge
fugb. El dafio que causa un animal
irracionul se llama pauperies (estra-
go), porqus el perjuicio se causa
sin inala intencion: un animal de
esta especie, como carece 'de razon,
no puede ser considerado como cau-
sante de un dafio contrario al dere-
«cho. Esto es cuanto pertenece & la
accion noxal,

La accion de que aquf se trata, derivada de la ley de las Doce

L Tablas (1), llamada actio de pauperie, no es sencillamente una

modalidad , una cualidad de accion. Por si misma es accion, tiene

.

(1) Véase 1a Historia de ta Tegislacion romana. Tabla VIII, § 6,y Ia nota que 4 ella se refiere,

.

| _ 2B, —Digi 9.1, 8 quadrupes pauperiom fecisse dicatur.
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existencia propia, y ademas la cualidad de ser moxal: es dem‘, '

que puede uno defenderse de ella entregando el animal,
Animalium. Debe tenerse presente que aunque el membretedel

titulo habla sélo de cuadriipedos, porque la ley de las DoceTar

blas se limitaba efectivamente 4 este género, la expresion del tex-

to es mds general y comprende todos los animales, cuadripedosé

bipedos. La jurisprudencia , en efecto, dié pbr atilidad esta inter-
pretacion extensiva 4.las Doce Tablas. s

8i genitalis sit feritas, cessat. Esta expresion se emplea aqui por
oposicion 4 esta otra solitus petierit ; sin embargo, parece quese
confunde con la primera : en efecto, un estrago caunsado por una

ferocidad habitual se parece mucho al de la fiereza nativa. Peroobs

sérvese que un animal, cuyo genio se conace, v que no comets
destrozo sino por un deshordamiento dificil de prever, aunque ¢

fuese de mala indole, es diferente del mal causado por la ferocidad, .'f
que no se puede reprimir, y que es violenta naturalmente. El dugs =

fioen este caso tiene excusa : tampoco debe entenderse el solitu
petierit sino de los animales domésticos, cuyos movimientos ha

de ser moderados por un mulero é guarda. En cnanto 4 los anima= E |
les feroces , como el 0so, el duefio no estd obligado 4 més que por

una accion util ; y dun nuestro texto le libra de toda responsabili=
dad si el destrozo fué causado por la fiera despues de huir de casa
de su duetio, yuéntes de haber vuelto 4 ella (quondam),

I. Ceternm sciendom es =dilitio 1. Porlo demas, el edicto de._iofi,

3 o quemlibet hominem , ant suo no-

edicto prohiberi nos canem, verrem,
aprum, ursum, leonem ibi habere
qua vulgo iter fit: et si adversus ea
factum erit, et nocitum libero ho-
mini esse dicetur, quod bonum ef
&quum judici videtur, fanti domi-
nus condemnetur ; ceterarum rerum,
quanti damnum datum sit, dopli.
Praster has autem edilitias actiones,
et de pauperie locum habebit. Num-
quam enim actiones, prassertim pee-
nales, de eadem 1e concurrentes,
alia aliam consumit.

ediles prohibe el tener cerca del i

mino piblico perros, verracos, jabas

lies, 0s0s & leones : si contravinien-

do & esta 6rden, resulta dafio 4 un

hombre libre, serémos condenado

lo que al juez le parezca justo ¥ equt
tativo; y en otro cualquier destroz0
deberémos pagar el duplo del dato:
ademas estag acciones edilicias 00
estorbardn el uso.de la accion de
pauperie; porque cuando hay varias
acciones para un mismo objeto, y 86
trata de pena, el ejercicio de unaacs
cion no impide la otra.

TIT, X. DE AQUELLOS POR QUE PODEMOS OBRAR EN JUICIO. 703

TITULUS X.

‘DE 118 PER'QUOS AGERE POSSUMUS.

TITULU X,

DE AQUELLOS POR QUIENES PODEMOS
OBRAR EN JUICIO.

. Nuneadmonendi sumus agere pos- Se puede intentar la aceion por sf
6 por medio de otro. Se puede accio-
nar por otro como procurador, como
tutor 6 como curador ; pero en otro
tiempo no se podia.ocupar en juicio
el puesto ajeno sino representando
al pueblo, 4 un esclavo 6 4 un me-
nor. Despues la ley Hostilia permi-
ti6 aceionar en el caso de hurto por
los que estaban prisioneros en poder
del enemizo, ausentes por intereses
de la republica, 6 por los pupilos de
éstos. La imposibilidad de tener pro-
curador, ¢ defenderse por medio de
otros en losdemas casos, ofrecia mu-
chos inconvenientes; por eso se in-
trodujo despues ¢l que pudiesin ac-
tuar log procuradores, porque una
enferinedad, la edad, un viaje indis-
peusable y otras muchas razones po-
nian 4 las personas en la imposi-
bilidad de seguir sus. propios nego-
cios.

ne, ant alieno : alieno, veluti pro-
anratorio, tutorio, ecuratorio, cum
* glim in usu fuisset alterius nomine
| égere non posse, nisi pro populo,
‘pro libertate, pro ‘tutela. Prmterea
' loge Hostilia permissum erat furti
| gere eorpm nomine qui apud hos-
gssent, aut reipublice causaabes-
it, quive in eorum cujus tutela
ssenit. - Et quia hoc non minimam
-~ ingommoditatem habebat, quod alie-
| lonomine neque agere, 1eque exci-
‘pere actionem licebat, ceperunt ho-
es per procuratores litigare. Nam
morbus et wtas et necessaria pe-
gtinatio, itemque ali multe cau-
 8@pe impedimento sunt quomi-
y rem exsequi possint.

Conocemos el principio del antigno derecho civil romano de que
nadie puede ser representado por otro en los actos judiciales, sino
oo cada uno debe figurar y obrar em ellos personalmente y por s

| Mismo ; principio que fud desapareciendo poco 4 poco del derecho,
¥ que concluyé por no tener més que una existencia nominal. Este

3 Principio se aplicaba 4 las acciones judiciales, ya en cuanto al pa-
A de'demandante, ya en cuanto al de demandado, y recibié pa-

- llativos sucesivos con los cuales desapareci. Con este motivo es
' Préciso distinguir entre los sistemas de procedimierito.
~ Bajo lus acciones de Ia ley estaba rigurosamente en vigor ; solo
Qe se hicieron en ¢l las diferentes excepciones de que habla nues-
0 texto, v que hemos ya indicado. : -
Bajo el sistema formulario se ofrecit 4 todos un medio de cons-
- fifuir en las acciones, ya como actor, ya como reo, un verdadero
Tepresentante que obra en nombre de éste como si fuese él mismo.
ste representante se llamé cognitor , debiendo constituirse ante el
Magistrado por medio de palabras solemnes y en presencia del ad-
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versario. El demandante constituia 6 nombraba un cognifor eng
tos términos : por ejemplo, en una accion vindicatoria de un fan=
do, €QUOD EGO A TE FUNDUM PETO , IN EaM REM Lucrum Timme
TIBI COGNITOREM DO ; el demandado en éstos : « QUANDO TU AME
FUNDUM PETIS, IN EAM REM PusrLivM MEVIUM COGNITOREM Doa
Tambien podian decir de un modo general aplicable 4 toda accion
el demandante, € QUOD EGO TECUM AGERE VOLG, IN EAM REM LI
COGNITOREM DOD ; y el demandado: €QUANDO TU MECUM AGERE
vis, IN EaM REM P. M. coeNiTOREM DO, » Importaba poco q
cognilor estuviese presente ¢ ausente al tiempo de su constitu
s6lo que si se habia dado estando ausente, no era cognifor
despues de haber conocido y aceptado este oficio (1). ‘
Mas tarde se aplicaron 4 las acciones judiciales los prineipio
del mandato, admitiéndose que un madatario, procurator, pudis
-se obrar; ya por el demandante, ya por el demandado ; pero
las reglas del mandato. Es decir, que el procurator no repre
ba al mandante ; obraba en su propio nombre, y no en el de
4 su cuenta y riesgo, tomando sobre si las consecuencias del p
to y de la sentencia, que al principio quedaba extrafia al manda
te. Se expresaba este resultado diciendo que el procurator se
duefio del proceso, dominus litis. Tambien el adversario con
quien se presentaba tenia el derecho de exigir de ¢l la accion i
yem, dominum habiturum, que no era aplicable el caso del cogmi=>
tor (2). El procurator se constituia sin ninguna solemnidad en prés
sencia del magistrado, como en ausencia, por el solo manda
Los jurisconsultos hasta admitian 4 litigar asi al simple negot=S
rum. gestor,.que se presentaba sin mandato de ninguna especiy
con tal que diese la caucion exigida para responder dela ratifica
cion (8). Con este titulo de mandatario, y bajo el imperio dﬂﬁh_i';
mismas reglas, el tutor (en los casos en que no se aplicaba laanss
tigua excepeion pro tutela de las acciones de la ley) y el carad!?!?ff
fueron admitidos 4 litigar en su propio nombre por el pupilo 6?“
el menor. Solamente que se les imponia algunas veces la obliga-
cion de dar caucion de que ratificarian (4). &

I
l

(1) Gay. Com, 4. § 83.— Véase tambien sobre 1a materia VATICANA FRAGMENTA, d¢ cognitoris)
el procuratdFibus, §§ 317 al 341, - 4

(2) Gay.Com, 4. §§ 97y 98.

(3) Ibid, § 84,

(4) Ibid. Gay. Com. 4. § 99

TIT. X. DE AQUELLOS POR QUE PODEMOS OBRAR EN JUICIO 705
T ;

| Tambien Gayo, en lugar de este antiguo principio de que no se
puede obrar por otro, llega 4 decir en sentido inverso : Nune admo-
nmdt sumus, agere posse quemlibet aut suo nomine, cut alieno:
- alieno , veluti cognitorio, procuratorio, tutorio, curatorio » (1).
qEI mecanismo por medio del cual se transformaba la formula
‘;mndo un tercero venia 4 litigar por otro, ya como demandante
B der'nandado, es curioso. Ya nos habia sido revelado por la pa:
(Niftasis de Tedfilo, que ha venido & confirmar el manuserito de
_.ﬁnyo. Como el derecho que constituye el objeto de la accion estd
adherido exclusivamente, ya como derecho real, ya como crédito
L Jacomo obligacion, 4 la persona de las verdaderas partes, y no é.’
f‘_‘l.‘_‘ persona de los terceros que viene 4 pleitar por ellas, el ’nombre
;r].; de estas verd_uderas partes.l puede figurar en la intentio de la
B e s B
o : el representante ; puesto que
mespecto de él, si es demandante , debe ser condenado ¢ absuelto
ﬂ.demandadro; 6 es él mismo, si es demandado, quien debe ser
gondeuado‘o absu.el.to. Gayo expresa lacénica y elegantemente
]“ mecanismo, diciendo : « Qui autem alieno nomine agit, inlen~
hnem quidem ex persona domini sumit, condemnationem autem in
Wm personum convertit.» Por ejemplo, si Lulio Tieio procede en
m causa de obligacion en favor de Publio Nevio, la férmula se
Soncebird asf : « St pARET Numesron Neeorom Pusrio Mzvio
,;T;:’IERTIUM X MILLIA DARE OPORTERE, JUDEX Numermum Near-
B e s 2 e
5% en que el representante d( a'lim O?a i _1“{{31' e
” a8 | i) esempefie e pa'pel de demanda-
» ¥ esto se practica tanto para el cognitor como para el
ifurator, aunque en el caso de cognitor, la accion judicati se
-anga en pro 6 en contra del representado, segun el principio de
@me:ozszs(ngos el representante no formaba més que una per-
io el sistema del procedimiento extraordinario, la extension
. i:a h:; }?:?(:;lf]f iel ;z:’ representado en justicia por un tercero
"lor 8o ha, ido
\_—'—._
(1) Thig, 4 g,
() §58¢ y 57,

®) Vune, 7. Rou. Frasw, § 317,
L

yor, en el sentido de que el papel de procu-
aproximando cada vez mds al de cognitor., Aun
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éntes que este procedimiento se generalizase y se sustituyera come

pletamente al otro, ya en tiempo de Alejandro Severo se hallsba | procurator intelligitur.

recibido que el procurator prasentis, es decir, el procurator cons

tituido apud acta por el duefio en persona, aunque gin lag pal‘abr:é@., 1

solemnes, se asimilaba al cognitor, y que en consecuencis 4
ciese mas que uno con el representado, y que la accion judicati

diese 4 6 contra éste (1). En fin, la asimilacion se eg?hendiﬁ'c%%m- 3
vez més, y se aplicd 4 todo procurator, dun al negotiorum geator:, g

que hacfa intespestivamente ratificar su gestion (2). Dg suerteqt ;
fueron considerados todos como el cognitor, vel’:dad'eros represen-
tantes, desempefiando el papel de 1'epre§entz.xdo§' 3 é 1dent1ﬁ(.;éng‘;0§‘
con ¢l; y en consecuencia, se did la aceion judicati, no en pro m ‘L
contra de ellos, sino en pro 6 en contra del que representaban. L

costumbre de constituir cognitores que exigian f_onfm.s ¥ pa!abras _
solemnes cay6 en desuso en la practica. Ya o ex1s't1a' en tsl:?lmﬁb )
de Justiniano, y en los fragmentos de los antiguos jurisconsuiiofis
insertos en el Digesto de este Emperador, en tordas Partes-denﬂg_‘
se encontraba el nombre de cognitor se le sustituyd el de. promfmf@.
En suma, en tiempo de Justiniano ya no ha.y cognitor; el pg
curator presentis no estd obligado & dar caucion; el procurator S

. J A i 1 mandatd
“ absentis es como el dominus, cnando estd provisto de u

publicamente justificado. El simple negotiorum gestor, que S_? pﬁ" 4
senta sin mandato, y que se llama defensor, porque esta esg;ﬁi'fl
de intervencion no tiene lugar naturalmeute.mé.s que 'pamb?iéq‘
der 4 una persona atacada durante su ausencia., estd so%_o. Od'lfi ,
4 dar las cauciones ratam rem dominum habiturum, © Juatds
solvi. Y 4un este tltimo, haciendo ratificar fu:era de tuim L
gestion, se reputa que ha representad‘o a.l duefio, y en pro %
contra éste se da la actio 6 exceptio judicati.

1t i r ge constituye

1. Procurator, neque cettis verbis, 1. El proclurador s:n auaencga
neque prisente adversario, immo palabras so emnfs veces-haﬂéa- .
plerumque ignorants eo constitul-  contrario, y muchas ve 7

- 44 facto proouradt
o 2 witoribus el procurat, § 317 : « Apud sjc i
(1) VaTiows. J. R. FRAGM. D2 cogni B i

satisdatio remitti solet ; nam, guum apu ] . e =
};:(:}ris loco intelligendns esty, se ve por la c,nntmuacwlix de es:ea:)::::]fopg: e
i pe 3 —3§ 381, «Quoniam preesentis procur __
tiempo del emperador Severo,—§ : : groee By el
habefi demino, cansa cognita, dabitur et in enm ]udmaf:x actio. » P;U;;::R e ik
&1 ¢ Mandari potest proguratio pressenti, et nudis~verdis, et pe-r it ; i o T
apu-li acta prasidis et magisiratus,»—CoD. TEODOS. 2. 12, De cognit. et procur. G

y Valent,
(2) Dig. b. 1. De judic. 36,

TIT, X1. DE LAS FIANZAS, 707

‘Cuicumque enim permiseris rem
tuam agere aut defendere, iis tuus

/

| IL Tutores et curatores quemad-
* modum constituantur, primo libro

saberlo, porque se considera como
vuestro procurador el que habeis
encargado de administrar yuestros
bienes.

2. Ya hemos expuesto en el libro
primero c6mo se uombraban los tu-

aiiiibﬂitum est. tores 6 curadores,

A 7 Sif al litigar el tutor por su pupilo ha cumplido con un deber
forz080, la accion judicati se da al pupilo 6 contra el pupilo ; mas

- fiha litigado por el pupilo, cuando hubiese podido contentarse

ton autorizarlo, es decir, con completar su persona en el proceso,
a accion judicati se da al tutor ¢ contra el tutor; y lo mismo su-
cede admitiendo la misma distincion respecto del curador de los
¢ menores de veinticinco afios. En cuanto al curador de un demente,
1 aceion judicati compete siempre al curador, ¥y contra el curador,
01que no puede darse ninguna acecion contra los locos.

TITULUS XI. = TITULO XL
DE BATISDATIONIBUS, DE LAS FIANZAS.

- Batisdationum modus aliug anti- Los antiguos habian adoptado un
e i bt 1op

(uitati placuit, alium novitas per #istema de afianzamiento:los
B8um amplexa est. Olim enim, si jn  Modernos han adoptado otro.” Anti-

: uamente, en la accion inrem el po-
Tem & 3 S e Y :
S agebatur, satisdare possessor seedor debic dar caucion al deman-

”_p.ellebaz_ur ut si victus nec rem dante, 4 fin de que, si era vencido
m restitueret nec litis eestimatio- ¥ no volvia la cosa & no pagaba lu
".fju,g-, pgtestag esse petitori aut esfin_wcion del liiﬂ-gi(), el d‘emandante
M eo agendi, aut cum fidejussors- glu‘hf-se proceder contra él 6 sus fia-
gus. Que satisdatio appellatar ~ 90768; caucion que se lamaba Jupi-

Tnica 2 . CATUM S0LVI: siendo fdcil explicar
TOM sonvL. Unde auntem sic o, denominacion, porque sf el de-

pellatur, facile est intelligere; mandante estipulaba que se lo pa-
lique stipulatur quis, ut solvatur  gase lo juzgado, con mds razon el

i quod fuerit judicatum. Multo  Gue era perseguido en reivindicacion
i§ quiin rem actione conve. 4ebia dar estacaucion si era deman-
Butur, satisdare cogebatur, si dado en nombre de ofro. En cuanto al
Wieng. poming 7odied = demandante, en las reivindicaciones,
1 " Romane. judicium  accipiebat. g obraba en s nowbre, no debia dar
e antem qui in rem agebat, 81 caucion; pero si este demandants

10 noming petebat, satisdare non  en reivindicacion era un procurador,
B oo vl (TR sl G e o et

! 3 : atificaria la de a; ue era

¥ -em_-::,i:::a_t, satisdare jubebatur pa- de temer que este “dltimo gz-ﬁefmge en
“H DoMINUM HABITURUM. Pe- sequida wna aceion para el mismo
U enim erat ne iterum dominus  objeto. El edicto queria que los tu-




