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tos, ni en las que nacen de delitos ¢ cuasi-delitos, habiendo..ﬁ,ﬁf;;‘
derog&do en ciertos puntos, ya por el derecho pretoriano, ya por
el mismo derecho civil. El titulo actual se refiere & los contrat@s.;ﬁ

cuasi-contratos de los esclavos 6 de los hijos de familia, y el titulo '3

siguiente 4 sus delitos 6 cuasi-delitos.

Para las obligaciones procedentes de contratos 6 cuasi-contrﬁﬁpﬁ
hechos por los esclavos 6 por los hijos de familia, ha venido el de-
r'facho pretoriano 4 corregir el rigor del derecho civil, cuando vé-
riag acciones, por medio de las cuales el que ha negociado con una
persona alieni juris puede atacar al jefe de la familia para la-éjéi
cucion de las obligaciones que de ellas resultan. Los motivos que
sirven de fundamento 4 estas acciones se reducen en definitiva
dos solamente : 1.° la érden 6 la autorizacion, dadas expresa 6

indirectamente por el jefe de la familia; 2.% el provecho que hasa= -

cado de la operacion de su esclavo 6 de su hijo. Si ha mandado 6

autorizado el acto, es justo que sufra sus consecuencias ; si ha sa-

cado utilidad, tambien es justo que las sufra, por lo ménos hasta
el importe de dicha utilidad. Sobre el primero de estos dos moti-
vos se fundan : la accion guod jussu, para el caso en que el jefe
de la familia ha dado la drden directa y especial ; las acciones ing=
titoria , exercitoria, tributoria y de peculio, para el caso en que ha
dado una autorizacion general .6 indirecta, ya para hacer ciertas
operaciones , como cuando ha dedicado 4 su esclavo 4 un comer-
cio, al mando de un navio, ya para administrar ciertos bienes,
como cuando le ha dejado un peculio. Sobre ¢l segundo de estos
dos motivos est4 basada la accion de in rem wverso. '

Para las obligaciones que nacen de los delitos ¢ cnasi-delitos
de las personas alien juris, ha creado el mismo derecho civilel
principio de las acciones que se dan contra el jefe y que se llaman
acciones noxales, basadas en esta consideracion, que el jefe debe
estar obligado, por lo ménos, 'hasta el importe de su derecho do
propiedad sobre el individuo autor del delito. :

Hay que hacer sobre estas diversas acciones la importante ad=
vertencia de que, aunque sean denominadas'y estén consideradas
en los textos como si cada una de ellas formase una accion par-
ticular con su existencia propia, sin embargo, en el fondo, la ma~
yor parte de ellas son mds bien atributos, cualidades de las diver=
sas acciones, ya civiles, ya pretorianas, 4 que se aplican. Histo €8
. cierto, especialmente en las acciones institoria , exercitoria, de pé
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ailio 'y de in rém verso. Por consiguiente, si el esclavo ha hecho

con 6rden de su duefio, 6 como su comisionado en el comercio 6
enel mando de un buque, una venta, una compra, un arrenda-
‘miento, un empréstito, las acciones empti venditi, locati conducti

b1a condictio certi, deberdn sufrir la modificacion necesaria para

transformarse en acciones quod jussu, institoria, exercitoria, y pro-
ducir bajo esta calificacion el mismo resultado que las acciones

directas (in solidum);6 sino ha habido érden ni comision, deberin

| darse hasta el importe del peculio y de lo que haya redundado en

uiilidad del duefio (de peculio et de in rem verso). Lo mismo si el
aselavo ha cometido un hurto, un robo, una injuria, se daré con-
fra el duefio Ia accion furti vi bonorum, raptorum, injuriarum, con
I cualidad de accion noxal. Los comentadores, aunque no hayan

. fijado siempre lo bastante el cardcter particular de las acciones,
- Ias designan, sin embargo, con un nombre genérico, que tiene en

sl algo de esta idea ; las llaman actiones adjectitiee qualitatis, por-
que en la denominacion van indicando sus atributos y su califica-
alon especial. :

Este nombre genérico es exético en derecho romano. — Se lla~
man tambien acciones indirectas, porque no se dan contra el pa-
dre de familia por actos suyos directos y personales, sino por los
de las personas que estan bajo su potestad.

No conocemos la férmula precisa de estas diversas acciones, ni
I modificacion que el protor hacfa en las directas para transfor-
marlas de modo que pudiesen ser ejercidas contra el duefio por
los hechos del esclavo 6 del hijo no emancipado. Sin embargo, ha
ds tenerse presente que en las primeras, es decir, en las acciones

quod jussu, institoria, exercitoria, la modificacion no debia alean- -

#r mhs que & las partes primeras de la formula, y no & la condem

| fatio, que debia quedar in solidum, como si el duefio mismo hu-

biera contratado por si. En las acciones de peculio ¢t de in rem
terso, como en las acciones noxales, la modificacion recaia sobre
1 condemnatio, que experimentaba,, en el primero de estos casos,
‘ma restriccion hasta donde aleanzase el peculio, 6 lo que hubiese
tecaido en provecho del sefor. Duntazat de peculio et de eo quod
W rem versum esb CONDEMNA ; en las: acciones noxales se afiadian
éstas palabras, AUT NOX& DEDERE, que déjaban al demandado la
dleccion entre el ‘pagar 6 hacer entrega: del culpable. «In judicio
liigiam, aut nozam dedere», dice el pretor para indicar que dard

) )
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4 la accion el caricter de noxal, v. gr., Decem aureos aut noge

dedere cONDEMNA (1).

L. 8iigitur jussu domini cum ser-

vo negotium gestum erit, in solidum

preetor adversus dominum actionem
pollicetur; scilicet quia qui ita con-
trahit, fidem domini sequi videtur.

1, Si alguno ha contratado conun
esclavo autorizado por su duefio, el
pretor concederd contra éste una ac-
cion in solidum, porque la otra parte
se atiene 4 la confianza que el amo
le inspira. by

Jussu domini. Por jussus debe entenderse una érden anterior al

contrato celebrado por el esclavo. Sin embargo, si el amo ratifica

lo tratado sin su érden por uno de sus esclavos, tambien podrd

ejercerse contra, él la accion quod jussu (2), porque la ratificacion

equivale al mandato. Cuando el esclavo en el trato no ha sido mas

que un instrumento de su amo, como si al recibir dinero prestado
manda que lo cuente su siervo, el pretor no dard la accion quod

Jussu, sino la condictio sencillamente, lo mismo que si el amo hu=

biese recibido la cantidad (3),

II. Eqdem ratione prator duas
aliag in solidum actiones pollicetur,
quarum altera exercitoria, altera
institoria appellatur. Exercitoria
tunc habet locum, cum quis servum
suum magistram navi praeposuerit,
et quid cum eo ejus rei gratia cul
praepositus erit contractum fuerit.
Ideo autem exercitoria vocatur, quia
exercitor appellatur is ad quem quo-
tidianus navis quasstus pertinet. Ins-
titoria tunc locum habet, cum quis
tabernae forte aut cuilibet negotia-
tioni servum pr@posuerit, et quid
cum eo ejus rei causa cui preeposi-
tus erit contractum fuerit. Ideo au-
tem institoria appellatur, quia qui
negotiationibus preeponuntur, insti-
tores wocantur. Istas tamen duas
actiones prastor reddit, et si liberum
quis hominem aut alienum servum
navi aut tabern® aut cuilibet nego-
tiationi preeposuerit: scilicet, quia

9. Por la misma razon concedeel

pretor dos acciones in solidum ,lfgr
mada la una exercitoria, ¢ institora =

la otra. La primera tiene lugar cons

tra el que ha encargado deun bus
que 4 su esclavo, cuando éste ha
contratado lo necesario 4 su posicion
¥y circunstancias. Se llama exercito=
ria de exercitor ( armador), puescon.
este nombre es conocido el que per
cibe las diarias utilidades de un bu:
que, 6 le fleta por su cuenta, La ac-
cion institoria se ejerce contra el qu8
ha encargado de una tienda 6 deun
negocio comercial cualquiera 4 ub
esclavo, cuando éste contrata obje
tos relativos al puesto que ocups. 8¢
llama institoria,, porque con el nom=
bre de institores se conocian los que

“se encargaban de comerciar ennot=

bre de otro. El pretor dard estas dos
acciones en el caso en que el institor
sea un hombre libre 6 el esclavode

(1) Dig. 9. 8. De his qui effud. 1. £.de Ulp. — 47. 2. De furtis. 42. pr. £ de Panl —42. 1. Dere

Judic. 6. § 1. f. de Ulp. — Despues tif. 17, § 1. — ¥ en otrag muchas partes.

(2) Dig. 15. 4,1. § 6. Ulp. Es verdad que 1a ley 5. § 2. Dig. 15, 3, parece que dice que €n wm-_

08508 el acreedor no tendré mds qne la aceion fn rem verso; pero debe entenderse el textocn |
gentido de qoe ademss de 1a gued jussu tendrd la én rem verso, como lo dice el § 3 de este- titalo.
En efecto , ; para tener, 1a segundan de extas acciones ep necesaria la ratificacion ?

(3) Dig. 15. 4, b. pr. Paul.
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otro, porque median en ambos casos

eadem sqnitatis ratio etiam eo casu N
iguales razones de equidad.

interveniebat. .

Eadem ratione. La razon por que el pretor concedia la accion
quod jussu es que el contrayente de una obligacion con un esclavo,
qué trataba de drden de su duefio, contrataba como si fuese con
el amo. Pues lo mismo sucede en loscasos en que tienen lugar las

A acciones exercitoria é institoria, porque el duefio ha dado una au-

torizacion general para todo lo que pueda hacer el esclavo en los

| megocios respectivos de que estd encargado (1). La accion, por
~ oonsiguiente, se da tn solidum contra el amo.

Bixiste una diferencia entre la accion exerciforia y la institoria:

gada la primera contra el armador 6 contra su amo, si hubiese

fletado el buque con su consentimiento, por las obligaciones con-
fmidas por el capitan nombrado por el duefio del barco, 6 por un
mustituto, aunque esto se haga sin noticia del amo, 6 contra su vo-
lantad ; pero la accion institoria no puede ejercerse contra el due-
fio cuando la obligacion se ha contraido por el sustituto del insti-
for, ni contra el alieni juris, ni contra el duefio de este tltimo.
Tabernce. Esta palabra significa tienda. Tedfilo la reemplaza, en
su traduccion, con otra que significa taberna. Para lo que ha que-

1ido decir Justiniano, tan indiferente es la una como la otra : am-

bas aclaran el sentido del perfodo: taberna y tienda son dos esta-
ﬁlécimie,ﬁtos industriales. La accion exercitoria y la accion insti-
torfano se aplicaron al principio sino en los casos en que mediaban
empresas comerciales : para un hecho aislado el pretor concedia,
10 accion institoria, sino una accion andloga (ad exemplum insti-
forig) (2). Y esta titima accion se aplicé tambien & todos los ne-
gocios, aunque no tengan relacion con el comercio (3).

Etsi liberum quis honinem. Sabemos que, segun los principios
tigarosos del derecho civil romano, el mandatario hacia 4 nombre

- 8uyo los negocios que se le confiaban ; que se obligaba sin contraer

>éBligacion el mandante, y que los contrayentes solo tenian acclon
tontra él, sin que el mandante pudiese por nada ser demandado.
Segun el derecho civil, lo mismo debia suceder en el caso de que
1 hombre libre se encargase especialmente de ciertas negociacio-

(1) Dig. 14, 1.1. § 2. Ulp.— 14.8.11. § 9. Ulp. —14. 6. 7. § 11. Tlp.
(2) Cod. 4, 25. 5.
{3) Dig. 14, 3.19. Papin. — 19. 1. 13, § 25. Ulp, —17. 1. 10.§ 5. Uip;
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acciones institoria 6 exercitoria, da un medio de atacar directs
mente al duefio; y hemos visto cdmo extendiendo por analogiay
por utilidad esta accion institoria 4un al caso.de simple mandato,
la jurisprudencia ha llegado 4 dar 4 los que han tratado conel
mandatario accion contra el mandante.

III. Introduxifet aliam actionem
prastor, qua tributoria vocatur. Nam-
que si gervus in pecunliari wmerce
sciente domino negotietur, et quid
cum eo ejus rei causa contractum
erit, ita preetor jus dicit: ut quid-
quid in his mercibus erit, quodque
inde receptum erit, id inter domi-
num si quid ei debetur, et ceteros
credifores pro rata portione distri-
buatur. Et quia ipsi domino distri-
butionem permittit, si quis ex credi-
toribus queratur quasi minus ei tri-
butum sit quam oportuerit, hanc ei
actionem accommodat, que tributo-
ria appellatur,

No se da la accion tributoria sino cuando hay dolo por parté.
del duefio en la distribucion; y hay dolo luégo que el duefio sabe
queuno de los acreedores ha percibido ménos de lo razonable; pero

3. Bl pretor ha introducido ofra
gccion, que se Hama tributoria. §i
un esclavo emplea su peculio ¥ e
mercia, sabiéndolo su duefio, y con-

trae compromisos, por ende decidif
el pretor que todos los fondos o~

merciales y las ganancias se disti
buyesen 4 prorata enire el duefio, i
algo se le debe, y los demas acres-

dores del esclavo. Y como el duefio”

es ¢l que hace esta distribucion, sl
uno de los acreedores tiene quejade
ella, se le concede confra aguélls
accion tributoria.

basta que ¢stos se quejen de la distribucion para que tenga lugar

la accion (1).

IV. Praeterea introducta est actio
de peculio, deque eo quod in rem
domini versum erit : ut quamyis sine
voluntate domini negotinm gestum
erit, tamen sive quid in rem ejus
versum fuerit, id totum prestare
debeat sive quid non sit in rem ejus
versum, id peculium patitur. In rem
autem eatenus praestare debeat, qua-
tenus domini versum intelligitur,
quidquid necessario in rem ejus im-
penderit servus; veluti si mutuatus
pecuniam creditoribus ejus solverit,
aut edificia ruentia fulserit, aut fa-
milis frumentum emerit, vel etiam
fundum aut quamlibet alfam rem
necessariam mercatus erit. Ttaque, si
" ex decem, ut puta, aureis quos ser-

(1) Dig. 14.4. 7.8 2 y 3. Ulp.

4, Ademas, el pretor ha i_n'l':mdlh;

cido la accion de peculio et de in réi
werso, Aunque el esclavo confrato
sin consentimiento de su amo, Blé-
éste le han resultado de ello 1beueﬁ_‘-
cios, estd obligado 4 tanto comoI6s
cogi6 de provecho; si no fué el ne-
gocio beoeficioso, tambien quedatd

obligado, pero s6lo hasta donde al-

cance el peculio. Se tienen comoco-
sas beneficiosas para el duefio los
gastos necesarios 6 intercsantes qio
hace el esclavo para evitar males 0
proporeionar lag riquezas 4 su amo:
v. gr., si pidiese dinero prestado ¥
lo emplease en pagar sus acrgeﬂ‘owﬂy
6 en apuntalar un edificio ruinosoy

en comprar {rigo para su cass, 0 B

nes. Pero el derecho pretoriano, haciendo extensivas 4 este casolas
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yus tuus a Titio mutuos accepit,
ereditori tuo quingue’ aureos solve-
t, reliquos vero quinque quolibet

o' consumpserit, pro quingue,

~ quidem in solidum damnari debes;
- pro ceteris vero quingue, eatenus
| quatenus in peculio sit. Ex qno sci-

licet apparet,, si toti decem aurei in
‘rem tuam versi faerint, totos decem

~ aureos Titium consequi posse. Licet
~ enim una est actio qua de peculio,

' demuationes. Itaquo judex apud

feque eo quod in rem domini versum
it agitur, tamen duas habet con-

‘quem de ea actione agitur ante dis-
picere solet an in rem domini ver-

' §im sit; nec aliter ad peculii @sti-

fur

‘mationem transit, quam si aut nihil
1 tem domini versum esse intelliga-
aut non totum. Cum autem

~ Queritor quantom in peculio sit,

ante deducitur quidquid servus domi-
10, eive qui in potestate ejus sit, de-
et quo superest id solum pecu-
um intelligitur. Aliquando tamen
juod ei debet servus qui in po-

| tstate domini sit, non deducitur ex
- peculio; veluti si is in hujus ipsius

peculio sit: quod eo pertinet ut, si
quid vicario suoservus debeat, id ex

~ Peculio ejus non deducatur,

|

fundo i otra cosa necesaria. Sirva
de aclaracion el siguiente ejemplo:
vuestro esclavo pide prestados 4 Ti-
cio diez dureos, y emplea cinco en
pagar 4 uno de vuestros acreedores,
y lo restante en cualquiera cosa; por
la accion in rem verso estais obligado
4 responder de los cinco empleados
en vuestro beneficio, y de los otros
cinco hasta donde alcance el poeu~
lio; y i los diez dureos se emplea-
ron de modo que redundaron en
provecho toyo, de los diez debes
responder. En efecto, aunque no hay
més que una accion de peculio y
otra para lo que en utilidad del due-
fio se contrae, ésta tiene dos conde-
naciones. Pot esto ¢l juez ante qnien
se interponga deberd examinar des-
de luégo si lo hecho por el siervo
aprovechd é-su amo, y no apreciard
el peculio sino en el caso de que esto
no fuese asi, 6 de que solo hubiese
aprovechado en partela operacion al
duefio. Unando ¢! juez aprecie el va—
Jor del peculio debe deducir todo lo
que el siervo debe & su senor § 4 las
personas sometidas al poder de este,
y solo el exceso serd objeto de la es-
tirancion judicial. A veces, sin em-
bargo, no se saca lo que el esclavo
debe 4 los que estin sometidos 4 la
potestad de su amo, i éstos forman
parte del peculio del siervo, comno
los esclavos wicarios, cuando son
acreedores del pierve,

~ Una actio. Segun Gayo, & quien ha copiado Justiniano, no ha-
bia mids que una formula para la accion de peoulio et de in rem
verso. Sin duda la infentio de la formula indicaba la operacion
‘hecha por el esclavo, y la condemnatio era doble; es decir, que el
' Juez podia condenar al duefio hasta donde le hubiese alcanzado el
Provecho, 6 s6lo hasta donde alcanzase el peculio, 6 4un condenar
al duefio hasta donde llegue el provecho .obtenido por él, y por
‘6l resto, hasta donde alcance el peculio. El texto declara que el

&% 1o debia apreciar el peculio hasta que examinase si el nego-

| @0 habia reportado alguna utilidad al amo. Paulo y Ulpiano (1)

opinan que cuando el esclavo habla hecho que la operacion suya

A1) Dig, 15. 3. 19, Paul.
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resultase provechosa 4 su duefio, su peculio pertenecia al ax
sus deudas lo aumentaban, no pudiéndose en este caso inten
accion de peculio sin ejercer al mismo tiempo la de in rem v
Pero algunas veces importaba ejercer la in rem verso, cuandoel
‘esclavo no habia tenido peculio 6 no tenfa bastante ; cuando moria
6 era manumitido 6 endjenado y habia pasado un afio dfil; o8
un acreedor del esclavo podia ejercer contra el duefio la de in rem
verso, v tenfa interes en no hacerlo de peculio para que los d s
no concurriesen con él. Por consiguierite, aunque las dos modifis
caciones de in rem verso 'y de peculio estaban, por regla general"
comprendidas en una formula, en muchos casos sucedia quel
gaban 4 separarse, y una tan sola se usaba. sl
Por esto aparecen unas veces como una y otras como dosu:g_a_gi
ciones. { : b s

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. IV,

La accion de peculio tenfa esta ventaja sobre la accion fributo- ” E |

ria, que el acreedor que la ponia en préctica y por medio de ella

obraba, no tenia responsabitidad alguna con los que despu@'&-;f}'l-_- g

piesen reclamando, miéntras que los que ejercen la aceion tributos"
ria y cobran por ella debian dar caucion de estar 4 las resulias !
nuevos acreedores acudian reclamando su parte en la distr
cion (1). : i
Ante deducitur quidquid servus domino..... debet. El esclavo
podia ser deudor de su amo sino naturaliter; porque, segun el'fﬁﬁb
recho civil, no existian obligaciones entre el siervo y su sefion=
El duefio sacaba de la masa del peculio lo que se le debia perso=

nalmente como tutor, curador, agente de negocios 6 socio, cuando

no tenia otros medios para indemnizarse. BT
Si quid vicarip. Los esclavos vicarios eran parte integrante d -:

peculio del esclavo ordinario ; lo que aquéllos debian 4 éste er itk

hacienda (2)- i

V. Ceterum dubium non est quin
is quoque qui jussu domini contra-
xerit, cuique institoria, vel exercito--
ria actio competit, de peculio deque
0 quod in rem domini versum. est,
agero possit; sed erit stultissimus,
81 omissa actione qua facillime soli-
dum ex contractu consequi possit,
e ad difficultatem perducat proban-

5. Por lo demas, es indudableque
el que ha contratado con un eselavoy
autorizado por su sefior, 6 que 1608
la aceion exercitoria 6 institoria, pue-
de tambien intentar las de pecutio ¥
las de in rem verso; pero Bbrﬁ_l!g&.
locura de su parte, si des_p.!'eClaT:_ll.:;
las aceiones por cuyo medio pled

(1) Dig. 14. 4, 5.§ 19, Tlp,
() Dig. 15, 1. 17. Ulp.
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. diin rem domini versum esse, vel

ere servum peculium, et tantum
habere ut solidum sibi solvi possit,
Jsquogue cui tributoria actio com-

| petit, ®que de peculio et de in rem
| yerso agere potest, sed sane huic
" modo tributoria expedit agere; modo
| :’ﬂs-p'ecuiiu et de in rem verso. Tri-
' luloria ideo expedit agere, quia in
* g4 domini conditio prescipua non
- esty id est, quod domino debetiar non

W deducitur, sed ejusdem juris est do-
1 " mings‘cujng et ceteri creditores, At
A insctione de peculio, ante deduci-

| fur quod domino debetur; et in id

' quod reliquum est, creditori dominus
L condemnatar, Rursus de peculio ideo
‘expedit agere, quod in hac actione
| fofius peculii ratio habetur; at in
tribtoria, ejus tantum quo negotia-
' fir, Bt potlest quisque tertia forte
L parte peculii aut quarta, vel etiam

minima negotiari, majorem autem
* purtem in preediis et mancipiis aut
 dumebri pecunia habere. Prout ergo
- &xpedit ita quisque vel hanc actio-
Giem vel illam eligere debet. Certe,

| Qtipotest probare in rem domini ver-

esse, de in rem verso ,agere
dobet, : :

ge expone d log azares de probar si
fué 6 no en provecho del duefio la
obligacion contraida, y 4 que no al-
cance el peculio del exclavo 4 cubrir
la deuda suya, El que puede intentar
la accion tributoria puede tambien
ejercer la accion de peculio et de in
rem werso, Pero es mds conveniente
usar la accion tributorie, porque en
este caso el ducfio no es preferido 4
los demas acreedores : hay igualdad
completa entre aquél y estos ltimos,
miéntras que en la accion de pe-
culio se comienza por dedueir lo que

. sele dehe al dueno, y no responde

al acreedor del ésclavo més que del
exceso, ‘Ademas, el acreedor tiene
interes en intentar la accion de pecy-
lio, porque se ejerce contra toda la
hacienda del esclavo, miéntras que
en la tributoria silo se pide contra
la parte del peculio aplicada al co-
mercio : el esclavo puede, por con-
siguiente, no haber,comerciado m4s
que en la tercera 6 cuarta parte
de sus bienes, ¢ con el minimum, y
la masa de ellos consistir en fundo,
esclavos 6 dinero dado 4 rédites. Bl
acreedor del esclavo deberd por con-
siguiente intentar la accion que le
gea mds ventajosa. El que pueda
probar que el negocio ha redundado
en proveche del dueio deberd, sin
duda alguna, intentar la accion de
in nem verso.

= Bl que tiene la accion de peculio et de in rem verso no tene

E mpre libertad para elegir la accion quod jussu, 6 la exercitoria,
1 a tributoria, ¢ la institoria ; porque no se puede ejercer contra

obtener el todo de lo que se ladehey =

| ) “ .

fduetio 1a accion quod jussu si el esclavo no ha contratado por
A 4 b . P v . .

: '-é’.?dﬁn de su amo la accion exercitoria 6 institoria, sino en el caso

ST i 5
1 Vdﬂﬂqhe el sefior haya encargado & su’esclavo el manda del barco 6

Iréccion y administracion de la tienda (1), y la accion tribu-

"‘ltﬁl"l&‘_, solo contra el que sabe que su esclavo comercia, y se lo

i

| “siente, Pero en vez de cualquiera de éstas acciones, puede in--

#ar segun su capricho la de peculio et de in rem verso, signiendo
 Slimnteres ; elegida una, no puede volver 4 otra.
1) Debe tenerse en cuenta due las acciones exercitoria & institoria no concurren nutics con

1 tributoria, porque en aquéllas el esclave se obliga por encargo de s dueiio, y éste Tes-
_ B8 in solidum personalmente. . : :
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TiT. VII. DE LOS CONTRATOS CON LAS PERSONAS ALIENI JURIS. 693

Tributoria..... ideo expedit agere. Debe tenerse presente queen | reinando Vespasiano. Pothier (1) cree que se establecié en tiempo
la accion de peculio prevalece la regla melior est conditio possiden- f de Claudio, y se renové imperando Vespasiano. Su nombre viene
tis; asf el duefio es preferido siempre 4 otro acreedor cualquig‘_é; W} de Macedo, usurero famoso, 6 segun otros, de Macedo, un hijo
El acreedor que ha cobrado no tiene obligacion de responder 4 log - de familia disipador y crapuloso, pues la rapifia del uno, 6 la cri-
demas del peculio. Pero no sucede lo mismo en la accion tribg. @ minal disipacion del otro, debieron dar ocasion 4 este senado-con-
toria (1). : multo. La accion sélo se niega cuando ha de ejercitarse contra el

In vem domini versum esse. El que pueda probar que la opens ‘ prestamista, que sabiéndo que el hijo de familia no era sui Juris,
cion ha redundado toda en beneficio del duefio, obtendrd la toig= W 960 que le prestasen (2). Este senado-consulto tenia por objeto
lidad, pero_en la accion tributoria ¢ de peculio no conseguird que i bien negar la accion que el anular el préstamo hecho al hijo

se le pague las més veces sino una parte de lo que se le debe,  f o familia.

VI. Que diximus de servo et do- 6. Lo que hemos dicho del esels- S " WIIT. Illud in summa admonendi
mino, eadem intelligamus et de filio  vo ¥y de su sefior se aplica al hijos W ‘fumus, id quod jussu patris domini-
et filia, aut nepote, et nepteetpatre 4 la hija, al nieto 6 4 la nieta, yal :'i:'e' k3 "tr i Foarit 1 :
avove in cujus potestate sont. padre 6 al abuelo, bajo cuya pates - o e;sa:e::m u:r.lt ¥ ;uo:t%u:u;n

¥ _ rit, direc =

tad estan,
: - O (ue posse a patre dominove condi-
Hay, sin embargo, una diferencia entre las obligaciones con= S, tamquam si principaliter cum
traidas por los esclavos y por los hijos de familia, y es que silos® 'P‘° negotium gestum esset. Ei quo-
esclavos tratan por mandato 6 fideiyusion ajena, el duefio no el Wt 4t vel exercitoria vel institoria

; : ; d i W ddtione tenetur,, directo posse con-
ponde ni queda obligado; miéntras que sucede lo contrario cuando’™ et placet, quia hujus quoque jussn

8. Por tiltimo, debemos manifes-
tar que lo que podemos pedir al pa-
dre 6 al sefior por la accion guod
Jussu, 6 1a in rem verso, tambien lo
podemos reclamar directamente por
la condiccion, eomo & inmediata-
mente hubiésemos tratado con el
padre 6 ¢on el duefio. Tambien por
la condiccion podemos perseguir 4
aquellos contra quienes estd en nues-
tro derecho usar la accion exercito-
ria 6 la institoria, porque tambien

su hijo contrae por mandato de una persona extrafia (2)- - ‘ontractum intelligitar.

VIL. Tllud proprie servatur in eo-
rum persona, quod senatus-consul-
tum Macedonianum prohibuit
mutuas pecunius dari eis quiin pa-
rentis eru.t potestate, et ei qui cre-
diderit denegatur actio, tam adver-
sus ipsom filium filianive, nepotem
neptemve, sive adhue in potestate
sint, sive morte parentis, vel emanci-
patione suz potestatis esse cosperint,
quam adversus patrem avamve, sive
eos habeat achue in potestate, sive
emancipaverit, Que ideo senatus
prospexit, quia r@pe onerati sere
alieno creditarum pecuniarum quag
in Juxuriam consumebant, vite pa-
rentium insidiabantur,

por su Grden se comprowetia el con-
. trayente inmediato.

7. Para los hijos de familia debe=
mos advertir que por e} senado-con= &
sulte Macedoniano estd prohibide g™
prestarles dinero, y serd rech

Este riltimo pérrafo parece que destruye todo lo dicho anterior-
it . mente sobre este particular. Si hay una accion civil directa para
ff:?oa g‘iﬁ"]’l?jnq":i fﬁe‘tgtgnlt::;’:i%ﬂ“ | teclamar del duefio 6 del padre todo lo que se ha contratado si-
estén bajo Ia potestad de su padey guiendo sus drdenes, 6 por su institor, 6 su magister navis, y por
6 ya hayan salido de ella por I8 S, |, que ha redundado en beneficio suyo, Jpara qué sirven las
muerte de su padre, ¢ por emant ; il o 1 ; Ry ;
pacion), y contra el padre 4 el abugs deciones indirectas y pretorianas, quod jussu, instiloria, exerci-

. 7 . ) ] . A . . ’
201]?“3'“]“]03 cstos ,b-“Jc‘!J SBF}’I“:::?'!' W y de in rem verso? Es preciso comprender bien hasta dénde
idyanlos emancipado. g b . y
Io def:idid &t pnrqﬁe muchag veess W 8 extiendo este pérrafo. Todas las acciones que resultan de los

Lﬂs hijos de familia, despues l};w ®utratos hechos jussu domini, 6 por el institor, 6 por el magister,

er pedido en préstamo cantidad o : Ao’ &b . ; =
que  malgastaban crapulosamentsy b 10 50 dan d.lrect?mente contra el duefio 0 padre: es x.solo la con
atentaban contra la vida de susaé 3 dle?lou (directo” quoque posse a patre dominove condict) ; pero solo

cendientes. i los casos y negocios 4 que haya lugar 4 esta accion.

8.-C. Macedonianum. FEl senado-consulto Macedoniano, segin Sﬂ‘bemos ademas que es propio de la cond:'cii? no poderse ejer-
Ticito (3), se di6 en el reinado de Claudio, y segun Suetonio (4), ¥ sino para hacer ejecutar una obligacion civil, del derecho es-

(1) Dig. 14. 4. 6. Paul.—15. L 9.§ 2, Ulp.
(2) Dig. 15.1. 3.§ 9, :

(3) Ann. 11. 13,

(4) Vesp. 11,

ticto y unilateral. Sabemos tambien que la jurisprudencia romana
L I

(1) Pand, 14, 6. 1.
@)D, 14.6. 3. U1p,
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ha hecho extensiva su aplicacion sucesivamente, reducida aly
cipio 4 las causas del dinero (certa pecunia), despues 4 todos
objetos ciertos (res certa), y por tltimo, 4 las obligaciones
de cosas indeterminadas, y 4un 4 las que consisten en hacer; pe
siempre como unilateral y de derecho estricto. Sabemos, en:
que eran muchas las causas que podian producir la condistio s
. tratos, cuasi-contratos, delitos y cuasi-delitos ; yen el caso
sente s6lo se trata de contratos ¥ cuasi-contratos.
La jurisprudencia acaba por aceptar como principio y admifis
lo siguiente : en todos los casos en que una persona habia adquire
- do sin justa causa bienes ajenos, 6 se habia enriquecido por nn ki
cho voluntario ¢ involuntario, suyo 6 de otro, se podia ejercer um
accion condigtio para repetir contra todos los provechos: « Qi
pecunia. mea, que ad te pervenit, eam mili o te reddi bonum,
@quum esty, dice Celso. « Quasi ex re tua locupletior factus simdy
dice Afvicano. « Quia ¢ aliena Jactura Tuerum queramy ., die
Paulo (1). La condietio aqui no estd fundada en un contrato, s
en un hecho : el haberme yo enriquecido 4 costa de otro. L
¢l que ha hecho un negocio ¢on un eselavo 6 un hijo de familig -
por ejemplo una venta, una compra, un arrendamiento, una o8
ciedad, en vez de perseguir al duefio por la accion que resulis
hasta donde alcance el peculio, ¥ 86lo por lo que en provecho del™
duefio hubiese redundado (de peculio et de in rem verso), pueds |
hacerlo por la condictio, accion civil ¥y de derecho estricto, y 1o
clamar lo que ha hecho que el amo 6 el padre se enriquezca e

perjuicio suyo : esto $6lo es una aplicacion de los principios o

munes y admitidos, En efecto, se puede elegir para atacar al anio; .
0 la accion que nace del contrato segun los principios del derecho
pretoriano, y que sélo el pretor concede de peculio et de tn 7em-S
verso; 0, siguiendo los principios civiles, la condictio , que nacedel

hecho de haberse enriquecido el duefio 4 costa do otro; la primers

accion serd, por consiguiente, pretoria, indirecta; la segunda, Cie
vil y directa. g

En fin, la jurisprudencia habia admitido ignalmente que cpa_ﬂf}“

el negocio hecho, y del que podia resultar una condictio, s ha‘,?ﬁa:

llevado 4 cabo por drden de alguien (jussu), 6 por su especial én=

(1) Dig. 12. 1. Dé reb. credit, 32.f.'{}els.; 28, £, Afric.—14. 3, De snstitor, act, 17, §34 y 5edts
Paul,

i

_pif, VIIL, DE LAS ACCIONES NOXALES. 695

ngo (institor 6 magister), era como si esto lo hubiese hecho por

g, y por consiguiente, la condictio se daba directamente contra

~ {(1). Si, por ejemplo, con érden mia habeis dado & mi‘ esclavo
 guasuma de dinero en mutuum, 6 le habeis pagado _t_aq.uwocada-
g mm.:cuaiquiera otra cosa, creyendo que me la debiais, 6 uns
' oosa en cambio de otra que no habeis recibido, 6 si estos negocios
- lus habeis tratado con mi institor, contra mi tendréis la condictio
L orti, la condictio indebiti, la condictio causa data, causa non secu=

" t2, Lo mismo para las condicciones que pueden nacer de la multi- -

#ud de contratos innominados que estin formatdos re; en. una pa-
; : : | i
* labra, siempre que:la operacion sea tal que pueda perseguirse co

obligacion unilateral por medio de una condictio. Pero las acciones .

L empti & venditi, locati 6 conducti, pro soc'.io, praseriptis verbjs ¥
' Nras, ademas de la contlictio, se pueden ejercer contra el. duefio y
- obligarle 4 la ejecucion de los contratos, mu(fhas veces bikterales,
| 4que se refieren, con la modificacion p‘retorla que 1as.trasf0rm'a
Bnacciones quod jussu , institoria, exerciloria, de peculio ?t de in
e wverso (2). Por consiguiente , subsiste ]a? ut}hdz'td de estas ac-
diones pretorias & indirectas, y su uso continud atin despues que

: ’;Ia.'jmisprudencia did gran extension 4 la conductio.

1
i

TITULUS VIII, TITULQ VIIL

DE NbXALEBUS ACTIONIBUS. DE LAS ACCIONES NOXALES.

| Eltexto pasa 4 ocuparse de las obligaciones que nacen de los

delitos de los esclavos 6 de los hijos de familia, y 4 exponer las

-ﬁ.ﬁeione_s que contra los duefios puedén ejercerse, A estas‘a.ccl'ones

8obre todo debe aplicarse la reflexion que hemos.hecho. 1o son

S una especie do accion particular éstas con su emsten-(na propia,

§ino una especie de modalidad, una cualidad de .l_as dijrs?ts ac-

Gones que de lgs delitos nacen. En efecto, la accion furti vi bo?;o-

L 2um raptorum, injurie ex lege Aquilia, 1 ofra semejante, son las

que se dan contra el duefio si su esclavo ha hurtado, robado, in-
-

D) Dig. 19. 1. Do reb. credit, 9,§ 2. L. Ulp.—?,s'. f. Paul.—Esto es andlogo 4 lode 1{;5 f;:gmen-
,-hﬁs,igﬁim:es: 12, 6. De condict. indeb, 57. § 1. £ Papin—23. 3. D» ]MTE_I.’?M. 78‘-25'})}- .H:né;-
4Dy o cavepts 5. § 5. £ PAuL—3, 5. De megol. gest, 6. § B, 9L Julian.— 47, 3. De furtis, 80,

§5:1. Papin, ? : :
- (3 En nuestra opinion tal :s el sentido en que debe intexpretarse el fragmento de Labeon (Dig.

02 Pro soeip, 84.), que no deja de dar Ingar & controversias.
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