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nug judex adversarium in eodem
judicio condemnat, ex constitutione
divee memorize Zenonis,

Antiguamente, cuando el demandante pedia ménos de lo quﬁ
so le debia, no habia extinguido su derecho sino hasta donde lle
gaba lo que habia pedido ; y obtenia una nueva accion por lo r

tante, con tal que no la pidiese durante la misma pretura (1);pe= |

riculum indicaba entonces el peligro de perder su accion ; pero en
tiempo de Justinianc, sine periculo agit significa que el dema -
dante no tendria ya necesidad de intentar una nueva accion para
conseguir el resto. S

XXXV, 8i quis aliud pro alio in-

-
i

eisa est, quia ipso jure necessariis -

35. 8i alguno pide una cosa por
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| XXXVIL Item, si de dote judicio
| nulier agat, placet eatenus maritum
1 wndemnari debere quatenus facere
possit, id est, quatenus facultates

s patiuntar, taque, si dotis Guan-
fitati concurrant facultates ejus, in
‘wlidom damnatur; si minyg, in tan-
m quantumn facere potest. Prop-
ppelentionem quoque dotis repetitio

| piruitur; nam ob lmpensas in Tes
stales factas marito retentio con-

ipfibus dos minuitur, sicut ex
oribus Digestorum libris cognos-

E ere licef.
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37. Cuando la mujer procede por
la aceion de dote, tampoco el marido
debe ser condenado sino en lo que
puede pagar; es decir, en tanto

.como sn fortuna permita : si, pues,

gon suficientes sus bienes para cu-
brir el valor ds la dote, es condena-
do 4 la totalidad; sino, en lo que
pueda. Sélo que ciertus reservas dis-
minuyen la veclamacion dotal : asi
los gastos hechos en las cosas dota-
les pueden retenerse por el marido,
porque la dote se disminuye ipsojure
por los gastos necesarios, ¢omo pue-
de verse con mds extension en los
libros del Digesto.

tenderit, nihil eum periclitari pla-
cet; sed in eodem judicio, cognita
veritate, errorem sunm corrigeri ei
permittimus : veluti si is qui homi-
nem Stichum petere deberet, Erotem
petierit; aut si quis ex testamento
sibi dari oportere intenderit, quod
ex stipulatu debetur,

otra, no corre ningun peligro; |
que, reconocido su error, podrd e
pararse en la misma instaneia; como
si el que tiene el derecho de demans
dar 4 Stico ha demandado 4 Frotes;
6 teniendo facultad de proceder por
una estipulacion, ha procedido 1
virtud de un testamento. F

151

Antes, cuando se pedia una cosa por otra, se perdia el pleito; =

ero se podia, por una nueva accion, pedir la cosa debida sinfe=
perc p y P » P :

mer la excepcion de la cosa juzgada, y esto dun durante la mxsm#
pretura. Despues de haber procedido por una parte sola.de lo qué

que fuese bajo otra pretura , sin lo cual serfa rechazada por la ex=

cepeion litis dividue (2).

XXXVI. Sunt praeterea quadam
actiones quibus non solidum quod
nobis debetur persequimur; sed modo
golidum consequimur, modo minus;
ut ecee, si in peculivm filii servive
agamus. Nam si non minus in pecu-
lio sit quam persequimur, in soli-
dum dominug paterve condemnatar,
8i vero minus inveniatur, eatenus
condemnat judex, quatenus in pecu-
lio sit. Quemadmodum autem pecu-
lium intelligi debeat, suo ordine
proponemus.

(1) Gay. Com. 4, § 56.
(2) Gay- Com. 4, § 56.

36, Hay ademas acciones en 18
que obtenemos, ya todo lo debido,
ya ménos; por gjemplo, cuandopro:
cedemos: contra el peculio de ul

hijo; pues si en este peculio hay

tanto como pecimos, el duefio ‘5"1
padre son condenados en el todo;
pero si no , sélo lo son hasta, donde
alcance. En cuanto al modo de ¥&:
luar el peculio, ya lo expondrémos
en su lugar,

&

A 110 socio; al donante atacado por el donatario en cumplimiento

1

" _ Hay ciertos casos en que el demandado no debe ser condenado
| i mas que en lo que sus facultades le permitan : in id quod facere
ulgst, es decir, hasta donde aleance el valor de su patrimonio (1),

Io cual apadié la jurisprudencia que se dejase al deudor lo

| hustante para no ser reducido 4 una completa miseria : ane
‘geant» (2). Sabemos que el deudor hacfa valer esta ventaja bajo
laforma de una excepcion enteramente particular, por medio de
‘1@3 cual se limitaba la condemnatio & duntazat in id quod facere
st; y que, en consecuencia, dan los textos & esta ventaja el

de excepcion quod facere potest, que los comentadores de-

T ' fignan con el nombre , bastante barbaro, de beneficios de compe-
se debia, se podia todavia reclamar por la otra parte, pero con tal =

tencla (beneficium competentiiz).
] Compete este beneficio : 4 los ascendientes perseguidos por sus
b deseendientes ; 4 los hermanos entre sf ; al patrono 6 su mujer, sus

E h{]os y ascendientes, demandados por un liberto; 4 los conyuges

: 1 ibze sf; 4 los socios, procediendo uno contra otro por la accion

4 8la donacion ; al que ha hecho cesion de bienes, y 4 otros varios.
1 B ‘pgi:sanal ; y no trasmisible & los herederos, Las Instituciones,
0 miestro parrafo y el siguiente, enumeran los principales de

| &t0s casos.
1 Respecto 4 la accion entre esposos, muestro pérrafo no habla
| Mg que de la reclamacion de la dote ; pero este beneficio se ge-

| Beriliz en tiempo de  Antonino Plo, extendiéndose 4 todo eré-

e

(1) Dig. 42. 1. De re judicata, loyes 15 4 21.
(%) Dig. 50. 17, De regul. juris. 173, pr.1. Paul.




674 EXPLICACION HISTORICA .DE LA INSTITUTA. LIB. IV. 5 g ; - i TiT, VI. DE LAS ACCIONES. 675

dito entre marido ¥ lnujer 4 salvos los que resultan de delites (1), gportet, judex in reliquom eum cum dante en virtud de la misma causa,

Pfropter retentionem quoque dotis rep etitio minuitwr » Cuandola | \quo.actun est condemnat, gicut jam  no.condena al demandade més que

; ! g : - dietom est. en el resto, como ya hemos dicho.
dote es en dinero, no esta obligado el marido 4 devolver ladote o =
sino deducidos los gastos necesarios, porque la dote pecuniariags §  Cuando dos personas se encuentran 4 la vez deundoras y acreedo-
disminuye ipso jure por estos gastos. Sila restitucion deladote ¥ msla una de la otra de cosas exigibles de la misma naturaleza, y
no ha de hacerse en metalico, no puede hacer la deduccion, sinp § pudiendo reemplazarse una por otra, en vez de obligar 4 estas
s6lo retener la dote hasta ser reembolsado. Al limitar Justiniano | partes 4 pagarse alternativamente, recibiendo asi en una mano lo
la reduccion ¢ la retencion al caso de impensas necesarias, supri- § fuehan pagado con la ofra, es mucho més eémodo, mds 1til para
mi6 las demas retenciones que existian dntes (2). | wmbas partes, y por tanto més razonable , simplificar la operacion, .

Respecto & los gastos ttiles, tenfa tambien el marido antignas S} jhaciendo entre las deudas y los créditos respectivos un balance
mente un derecho de reserva, con tal que no se hubiesen hechg® § meiproco, no obligar més que al pago de la diferencia 4 aquella
contra la voluntad de la mujer (3); pero Justiniano suprimid este | delas dos partes que se encuentre en descubierto. Este balance
derecho de reserva, y solo concedié al marido, para la indemnizas \f Reciproco se llama compensacion (pendere cum, pesarlos 6 com-
cion de estos gastos, la accion de mandato 6 de gestion de nege= = pensar). Modestino la define asi : « Compensatio est debiti et cre-
cios (4),——Eu cuanto 4 las mejora,s voluntarias, el marido'u#& ‘!. diti tnter se contributio», la contribucion entre la deuda ¥ el c_ré-
tione més que el jis tollends, es'decir, el derecho de volver 4 tomar " §ilo, 6 la imputacion reciproca de la una sobré la otra (1), indi-

it ’ -} @ndonos Pomponio su utilidad y fandamento en estos términos :
todo lo que pueda utilmente Gl
: . Wldeo compensatio necesaria est, quia tuterest mostra potius non
XXXVIIL Sed et si quis cum pa- 38. El que demanda 4 un 830088 loone, quam solutum repetere : mos es més ventajoso & ambos
rente guo patroneve agat; item si diente, su patrono 6 su asocia - 5 :
gocius cum socio judicio societatis la‘accion de sociedad, no consigie 0 pagar que volver & pedir lo que hemos pagado (2).
agat, non plus actor consequitur  nada més de lo que puede hacer st Rip embargo, en los principios del derecho romano la compen-
quam adversarius ejus facere potest.  adversario, y lo mismo cuando ul S, d incion de oblicaci ;
Tdem est si quis ex donatione sua  donante es atacado en cumplimieato’ 8 820100 10 era una causa de extincion de obligaciones; era una cosa
conveniatur. ' de su donacion, + W decomodidad y de equidad entre las partes, pero no un aconte-
| ctmiento que pudiese disolver los vineulos respectivos de derecho
il {ue se habian formado entre ellas. Tampoco la hemos visto figurar,
| fidan en las Instituciones de Justiniano, en el nimero de los mo-
dos de disolucion. Con todo, con el tiempo han progresado las re-
" R g
glas sobre la materia en la jurisprudencia y la legislacion romana.
J ¥ S ’

El heneficio concedido al donante tiene de particular que el p-
trimonio se estima, deducidas las dendas de aquél para con otrof =
acreedores, 4 fin de que el donatario no se aproveche de 1311‘ :
beralidad del mismo sino despues de pagadas las dendas : €/a "8

gu.antum facere potest condemnatur : et quidem is solus deducto wf  § ¥ han modificado de suerte, especialmente el sistems legislativo
alieno> (9). 1 8 Justiniano, que no pueden leerse con seguridad los antiguos

XXXIX. Compensationes q;doqne 39. Las compensaciones opuesta = | xtos insertos con este motivo en el Digesto de este Emperador :
opposite _plernmue  efficiunt, ut  por el demandado son causa tAmPISR ¢ hantas glteraciones han debido sufrir para acomodarse al sistema

minus quisque consequatur quamei  muchas veces de que ¢l demandﬂ‘%@f B ; R
debeba(tlur. %’amqu‘e e;l bono gt wquo, obtenga ménos de lo que se ledehet i @t_éﬁces vigente (3). Sdlo la historia puede hacer comprender el
habita ratione ejus quod invicem ac- ~ porque teniendo en cuents 6ljuek W Wmicter v la marcha de las ideas en esta materia.

el deman- | . 5 . 3
torem ex eadem causs prastare lo que por su parte debe el GEHEES Bajo el sistema formulario, en las acciones de buena fe, por

- | Yemplo, en una accion empti 6 venditi, locati & conducti, pro socio,
(1) Dig. 42. 1. De re jidic, 20. 1. Modest. : . . .
(2) Ulp. Reg. 6. 9.y sig. : - 8 < .
(3) Dig. 50.16. 79. § 1. Panl,—Ihid. 25. 1. 7. § 1. Tlp, N 0)Dig 16. 9. De compensationius. 1. £ Modestin.
B0 1% s - 3 @ Tid. 3.1 Pompon.
() Dig. 42. 1. De re judic. 19. § 1. 1. Paul, _ I (. " oot Do sompenmiioitit
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mandati y otras semejantes, estando encargado el juez de apreciar

ex equo ¢t bono lo que debia el demandado, y de condenarle en : '

consecuencia; siendo por otra parte el hecho invocado como caus
de la obligacion de tal naturaleza que produzca compromisos de
una y otra parte (ultro citroque), parecia contrario 4 la equidad
condenar al demandado 4 todo el importe de su obligacion, miéas
tras que el demandante le debiese por su parte alguna cosa como
consecuencia del mismo hecho (e eadem causa); y por tanto'ss
adopté que entrase en el oficio del juez, en caso de apreciar Jas
obligaciones reciprocas de las partes, verificar la compensaciony
no condenar al demandado més que al pago del exceso, si lo habia:
Esto debié suceder, no sélo enando cada una de las’ obligaciones
reciprocas tenfa’ por objeto cosas de la misma naturaleza y qué
podian reemplazarse la una con la otra, por ejemplo, dinero, vino;
trigo, sino dun cuahdo el objeto era enteramente distinto, comoen
la venta, el arrendamiento, el comodato, y esto por una razon
muy sencilla, 4 saber : que en el sistema formulario, siendo toda

condena pecuniaria, cuaiquiera obligacion se reducia siempre por

el juez 4 una apreciacion en dinero, y sobre esto debia versarla
compensacion, De este poder del juez hablaban los juriconsultos

romanos cuando decian que la compensacion, en las accionesde S

buena fe y para las obligaciones procedentes ex eadem causa, e
lugar ipso jure, es decir, ez officio judicis, sin que fuese necesario
que las partes obtuviesen para ello el derecho del pretor, nique
la férmula confiriese el poder especial al juez (1). Pero si el juez

no lo habia hecho, subsiste siempre la accion primitiva para hacer =

se pagar el crédito no compensado, porque la compensacion, 48
en los casos de acciones de buena fe, no era mds que una consés
cuencia del procedimiento, y no un verdadero medio de extircion
de obligaciones (2). oo
Una materia especial recibié sobre esto reglas enteramento dis-
tintas. Cuando el argentarius, que comerciaba en dinero y que
fenfa con sus clientes cuentas corrientes de créditos y de deudas)
queria proceder contra uno de ellos para hacerse pagar delo que
se le debia, se veia obligado 4 arreglar por s mismo la cuenta, §

(1) Gay. Com. 4. §§ 61 y 63.—Dig. 18. 2. De compensat. 21. £ Paul 2
(2) Dig. 3. 5. De negot. gest. 8. § 2. £. Ulp. y 27. 4. De contrar. tut. act. 1. § 4. 1. Ulp, 68 geo
trata preclsamente de las acciones de buena fe,—~16. 2. De compens. 7. § 1.£. Ulp.

ry
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| erificar el balance, la compensacion, y & no demandar & aquel

won quien tenfa cuenta més que en la diferencia de que resultaba
lste dendor. Si en su intentio le pedia un solo escudo de mas (uno
summo), habia por su parte plus-peticion, y en consecuencia per-

i su pleito y su accion (causa cadit et ob id rem perdit). Hé aqui

m caso enteramente excepcional, en que la compensacion toma
1 cardcter especial y muy notable : puede decirse que aqui ex-
fingue en cierto modo la obligacion, pues que hay caducacion por
plus-peticion contra el argentarius que ha pedido més de la diferen-=

¢a en su favor. Tambien exigian los romanos para esta especie

do compensacion excepcional, no sdlo que las deudas y erédi-

¥ {08 reciprocos entre el argentarius y su cliente fuesen todos exigi-
' bles, sino tambien que tuviesen por objeto cosas del mismo géne-

10; de la. misnia naturaleza, y que pudiesen reemplazarse una por
otra : como dinero por dinero, vino por vino, trigo por trigo. Al-

| gunos jurisconsultos pretendian que el vino y el trigo debian ser
| dela misma calidad (1) -
¥ B fin, la jurisprudencia admitié como principio general que

labia dolo por una de las partes en pedir lo que se creia obligado
ddevolver al instante: « Dolo facit qui petit quod redditurus est» (2).
Bn su consecuencia, en las acciones de derecho estricto que pro-
eden todas de obligaciones unilaterales, cuando el demandante era
por ‘enalquiera otra causa (ea dispari causa) deudor de aquel &

¥ (uien demandaba, se introdujo la préctica de pedir y de obtener

del pretor contra ¢l, en la redaccion de la formula, la excepc?on
dadolo, fundada en que hubiera debido verificar la compensacion
j10 demandar més que por el resto. Este medio de defensa no
fué concedido al principio mAs que segun las circunstancias j pero
m rescripto de Marco Aurelio le establecié como regla legislati-
¥ (3); y por medio de esta excepcion de dolo se puede hacer vA-
lida la. compensacion 4un en las acciones de derecho estricto, y por
tonsecuencia, ez dispari causa.

1Pero cudl era el efecto de la compensacion opuesta de este

modo al medio de la excepcion de dolo? ¢Era el de dar al juez,

———

(1) Gay. Com. 4. § 64 al 68,—Nada dirémos de la deduclio, de que trata Gayo en los? mismos
, ¥ que compara & la compensatio, porque este detalle complicaria y oscureceria indtil-
‘Mento nuestras explicaciones.
\(3) Dig, 44, 4. De doli mak excep. 8. £ Paul. — 50, 17. De regul. jur, 178, § 8. £, Paul.
{3) Anteriormente, § 30.

e e e

s

e
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como en las acciones de buena fe, el poder de hacer el balance entyy

las deud}as y los créditos respectivos , y de nocondenar al demape
iiado més que en el exceso? Debemos confesar que esta opi-ﬁi'bﬁ;@&
a mis generalmente seguida , por ser la més sencilla y la qu‘e-'éﬁtii‘;

: ,
mas de acuerdo con nuestras ideas actuales. Con todo, si se exae
. ' . ! i
mina la compensacion en su origen, bajo el régimen formalufio
én que nacio, y segun las nuevas luces que puede suminiﬁt-faiii i

nos 'el manuscrito de Gtayo, nos parece imposible admitir es
opinion ; estamos convencidos de que es preciso rechazarla co

inexacta , como que transfiere 4 la compensacion del régimen fﬂt— l
& ede en un solo dureo al aleance ; al paso que la deduccion se ¢o-
| locaen la condemnatio, de donde se sigue que no hace correr nin-
| gm peligro de caducidad (1). _

| Tenemos, pues, por clerto que haciéndose valer la compensa-

mulario lo que no tuve lugar si '

i ar sino mas tarde g innoraa
T ! or las 1nnovaciones
de Justiniano: 1IN acmn_g?

En efecto, la T il
. , la compensacion de que nos ocupamos; es decir, la
Eueh emla, lugar en las acciones de derecho estricto, se ha
echo valer i ' ) o
aler por una excepcion de dolo. ¢ Y cual era ol efecto

esta excepcion cuando se justificaba? Absolver al demandado’s 13

+ . " )
formula nos es bien conocida : ... SLIN FA RE NIHIL DOLO MALO

piT. vi. DE LAS ACCIONES. 679

| goxpEuxa. Y Ja excepcion de dolo, 6 la excepcion in faclum

wmposita; 1o es de esta naturaleza ni tiene estos términos. Los
comanos tenian, en ciertos casos enteramente especiales, una res-
iccion de este género, que disminuia solo el importe de la con-
dena, y que tenia mucha analogia con la compensacion, que en

:  lndeductio nos ha dado & conocer (tayo. Pero precisamente Gayo
| I compara 4 la compensacion para distinguirla bien de ellaj
| tnza el paralelo, y entre ofras diferencias notables sefiala ésta:
| qela compensacion se coloca en la intentio, de donde se sigue

| quelleva consigo caducidad por’plus-peticion si la demanda ex-

ion en las acciones de derecho estricto por medio de una excep-
gon de dolo, 6 por lo ménos en virtud de una excepoion in factum
| womposita, sigue las reglas ordinarias de estas excepeiones ; luégo

| elefecto constante do semejante excepeion, cuando se justifica, es
| hacer absolver al demandado, la cual lleva consigo la caducidad
| detoda accion ulterior para el demandante. Tal serd , pues, el re-

AULI AGERII FACTUM SIT NEQ ARET
UE FIAT... CONDEMNA, SI NON PAREE
ABSOLVE. » : x4

3 - 4
Aqui Ia alternativa es tinicamente de condenar 6 absolver. Suge-

eria absolutamente lo mismo sien lugar de redactar la excepeion siltado de la excepcion de dolo opuesta por causa de compensa-

bajo la calificacion de dolo, el pretor, en consideracion al deman-

dante, la ha concebido in factum : la- alternativa no varfa: conde~

nar 6 absolver. Serfa preciso echar por tierra todas nuestras ideas
sobre las ,excepciones en derecho romano; necesitariamos éncon=
Bl o quspoo e po tects o o
; ner por efecto-dar al juez, en and
accion de derecho estricto, la mision de 2o gt
: 3 on de hacer un balance y de no
condenar mas que en lo justo. ]
s verdad que ciertas excepciones 6 partes accesorias dela for-
mula podian tener este efecto. Tal es el caso de los tres pirrafos
prece:dentes, es decir, el caso de la condena hasta donde alcancen
los blepes .y de lo que ha redundado en beneficio del duefio; y el
caso de la condena in quantum facere potest; pero enténces 10 58
p.one esta restriccion 4 la pretension del demandante, 0 intentioy
sino 4 ‘1a condemnatio ; el pretor no hace una condicion do la con-
dena si NON... SI NIHIL... ete. ; hace una_reduccion del impor'tesd?
f:sta c?ndena , una especie de tasa. DUNTAXAT de peculio ¢t de 0
quod in rem versum est.. 6 DUNTAXAT in id quod facers potest

1 0§ comentadores modernos que siguen s antigua opinio

| don, de suerte que si quiere evitar el demandante esta caducidad,
[ s verd obligado 4 hacer como el argentarius , es decir, 4 hacer

por si mismo la compensacion, y & 1o demandar més que porla-
difsrencia , ¢ por lo ménos & admitir esta compensacion desde el
~ momento que se pida ante el pretor, y reducir en consecuencia s

o peticion antes de la litis-contestatio (2). Yo creo que hubiera po-

(1) Gay. 4. § 68 « Preterea compensptionis guidem ratio in intentione ponitur: quo fit ut, sl
m compensatione plus nummo uno intendat argentarius, causa cadat eb ob id rem perdat. De-
"Miﬂ vero ad condemnationem ponitur, quo loco plus petenda, periculum non_intervenit, uti-

~ 4m bonornin emptore agente, qui, licet de certa pecunia agat, incerti tamen condemnationsm
“ancipit. »

(@) Es lo que dice bien claro el fragmentn de las sentencias de Panlo : «Compensatio debitiex

Tai especie et cansa dispari admititur: velub si pecuniam tibi debeam &b tn mihi picuniam de-

k1 i.?my'aut fromentum, auk cetera hunjosmodi, licet ex diverso contractu ; compensare vel dedncere

dﬂ'W!Sl totam petas, plus petendo causa cadisy (Paul. Sent. 2. 5. §3 )— Los antignos comenta-
dores no pudiendo entender este fragmento han dicho gue estaba alterado , que es lo que dicen aun
n eobre los efectos de la compensacion
b W"W por excepcien de dolo, suponiendo que se trataba especialmente en este fragmento del ar-
| miarins, que una raspadura habria hecho desaparecer, Pero ni Ja historia , ni el contexto, nila:

Mﬂdﬂn general de este fragmento s8 prestan 4 In suposicion de semejante alteracion. Puede ci-
1 {“‘9 la opinion contraria & la que exponemos, 4 Tebfilo, el cual es cierto que en 1a_parafrasis del

20 dice positivamente gue la excepeion de compensacion da al juez la facultad de bacet la com-
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dido tambien evitar todo peligro incluyendo en su demands um
praseriptio que la hubiera reducido 4 lo que no estaba compengg.

do, de suerte que el juez se hallaria enténces revestido’ del poder
de hacer esta compensacion. ot il

Por esto se ve claramente que Ia excepcion de dolo por cansa
de compensacion ha sido un medio de hacer extensivas 4 toda per-
sona las reglas especiales admitidas para el argentarius. El balance
que el argentarius estaba obligado directamente 4 hacer, 4 finde
evitar la caducidad por la plus-peticion, fué igualmente obligado
4 hacerle todo el mundo, 6 por lo ménos & proponerle por medio
de una praseriptio para evitar la caducidad por justificarse laex=
cepeion de dolo. La marcha histérica es sencilla y muy natural, ¢

Pero de que este resultado no se consiga por el demandado més
que por medio de una excepcion, se sigue forzosamente que'al
principio la compensacion no extinguia las obligaciones, sino que
cada una de ellas subsistia con las acciones que se les habian adjus

dicado; y si se daba ademas la condictio indebiti al que habia pa -
gado por error una deuda que habia podido compensar (1), em
porque la condictio indebiti se concedia al que habia cumplido por

error una obligacion , contra lo cual hubiera podido defenderse con

una excepeion perpétua (2). — Sin embargo, desde el momento

peusacion y de no condenar mds que al resto ; pero me parece indudablementa que Tedfilo g Gﬂ!&'
fia, tomando lo que sucedia'en su tiempo por lo que tenia lngar antiguamente. — Yo 1o s l88
ereers poder alegar tambien el texto de las Instituciones, § 36 : « Sunp preeterea qumdam Actionss
quibus non solidum quod nobis debetur persequimus : sed modo solidum consequimur, modo mi

nus» Semejanted argumentos son bien pobres y casi juddicos, y hasta aqui se volverian conteals
opinion gue rechazamos, Bl texto no dice en efecto 1 « Hay cierfas acciones en 1as cuales oblenenos!

ménos de lo que se nos debe.» « Hay ciertas accciones por lus cuales perseguimos (persequemis) mé-

nes de 1o que se nos debe» Por lo demas, damos poca importancia & ‘semejantes argrmentos. BE

clerto que en las acciones de peculio, in id quod facere potest, y en las de buena fe en que ha lugar
4 1a compensacion, loque se disminuye es la condena; al paso que en ls compensation del angéi:
tartus, y segun nuestra opinion, en la de las acciones de derecho estricto debe serlo’ la demantds
pare evitar la caducidad ; pero, en snma,‘tanto en las unas como en las otras, y& por I dismi=
nucion de la condena, ya por el temor 6 por el efecto de Ja caducidad , eslo cierto quoe consegul=
mog ménos de lo que se nos debe, Por otra parte ese texto estd sacado , segnn todas las probabilidas
des, de Gayo, y Gayo coloea en él despues de la compensacion de las acciones de buena ie,‘iﬁ-ﬂ?,l
argentarius, por la cual no se negard que la disminucion ni tiene lugar en la dematda, sl paso gné
&3 muy notable no diga nada absolutamente de la compensacion opuesta al medio de la gxeapelon
de dolo; en las acciones de derecho estricto no hiabla de ella ni como disminuyendo 18 Peﬁ“i‘_"‘{n!
dun disminuyendo la condena (Gay. 4 §§ 61 y sig), sin duda porque estd comprendida dnicamente
en las reglas generales de las excepeiones. Bn suma, log efectos de la excepeion de dolo en genersly

concebido, ya in jus, ya in factum,son incontestables. Y si se les aplica 4 la compﬂnmwn:.ﬁ!e.

simple aplicacion arroja tanta lnz, y disipa tantas dudas inexplicables, que al instante g/conoce.
la verdad. ;

(1) D. 16. 2. De compensat. 10. § 1, £, de Ulp, j >

(2) D. 12. 8. De condiet. indeb, 26.§ 3. £, do TUlp,
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e que se admitia la compensacion, dun por medio de la excep-
gion, se le daba un efecto retroactivo, se referian sus efectos al
instante mismo en que los dos créditos reciprocos habian empeza~

-~ do 4 existir juntos, y calculando sobre este momentq, estaba obli-
gado ¢l demandante & hacer su balance y 4 determinar su exceso
ara evitar las consecuencias de la excepcion de dolo. En este sen-

tido dice un reseripto del emperador Alejandro que la compensa-
gion produce sus efectos ipso jure ex eo tempore ex quo ob utragque
parte debetur (1). Se ve que esta expresion ipso jure puede indu-
¢4 error.sobre la materia. Como respecto solo de las acciones de

. buena fe y de la accion del argentarius, puede significar que la

compensacion produce sus efectos directamente sin intervencion
del magistrado, tambien significa que la compensacion, para todos
o3 casos en' que tiene lugar, y de cualquier modo que haya sido
admitida , tiene su efecto retroactivo y produce sus resultados des-

" deel momento mismo de la coexistencia de ambos créditos sin in-

tervencion de persona en este momento. il
Tn suma, es preciso distinguir bajo el sistema formulario, tres
especies distintas de compensacion.

* 1% La compensacion de las acciones de buena fe que tienen lu-

gar sin infervencion del magistrado ni concesion especial para las
obligaciones procedentes de la misma causa (ex eadem causa), dun
de objetos distintos ( ez dispari specie), y cuyo efecto es dar al
jiez el poder de no condenar al demandado sino al pago del resto.
* 2.° La compensacion de las acciones del argentarius, que debe
hacerse por el argentarius mismo, que tiene lngar para las obliga-

| ciores procedentes de causas distintas (e dispari causa), para ob-

Jetos de la misma naturaleza y fungibles ( ez pari specie ), y cuyo
#fecto es hacer decaer por causa de plus-peticion al argentarius que .
by descuidado hacerlo por st mismo en la demanda.

8.° La compensacion en las acciones de derecho estricto, inten-
tada por cualquiera : que no se opone més que por medio de una
excepcion de dolo, que tiene lugar igualmente para obligaciones
Procedentes de causas distintas, y para objetos de la misma natu-
taloza y fungibles (ex pari specie et dispari causa), y cuyo efecto
e hacer decaer, justificada la excepcion de dolo, al demandante
Qe ha rehusado dntes de la litis contestatio, tomada en considera-

(1).Q. 4, 81, De compens, 4. const de Alej,
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cion, 6 por lo ménos que no la ha propuesto por una praseviphio
. Unas y otras, por lo demas, cuando son admitidas, obran inso
Jure, es decir, que tienen un efecto retroactivo que se refiers

instante mismo de la coexistencia de los dos créditos reciprocos. '.;

Despues de esta exposicion histérica, es ficil ver que lo'que hizo

Justiniano fué suprimir la necesidad de la excepcion de dolo, 3
por consiguiente, generalizar y hacer comun 4 todos lo que anti-
guamente tenfa lugar especialmente para el argentarius. Ensa
consecuencia, como dice Tedfilo en su pardfrasis del parrafo80,
]qs créditos reciprocos se extinguen hasta lo que se debe lgmali-a
mente por una y otra parte, y no subsiste mds obligacion quela

del resto. Por otra parte, como 4 la plus-peticion no acompafiaya |

caducidad ; como ya no hay férmula ni excepcion que obtener pré-
viamente del pretor, el mismo juez, bajo este régimen, es el que
hace la compensacion si el demandante no lo ha hecho por sf en
la demandd, y el que disminuye en tanto la condena. De modo
- que encontramos aplicadas'd la vez las diversas ventajas delo que
tenia lugar, ya en las acciones de buena fe, ya en las acciones de
derecho estricto y en el caso de argentarius, especie de mezcla
que ha hecho frecuentemente la legislacion de Justiniano. Sinem-

bargo, textos que llevan todavia los vestigios de la antigua jurii:
prudencia se han insertado en el cuerpo del derecho de Justinig=
no, que vienen & producir oscuridad y 4 ocasionar equivocaciones - ;

en 15‘1, materia. Asi sin razon estd todavia en nuestro parrafo la €%
presion ez eadem causa, referente 4 lo que tenfa lugar en ofr0
tlen‘tlpo en las acciones de buena fe ; pero que carece de aplicacion
al sistema de Justiniano, y que en consecuencia ha desaparecido
justamente del parrafo 30 que precede. ‘

Al dar el Emperador esta amplitud 4 la compensacion quese
verificaba antiguamente ex dispari causa et pari specie, exige ade=
mas que cada uno de los créditos gea cierto (jure aperto, diceel
pirrafo 80 que precede ) y liquido (cum causa liguida), dice st
constitucion en el cédigo (1).

Quiere , ademas, por el respeto de fidelidad debido al deposito;
que la compensacion no pueda tener lugar en la accion deposm (2)
De suerte que aquel, por ejemplo, 4 quien se ha entregado una

(1) Cod. 4. 31.De cmpenéat. 14, § 1. const. de Justinian,
(2) El mismo § 30 y la miswa constitncion.
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' cantidad pecuniaria en depésito, no podia compensarla con igual

suma de que se hubiese hecho acreedor contra el depositante.

~ XL. Eum quoque qui creditori-
hug suig bonis cessit, si postea ali-
quid adquisierit quod idoneum emo-

© Jumentum lhabeat, ex integro in id

quod facere potest, creditores cum
e0 experiuntur : inhumanum enim .
erat spoliatum fortunis suis in soli-
dum damnari.

Nada afiadirémos aqui 4 lo que
bienes en otro lugar.

TITULUS VIL

QUOD CUM EO CONTRACTUM EST, QUI
Iy ALIENA POTESTATE EST.

Quia tamen syperius mentionem
‘habuimug de actione qua in pecu-

. lum fliorum familias servorumque

agitar; opus-est ut de hac actione
¢h de ceteris quee eorumdem nomine
in parentes dominosve dari solent,
diligentins admoneamus. Et quia,
five, cumn servis negotium gestum
#if, sive cum iis qui in potestate
parentis sunt, hig fere eadem jura
Servantur, ne verbosa fiat disputa-
tio, dirigamus germonem in perso-

. Bam servi dominique, idem intellec-

furi de liberis quqque et parentibus
Auorum in potestate sunt. Nam, si
qQuid in his proprie observatur, se-

~ paratim ostendemus.

40. 8i el deudor que ha hecho ce-
gion de sus bienes hace en seguida
una adquisicion ventajosa, no pue-
den demandarle sus acreedores por
1o que todavia debe, sino hasta don-
de aleance su patriinonio ; pues ge-
ria inhumano condenarle por el todo
al que se despoja de su fortuna.

ya hemos dicho de la accion de

TITULO VII

DE LOS GON’i‘BATOS CELEBRADOS CON
PERSONAS SOMETIDAS & LA POTESTAD
AJENA.

- Como hemos hecho mencion més
arriba de 1a accion relativa al pecu-
lio de los hijos' de familia 6 de los
esclavos, es preciso fijar toda nues-
tra atencion de un modo mas espe-
cial sobre esta accion, y otras que
ge acostumbra 4 dar contra los pa-
dres 6 los duefios que ejercen auto-
ridad sobre los hijos 6 los esclavos.
Y como los actos celebrados con log
esclavos 6 los hijos de familia dan
lugar 4 1a aplicacion de los mismos
principios, para evitar las dilacio-
nes, no nos ocuparémos mds que de
los duefios y de los esclavos, y lo
que se diga de éstos entiéndase di-
cho respecto de los padres y de los
hijos ; pues si-hay alguna cosa par-
ticular concerniente 4 estos ultimos,
1a expondrémos por geparado.

- Segun el derecho civil, el jefe de la familia no puedesobligarse
por los actos de los que tiene en su poder, tales como sus hijos de
familia y sus esclavos. Sin embargo, no es absoluto este principio,
dien las obligaciones resultantes de los contratos y cuasi-contra~




