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Hemos considerado ya la prenda como un contrato; aqui la trg-

tarémos como derecho real conferido al acreedor. Bajo este aspecto.
es preciso tratar 4 la vez de la prenda (pignus) y de la hipotees
(hypotheca), 4 las cuales se refiere,-pero sélo como cuestion deca-
tegorfa, en ciertos casos particulares, y dar una nocion de lo que

se ha llamado por los modernos un privilegio (1).

En los primitivos- tiempos aquel que para hacer préstamosd

-para seguridad de cualquiera otra obligacion deseaba obtener cré
dito, confianza, transferia al acreedor por la mancipacion la pre-
piedad de cualquier objeto, de todo 6 de parte de sus bienes, 4
veces 4un de su propia persona; pero con la cliusula de fidudia
(sub fiducia), la ley de remancipacion (sub lege remancipationis), &,

decir, con la cliusula de que una vez pagada la deuda se le devol-- 4

veria la propiedad. En este caso, y salvas las consecuencias do
" esta cliusula, el acreedor se hacla propietario, dominus ex jure =
Quiritium, y tenia la reivindicatio. .

Para evitar al dendor el rigor y los riesgos de semejante enajes =
nacion, se contenta el acreedor con la simple entrega de un objeto

que retenia para seguridad del crédito. Fste fué el origen dela

prenda ( pignus ); pero al principio los derechos del acreedor 88 =

limitaron 4 la detencion de la cosa : si llegaba & perder la pose= =

sion, no tenfa ninguna accion in rem contra los demas defens
tadores. '

Un pretor llamado SERVIO, cuya época no conocemos, pero qué,
parece anterior 4 Ciceron, y que se ha confundido sin razon 0

el célebre Servio Sulpicio, contempordneo del gran orador, faé el -

primero que concedid contra los terceros detentadores una accion
pretoriana én rem, pero sélo en un caso especial, 4 saber : al loeis =
dor de un fundo ristico respecto & las cosas empetiadas por el co=
lono (colonus) para seguridad del precio del arriendo. Hsta ageion.
tomé del pretor que la introdujo el nombre de- gecion Serviand
(Serviana actio) (2). :
Extendida por los pretores que le sucedieron 4 los demas ca

(1) Dig. 20, tit. 1. De pignoribus et hypothécis, y tit.sig.—Cod 8. tit. 14. De plgnoribus et ype-

thecis , y tib. sig. — Pueden- verse en la materia los textos que rfinestro ilustre colega M. PELL_AT_Q!’
publicado con su traduccion; seguidos de la traduccion de un sucinto tratado sobre el mismos
asunto, por M, FR, AD, ScHILLING, Paris , 1840, en8.0

(2) Parece que la costumbre de hacer empefiar al arrendador las ¢

146, dice ya : « Que infundo illaty erunt, pignori sunto.»

o |
o W cho existe en totalidad para todo el crédito y para todos sus acce-

l

N
sens llevadas por élphﬂ“ [l
explotacion del fundo era antigna y general entre log romanos, puesto que CATON, De ra.nﬂm 5 i
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enda, se llamé accion cuasi-Serviana (quasi Serviana actio).
Bn fin, el derecho preforiano dié el dltimo paso admitiendo que
- por la simple convencion, sin entregar al acreedor el objeto afecto
4l pago del crédito, se le pudiese conferir sobre este objeto el mis-
A mo derecho real que si se le hubiese dado en prenda (1); es decir,
‘émismo derecho de venderla en caso de necesidad y pagarse del
precio, con preferencia 4 los demas acreedores, con’ la accion real
quasi Serviana 6 hypothecaria actio. Esta institucion pretoriana *
ofrecia una anomalia particular en el derecho romano, la de ser
4 ,._ﬂ:ﬁ ;fl-‘erecho refxl constituidg por la sol‘a convencion ; pero suminis-
imba un medio muy cémodo de crédito, puesto que el deudor po-
-':ﬁia:por ella dar en garantia al acreedor una cosa sin privarse de
st uso ni de su posesion. La hipoteca existia ya en tiempo de Ci-

o} ceron, pues se hace mencion de ella en sus escritos '(2).

g " La prenda y la hipoteca difieren, pues, en que en la una hay

‘entrega de la cosa al acreedor, y en la otra simple convencion;

o pero, por lo demas, el derecho de cobrarse con preferencia 4 los

‘dfros acreedores , y el derecho por medio de la accion quasi-Ser-
tiana contra los demas detentadores, existen y son los mismos en
o} ambos casos, de suerte que, bajo este aspecto, con razon han
W éscrito los jurisconsultos romanos : « Inter pignus autem et hypo-

l LAHOR L) » T o
W lhgam tantum nominis sonus differt» (3). Tambien se toman, por

1 comun, las dos expresiones una por otra, pudiendo decirse que
@ toda prenda hay una hipoteca, como en toda hipoteca una
rends, ,

Toda cosa susceptible de compra y venta puede darse en prenda
Ohipoteca, sin distinguir, como entre nosotros hoy, las muebles
6 Ias inmuebles : tanto las cosas corpéreas como las incorpéreas,

| Iusafructo como un crédito; tanto las cosas particulares (singu-
N lares) como las universales (rerum universitates); y hasta puede

| :::'venirse en que la hipoteca alcanzara 4 todos los bienes presen-
8y futuros del que la da (4).
Es tal la naturaleza de la prenda y de la hipoteca, que el dere-
\
o N

i 85 Dig. 20.1. De pignor. 4. f. Gay, o ¢ Contrahitur hypotheea per pactum conventum, cum guis
SRRk, ut ey ejus propiar aliquam obligationem. sint hypotheew nomine obliguie.
'(3) CICER. Ad familiar. X111, 56.
(8) Dig. 20, 1. e pignor, ef kyp. 5. § 1. f Mareian.
" @) Dig. 20.1. De pignor. 9. § 1. £. Gay. 13, pr. £. Marcian.; 15. pr. £. Gay. 29. pr.y § 3. £. Panl,
il 8§01, Mareian. — Cod. 3. 17, Que res pign. oblig. poss. vel fion , const. de Alejand. .
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sorios, no solo sobre el conjunto de Ia cosa hipotecada, sino sobre
cada una de sus partes y de sus accesorios ; de modo que si hay, |

por ejemplo, pago parcial 6 division de la deuda 6 del erédito, no

cosa llega 4 perecer en parte 6 4 dividirse, cada fraccion de esta
cosa no queda ménos empefiada por la totalidad de lo debido, que*
- es lo que se expresa diciendo que la hipoteca es indivisible.
Los derechos del acreedor pignoraticio 6 hipotecario consistens

1.% en el derecho de vender la cosa (jus vendendi sew distraendi)y

demas acreedores ; 3.% en el derecho contra los terceros detenta=

dores por garantia y ejercicio de los derechos precedentes.

1.° El derccho de vender la cosa (jus vendendi sew distraendi)y
parece no haber existido en el origen primitivo de la prenda, qué:
se reducia entonces 4 una simple facultad de retencion; mas
consecuencia del desarrollo de la institucion se ha convertido

este derecho al acreedor hipotecario (t. 1, pdg. 456). La ventano
puede hacerse sino al vencimiento de la denda para el crédito hipo=
tecado solamente, y en las formas arregladas por la convencion,
en caso de necesidad, en las determinadas por las leyes (1). Lai
clansula llamada lex commissoria, por la cual el acreedor y el det

prohibida por la jurisprudencia romana, porque podia condue

un despojo perjudicial al deudor. Este derecho de vender no'es

el derecho romano, como en el moderno, un derecho comumé:
todos los acreedores, sino que es la consecuencia de la prenda0s
de la hipoteca, pues que ya sabemos que el derecho.civil, salvod
algunos casos particulares, no daba medios de ejecucion al acres
dor mds que contra la persona y no contra los bienes del deudor;
y los que mas tarde introdujo el pretor diferian todavia conside-

rablemente del derecho de vender concedido al acreedor pignor= 3§
ticio. Esta ohservacion es muy esencial para comprender bienla
. maturaleza particular de Ia prenda y de la hipoteca entre los 0=

nanos.

1) Dig. 20, 5.y Cod. 8. 28. De distractions pignorum el hypolecarum,
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Elderecho de preferencia ofrece materia importante que es-

< I . . s . .
4 81 no hay més que un acreedor pignoraticio & hipotecario
ien se haya empefiado la cosa, no ofrece dificultad alguna, re-

| daciéndose para €l al derecho de vender 6 al derecho que de él re-

filta, y como nadie puede disputarle su puesto, es preferido 4
fodos. Perola misma cosa puede hipotecarse &4 muchos acreedores,
se como prenda al uno ¢é hipotecarse 4 otros varios : en este
i hay concurso de acreedores hipotecarios sobre un mismo ob.
0, y si el precio no basta para el pago de todos, se procede
rreglar el orden en que han de ser preferidos los unos & los
(1) — La regla general del derecho romano es que la pre-
encia de las prendas 6 las hipotecas se determina por la fecha
s creacion ; el primero en antigiiedad es el mejor en derecho:
otior tempore potior Jure», es la méxima deducida do una cons-

1l

'Ehﬁmn del emperador Antonino (2). Y esto sin distincion entro
‘aprenda y la hipoteca, de suerte que el acreedor hipotecario que
ha sido puesto en posesion de la cosa, pero que es anterior en
13, e preferido dun al acreedor pignoraticio 4 quien ha sido
tegada la cosa, pero posterior 4 ¢l (3'5.——Con'todo, hay ciertas
ofecas , 4 las cuales se ha concedido por excepcion, y prescin-

ﬁ'amie ,de su fecha, un derecho especial de preferencia, las cuales
man orden, no con arreglo 4 la época de su creacion, sino segun
grado de favor de que gozan, y que son preferidas dun 4 las
otecas anteriores 4 ellas. De este nimero son principalmente : -
ipoteca del fisco, por los impuestos atrasados ¥ por cualesquie-
08 créditos (4); la de la mujer, por la dote (5); la de los
‘-_que han hecho gastos en utilidad , 0 para la conservacion de
“isma cosa hipotecada (6). Aqui la cuestion de érden: no es
‘i cnestion de fecha, sino una cuestion de derecho. Los moder-
Wshan dado & las hipotecas que gozan esta preferencia el ttulo
potecas privilegiadas 6 el nombre de privilegios : denomina-
%, 8in embargo, que los romanos no han usado en este senti-

_Die- 20. 4. Qui potiores in pignore vel hypothecs habedntur, ;
8. 18, Qui potior. 4. const, de Anton. Véanse tambien en el mismo titulo Ias congfitu-

N > ¥ en el Digesto, 20. 4. Qui potior. 2. T, Papin, y 8.£ Ulp.

¥ Digi20. 1. De pignor, 10, . Tlp.

000, 4, 46. 8¢ propt. publ. pension. 1. const, de Anton.—Dig. 49. 14, De jur, fisc. £. Ulp.
8. 18. Qui potior. 12. const, de Justinian.—HNovel. 97, o, 3.
8 30. 4. Quipotior. 5,6 y 1. L. Ulp.—Cod. 8. 18, Quipotior. 7. const. i
ey y p . de Diocl, y Max.—
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do. téenico y especial: Por eso se cree que lo que nosotros llama-
mos hoy un privilegio no era entre los romanos un derecho aparte
de naturaleza especial, sino una consideracion para indicar en

ciertos casos el érden de algunas hipotecas, y de aqui .ha_ vgﬁ@m
la costumbre de decir que en todo privilegio hay una hlpotgca,;ln,
queno es ya completamente exacto entre nosotros. '

3.9 Kl derecho, por tanto, puede ejercerse por el acreedor hipos

tecario contra todo detentador de la cosa hipotecada y dun contra:

todo acreedor hipotecario posterior al que tiene la cosa (1)%@
ejerce por medio de la accion de que habla nuestro phrrafo, da

accion quasi-Serviana, que encontramos en los textos bajolos
nombres de vindicatio pignoris, pignoris persecutio, persecutio hype=

thecaria, pigneratitia in rem, 6 més bien atn pigneratitio, aungue =

este 1iltimo nombre se haya reservado especialmente I_)ara;la acelon
in personam, cuyo objeto es la persecucion de Ia§ obi1gac1.op¢?§‘n&
cidas del contrato de prenda. En cuanto 4 la accion guasz—Sg‘
na, tiende & hacer reconocer y ejex:cer con.tm todo fietentat;
derecho real que tiene el acreedor hipotecario, es decir, el .flgr
de vender la cosa y de cobrarse preferenjcexflerfte.del precio.
pues, una accion in rem que venia de la Jumsdlfzcmn del p_reftp
su férmula estaba fundada, no como las acciones P:?bhcl‘an 0
Pauliana , sobre una hipétesis ficticia (fictitia actio), sino simple-
"mente in factum. :

&
-

Resultaba de este derecho que los que recibian de alguno

objeto cualquiera, ya en propiedad, ya en hipoteca, tenian um st

teres poderoso en saber si este objeto estaba ya hipotecado -&a@g{

temano. Bl derecho romano no suministraba medio alguno pa
hacer ¢sta comprobacion. El contrato de hipoteca no estaba st
4 ninguna formula y podia ser hasta puramente verbal, redu

e
dose toda la cuestion 4 probar de un modo ¢ de-otro su ex}stegelifﬁ ]
y su fechia, y desde enténces producia sus efectos (2). Ast, mieh=s

tras que en derecho romano las traslacilones de domini‘o.no 5’6 fg
rificaban mAs que por el hecho ostenmbl’e de la tradicion OJ'P@
ciertos medios civiles, las hipotecas podian ser ocultas, };1.110]“:
habia pensado de ningun modo en establecer, respecto de elias

sistema de publicidad. Sin embargo, una constitucion del emperds

It
(1) Dig. 20. 1, Dé pignor. 18. § 3. £. Marcian, —20.4, Qui potior. 12, pt. y § 7. £ Marciaits
(2) Dig. 20, 1. Depignor. 4. £, Gay.
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dor Leon mand6 que las hipotecas que se justificasen, ya por un
entum publice confectum , es decir , por un acto celebrado
autoridad de un magistrado 6 de un notario piblico, ya b
10s por un acto firmado por tres testigos de buena reputa-
(probate atque integre opinionis), fuesen, aunque posteriores
wfecha, dntes de las que estuviesen desprovistas de estas prue-
« Bsta constitucion debié multiplicar el uso de los actos
plblicos para justificar las hipotecas, pero no establecia una regla
rativa, y no fijaba todavia el medio de ponerlas en conoci-

tiento de todos. : |
‘Ademas de la voluntad de las partes encontramos todavia que
Jdian. constituir prendas ¢ hipotecas las disposiciones de la ley ¢
la jurispradencia y la autoridad del magistrado. Entre las Lipo-
48 que resultan de la ley 6 de la jurisprudencia, prescindiendo

| lofoda convencion de las partes , se hallan principalmente : la del

g

0 de un fundo urbano, para seguridad de las obligaciones
dentes del arrendamiento sobre las cosas llevadas por el loca-
l edificio arrendado (invecta ef illate) ; la del locador de un
indo ristico, pero sélo sobre los productos del inmueble : en
0 4 los objetos llevados para explotacion del fundo, no esta-
potecados mds que en virtud de una convencion, la que Jug-
concede 4 los legatarios sobre la parte hereditaria de cada

fero en seguridad del cumplimiento de los legados 4 que est4
do; la del fisco por muchos de sus créditos; la de los pupi-

los menores y los locos sobre todos los bienes de sus tutores
ouradores por las obligaciones resultantes de la tutela y de la
urfa, segun las institnciones de Constantino Magno y de al-
‘émperadores posteriores hasta Justiniano ; la de la mujer en
tnes del marido por la restitucion de la dote y otras vérias.

8 jurisconsultos romanos dan 4 estas hipotecas la calificacion de
potecas t4citas (2). En fin , hemos visto ebmo por la missio in’
sionem bonorum 6 por la pignoris capio pretoriana el magis-

Hido puede constituir una especie particular de prendas que se
]L&m%-pigm‘cs pratorium, ' '

II. Tn personam quoque aetio- 8. Tambien ha introducido el pre-
% 8ua jurisdictione propositas  tor por su jurisdiccion aceiones per-

(})":ﬂm_}\ 8,18, Qui ‘potior. 11. const. de Teon,
W) Dig. 96, 3, ¥ Cod. 8.15, In quibus causis pignus vel Rypoteca: tocite contrahitur.
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habet prastor; veluti de pecunia cons-
fitute, cui similis videbatur recepti-
tia. Sed ex nostra constitutione, cum
et §i quid plenius habebat, hoc in
actionem pecunim constitute trans-
fupum est, ea quasi supervacua jus-
ga est cum sua auctoritate a nostris
legibus recedere. Item preetor pro-
posuit de peculio servorum filioram-
que familias, et ex qua queritur an
actor juraverit, et alias complures.

IX. De constituta autem pecunia
eum omnibus agitur, quicumque pro
e vel pro alio soluturos se consti-
tuerint, nulla scilicet stipulatione
interposita. Nam alioquin, si stipu-
lanti promisserint, jure civile tenen-
tur.

gonales, por ejemplo, la aceion
constitula pecunia, 4 la que
mejaba la accion receplitia ;
como por una constitucion hemog:
trasladado 4 la accion de conslitula
pecunia todas las ventajes de la a
cion receptitia, esta Ultima com
ttil ha debido desaparecer de

tras leyes. El pretor fué tambi

que introdujo las acciones hag
importe del peculio de los esclavosdl
de los hijos de familia, la en g
trata de saber si el demandants
prestado juramento y otras véri

9. La accion de constituta pi
ge ejerce contra todo el que |
metido pagar por si 6 por of
tal que no intervenga estipulacion,
pues si habia prometido 4 un e
lante, estaria obligado porel!
cho civil.

Ya hemos tratado del constituto y de la accion de constituta
 cunia. Este pacto y esta accion pretoriana traen su origen dem
accion analoga que existia en el derecho civil y que se lla
actio receptitia. Bl uso de los bangueros, cgmerciando en dinerd
cambiando monedas, abriendo créditos 4 sus clientes, recibié
de ollos sumas en depésito ¢ en préstamo con interes, adel
doles, pagando 6 prometiendo pagar por ellos; este uso erd fi

cuente desde los tiempos antiguos entre los romanos ; y las comé=:

dias de Plauto y de Terencio muestran & cada paso vesligios
¢l. Estos banqueros se llamaban argentarii. Por lo comun, ¢t
se debia 4 uno una cantidad de dinero, se le llevaba en casa
argentarius, que pagaba por el deudor, 6 por lo ménos que
metia pagar en cierto dia. Fista promesa por excepcion de la
glas ordinarias del derecho civil no tenfa necesidad de hacerse@
las formalidades de la estipulacion ni del contrato litteris; de cu
quiera modo que se hiciese por parte de un argentarius, obligh
4 ésto y daba contra él esta accion civil. La operacion se desi
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;z@.dia fijo una deuda preexistente : acto designado con el verbo

tituere, sefialar un dia para el pago de una deuda preexistente,
onde nacia la accion constituta pecunia.

Por consiguiente, hubo para una promesa casi semejante dos
iones andlogas : la accion receptitia, procedente del derecho ci-
contra los argentarii, que solamente practicaban semejantes

ciones ; y la accion do constituta pecunta, accion pretoriang

“gontra cualquiera persona. Dandose esta ultima accion contra

quiera, se daba tambien contra el argentarius, de suerte que
el caso de la promesa hecha por éste, el acreedor tenfa contra

{la eleccion, 6 de la accion civil receptitia, 6 de la accion preto-
a de constituta pecunia. '

listas dos acciones no tenian absolutamente los mismos gfectos,
fiendo muchas diferencias entre ellas, de lo que nacié que la

hegion civil, receptitia, fuese bajo diversos conceptos més ventajosa.

0 efecto, era perpétua, se aplicaba 4 todos los objetos; y se con-
ia. 86lo porque habia promesas, sin examinar si habia una causa

istente ; miéntras que la accion de constituta pecunia, por el
litrario, no era més que anual, no se aplicaba mis que 4 las co-
6 se apreciaban por el peso, el niimero 6 la medida, y supo-

| siempre una deuda anterior (1).

Bstas dos acciones subsistieron juntas, con su destino respecti-

_thasta Justiniano, que las refundié en una sola, suprimiendo la

Xion receptitia , que era especial de los argentary, y trasladando
efectos 4 la accion general de constituta pecunia.

Asf esta accion se dard contra cualquiera persona, por cualquier
10, y serd perpétua, continuando, sin embargo, en no conce-
¢ mds que cuando la promesa de pagar se refiere 4 una deuda
rior (2). 4

; La deuda condicional, no siendo todavia irrevocablemente deuda
atras que no se cumple la condicion, no puede ser fundamento

$ 80 de un constituto condicional ; pero las deudas hasta cierto dia

_pc.)dido dar lugar 4 un constituto, cuya exigibilidad fuese mis
Mediata, Cuyacio pretende que todo constituto era 4 término,

ba con el verbo recipere , recibir dia para el pago, y la accion g

nacia de ella, se llamaba actio zeceptitia, -
Pero esta operacion y esta accion eran exclusivamente €sp

les de los argentarii : el pretor establecié por imitacion para G

uno sin distincion algo de andlogo, cuando erigié en pacto PF@_”"

viano la simple promesa hecha, por cualquiera que fuese, de pagd®

PUsto que el verbo constituere, como el do recipere, significaba
By

ﬂg Cod. 4. 18. De constituta pecunic., 9. const. de Justinian,
Cod. 4. 18. De constituts pecunia, 2. const, de Justinian,
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sefialar 6 recibir un dia para el pago (1), y Paulo dice (2)
cuando'se ha omitido indicar un término de un constituto,
_concedido uno de diez dias por lo ménos.
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10. EI pretor ha concedidy
cion de peculio contra el padrs

X. Actiones autem de peculio
ideo .adversug patrem dominumve
comparavit praetor, quia licet ex
‘contractu filiorum servorumve ipso
“jure nmon teneantur, @quum tamen
est peculio tenus, quod veluti patri-
monium est filiorum filiarumque,
item servorum, condemnari eos.

recho civil no estin oblizad:
los contratos de su hijo 6 de
vo, es; 8in embargo, equitati
sean condenados hasta donde alean
ee el peculio, especie de patrim

De las acciones de peculio tratarémos en el § 4 del siguients
titulo. Las ponemos con el texto en plural, porque la expresi
de peculio, como cuidarémos de explicarlo, no indica més que
calificacion aplicable 4 un gran niimero de acciones distintas.

11. Lomismo si uno enla
da de su adversario ha jura
la suma reclamada por ¢l sele
be, el pretor, en caso de insols
cia, le da una accion , por la coal#
examine, no si el crédito exists,sind
si ha prestado este juramento

XI. Item s qnuis, postulante ad-
versario, juraverit deberi sibi pe-
cuniam quam peteret, neque ei sol-
vatur; justissime accommodat ei
talem actionem per quam non illud
quaritur an el pecunia debeatur, sed
‘an juraverit,

En nuestro pérrafo se trata del juramento que las partes; ]
coneluir el pleito y evitar la contienda judicial, convenian e
rirse el uno al otro, fuera de toda instancia, sin estar in ju
aun 4n jure. Hay en ello una especie de transaccion que el dere
pretoriano ha confirmado, y que segun las expresiones de Fauld

to supone que el que se juzga acreedor es el que, conformd
con 18 voluntad de su adversario, ha jurado que le debe.
enionces, y en caso de négativa de pagar por parte del deudork
tinica cuestion ya 4 los ojos del pretor no es saber si el crédl
existe 0 110, sino si se ha prestado el juramento. En consecu

de esto, da al acreedor para la persecucion de su derecho
accion pretoriana, llamada de jurejurando 6 an juraverit, q‘ua“ﬂ%ﬁ
concebida in fattum, y én la cual el juez no tendrd més que CoIF
probar el juramento. Hste juramento puede tambien, segui

(1) Lib, 29, Paul, ad. edict.
(2) D.13.5.21. § 4.
{3) Dig. 12. 2. 2. f. de Paul.

w

de los hijos ¢ hijas y de'losesclaves
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g0, si su resultado ha sido favorable al pretendido deudor, dar
| lugar, ya 4 una denegacion de accion, ya 4 una excepcion de jure-

jurando en su favor, como verémos més adelante (tt. 12, § 4).
Ademas de este juramento, fuera de toda instancia y como tran-
ccion para evitar el proceso, restan todavia otras especies de ju-

sefior, porque, aunque segun elds- @ mamento, el deferido 6 referido por las partes, la una 4 la otra, en

el curso mismo de un proceso ; ya ante el pretor (jusgjurandum in
jure), ya ante el juez (jusjurandum in judicio); 6 el que el mismo
% defiere, para ilustrarse & cualquiera de las partes; 0 en fin,
el que defiere para apreciar el importe de la condena (jusjurandum
em). Nuestro texto no se ocupa aqui de los efectos de estas

as especies de juramentos, de que ya hemos dicho alguna cosa.

. XII, Penales quoque actiones

hene mulfas ex sua jurisdictione in-
ftoduxit : veluti; adversus eum qui
quid e albo ejus corrupisset; et in
m qui patronum vel parentem in
vocasset, cum id non impetras-
iitem adversus eum qui vi exe-

Tt eum qui in jus vocaretur, cu-

innumerabiles.

12. Gran nimero de acciones pe-
pales fueron tambien introducidas
por la jurisdiccion del prefor : por
ejemplo, las acciones contra el que
hubiese borrado una parte cualguie-
ra del album; el que hubiese cita-
do in jus, sin permiso prévio, & su
padre 6 4 su patrono; el que hubie-
se arrebatado con violencia 6 hecho
desaparecer con dolo 4 una persona
llamada in jus, y otra porcion de
aceiones, :

"Em albo ejus corrupisset. Ya se sabe lo que era el album del

‘gretor : cualquiera que le causase el menor deterioro, ya rompién-
ole, ya manchéndole, ya haciéndole desaparecer, ya alterindole,
ea castigado en virtud de una accion pretoriana popular, llamada

' aecion de albo corrupto. Las alteraciones de los edictos de los em-
peradores llevaban tras si la pena de la falsificacion (1).

~ Lo que ya hemos dicho de la prohibicion hecha & los hijos 6 &

,.r‘_r-‘li?sjlibertos de citar i jus 4 sus ascendientes 0 4 su patrono sin

{  autorizacion prévia, y de la accion in factum que se daba contra
' l'_!ﬂloé por infraccion de esta prohibicion, como tambien de la accion
. Pretoriana dada contra los que se hubiesen resistido 4 una wvocatio
i jus, 6 usado de violencia 6 de dolo para impedirla, nos parece

Suficiente para la inteligencia de los ejemplos presentados aqui

4 Dor nuestro texto.

e

(1)'D. 48, 10, 39. Mod.—Paul. Sent. 13. 3,
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XITI. Prajudiciales actiones in .
rem. egse videntur : quales sunt per
quas queritur an aliquis liber an
libertus sit, vel de partu agnoscen-
do. Ex quibus fere una illa legiti-
sam causam habet, per quam quseri-
tur an gliquis liber sit : cmterm ex
ipsius preetoris jurisdictione subs-
tantiam capiunt,

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA,. LIB, IV,

13. Las acciones prejudicial
Tecen ser acciones reales : ta
aquellas por las que se exayj
uno es libre ¢ liberto, que tienen FQ’- i
objeto hacer reconocer la filiasien
Entre estas acciones no hay
que una que esté fundada en ol dey
cho civil, & saber, aquella por la ol
se trata de saber si uno s libre: Jag
otras proceden de la jurisdiccion pre-'
toriana, il

I

i

Hemos indicado el cardcter de lag acciones prejudiciales bajo ol
sistema formulario, que tenfa de particular que la férmula no cone
tenia condena, 'y que la sentencia se limitaba % reconocer y com-
probar, ya un hecho, ya un derecho que constaba desde enténes
Judicialmente, y al que las partes recurrian mds tarde, en casode
necesidad, para deducir todas las consecuencias legales. Lo refe-
rento 4 la redaccion de la frmula ha desaparecido en tiempo de.
Justiniano; pero prescindiendo de esta redaccion, que no ten
Iugar, el caréicter de la accion permanece el mismo,

" Aunquo estas acciones no sean enteramente idénticas conlag
acciones in rem, puesto que éstas contienen siempre la pretension
de un derecho real por parte del demandante, debiendo condueir
4 una condena ¢ 4 una absolucion, al par que las acciones preji-
ciales tienden 4 veces solo 4 la justificacion de un hecho, ¥ I
llevan jamas tras si condena ; sin embargo, como tampoco sgdi="
rigen 4 la persecucion de una obligacion, y que, por consiguients;
no se hace en ellas mencion de ninguna persona obligada, y qué
el hecho 6 el derecho que trata de justificar esté expresado en ella
de un modo general in rem, con razon dice nuestro texto que pa-
recen ser acciones in rem. <

Los derechos que las acciones prejudiciales aspiran con mis fre-

0.

cuencia 4 comprobar son los que se refieren al estado de las per=

sonas, como los de ingenuidad, de libertad, de patronato, de-pa=
ternidad, de filiacion y otros semejantes, los cuales sabemos. qué
son derechos reales, Los comentadores de derecho romano amtés
riores 4 nuestra época creian que el uso de las acciones prejudi-

. - , % - .‘
ciales se reducia 4 estas aclaraciones de estado; pero desde qué. |
Gayo nos ha dado 4 conocer su verdadero cardcter, podemos ré=

conocer, ya en Gayo, ya en las sentencias dé Paulo, y 4un enél
Digesto, varios casos de accion prejudicial, que tienen por objeto
Justificar un hecho. Tales son las acciones prejudiciales en que 5

TiT, VI. DE LAS ACCIONES.

- yores han sido instraidos, como prescribe la ley, de la extension
u obligacion (2); an res de qua agitur major sit centum sep-
iis (3); an bona jure venierint (4).

| _-:La liberalis causa al principio era una verdadera wvindicatio; y

més tarde se convirtié en un prejudicium. Puede considerarse
o.dos aspectos : ya en la hipétesis de que se trate de declarar
‘und esclavo, ya en la hipétesis de que se trate de declarar 4
mo libre : en el primer caso la accion compete 4 cualquiera que
g crea. propietario ¢ usufructuario del hombre en litigio ; en el
" segundo, la accion pertenece al hombre mismo, cuya calidad estd
" o cuestion, 4 sus parientes ¢ 4 su esposa. Antiguamente esta
ion no se ejercitaba por la persona litigiosa, sino por un lictor
gsertor libertatis, porque la liberalis couse era una verdadera
icatio; el hombre liti gioso era-presentado y vindicado 4 presen-
' tia del pretor como cualquiera otra cosa corporea, litigiosa entre -
| dos partes que tienen pretensiones contrarias. Una vez juzgada la
84 entre el assertor y el pretendido duefio, no quedaba decidida
1 que entre ellos, y uno podia venir pretendiendo ser el daefio
dél mismo individuo, aunque el primero hubiese salido mal. 8i (:;1
“tsclavo sucumbia, 4un podia hacer juzgar la misma cuestion tres
| Véces contra el mismo adversario por medio de otros assentores;
0 Justiniano, al permitir al esclavo defender por si mismo su
ttad, decidié que la cosa juzgada con este motivo quedaba juz-
* gada para todos.
Bl estado de una persona puede litigarse dun despues de su
ierte ; pero los emperadores Claudio y Nerva han decidido que

: -7 tlestado de que se hallaba en posesion un difunto al tiempo de su

| Doerte no pudiese ser disputado mds que durante cinco afios, si

* ®queria hacerlo de peor condicion (5).
b Legitimum causam. La causa liberalis era tambien anterior 4 la
195’ de las Doce Tablas, habiéndola insertado Apio Claudio en esta

Ly (6).

@) Gay. Com. 4, § 44,

() Goy. Com. 3, § 123, pig. 183,

() Panl. gent, V., 9. De stipul. § 1.

'@J Dig. 49, 5. De reb, auctor. judic. 30, £. de Papin, Tust,
0.7, 16. 6,

©D.1.5.2. § 24, Pomp.




