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tractu vel ex maleficio ¡ quo casu 
proditoo eunt actiones in persdnam, 
per quas intenditadversariuru ei da­
re aut faccre oportere, et aliis qui­
busdam modis, Aut cum eo agit qui 
nullo jure ei obliga.tus est, movet ta.­
roen alicui de aliqua re controver­
siam, quo caen proditm actionee in 
rem sunt: veluti, si rem corporalem 
possideat quis quam Titius euam 
esse afirm:et, et possessor doroiuum 
se esse dicat; nam ti Titius suam 
esse intendat, in rem actio est. 

II. lEque si agat jua. eibi esse 
fundo forte vel mdib~s ntendi fruen-
di, vel per fundum vicini eundi age'h­
di, vel ex fundo vicini aquam du­
cendi, in rem actio est. Ejusdem ge­
neris est actio de jure prrediorum 
nrbanorµm : veluti si agat jus sibi 
esse altius redes suas tollendi , pros­
piciendive, vel projiciendi ali quid, 
vel immitendi tignum in vicini redes. 
Contra quoque de usufructu et de 
servitutibus prrediorum rusticorum, 
item prrediorum urbanorum invicem 
quoque prodihe sunt actiones ¡ ut si 
quia intendat jus non esse adversa­
rio utendi fruendi I eundi agendi, 
aquamve ducendi, item altius to­
llendi I prospiciendi, projiciendi, im• 
mittendi. Iste quoque ; actiones in 
rem sunt, sed negativm. Quod genus 
actionis in controv'ersiis rerum cor­
poralium prodituru non est, nam in 
bis agit qui non possidet non est ac. 
tio prodita quam negat rem actoris 
efse. Sane uno ca~u, qui possidetnihil­
ominus actoris partes obtinet, sicut in 
latioribus Digestorurn libris oppor­
tunius apparebit: 

ya de otro modo, está obligado para 
con nosotros, y para ~ato tenemos 
acciones personales, cuya conc~IIBton 
es que es preciso que el adversario 
nos dé lugar 6 haga por noijotroa al­
guna cosa, 6 algunas otrassetnejan­
tes ¡ 6 bien obramos contra alguno 
que de ningun modo no está obliga­
do, pero contra el cual suscitamoa 
una controversia.relativamente á una 
coMa, y para este caso Re han esta­
blecido las acciones reales i por ejem­
plo, si uno posee una cosa corpórea 
que Ticio pretende ser suya, mién,. 
tras el poseedor sostiene ser él pro­
pietario de ella, siendo las conclu­
siones de Ticio que la cosa es BUYI, 
su accion es real. 

2. Es igualmente- red la accion 
del que sostiene pertenecerle el de­
recho. de usufructo de un fundo 6de 
un edificio, el derecho de pasar por 
el fundo del vecino, ó de conducir 
por él el agua. De la misma natura· 
leza es la accion relativa á las ser­
vidumbres urbanas i como si uno di­
jese tener derecho de levantar wca­
sa por cima de una altura dada, el 
derecho de vista ó de voladizo, dt 
meter una viga en el edificio deh► 
cino. Tambien existen relativamen­
te á los derechos de usufructo y dt 
servidumbres rústicas y urbanas, &e-

. ciones en sentido contrnrio á. lasque 
prMeden, como si afirmamos que 
nuestro adversario no tieue derecho 
de usufructo, de pasaje, de acueduc­
to, de levantar más alto, de 'l'ist&i de 
voladizo, ó de apoyar una viga. Ea­
tas acciones son tambien reales, pero 
negativas: no existiendo este géne­
ro de nccion en las contiendas de 
Propiedad de cosas corpóreas, por· 
que en esta materia el qné no po888 
es el actor, y en cuanto al poseedor, 
no tiene ninguna accion para negar 
que la cosa sea del d~mandante, 
86/o hay ,m caso en q,:e el pos,,J,,r 
desempeña el.'papel de demandafll~ 
coíno puede verse con más oportull!· 
dad en los exten8os ] i bros del Di·· 
gesto. 

No hay necesidad de repetir lo qne ya dijimos de la n:ttnr~eza 
de las acciones in rem ó in personam, y el origen de su denoJDUlll" 
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iln¡ y sólo darémos algunos detalles sobr~ las acciones reales de 
1'8trata el § 2, y cuyo objeto son los derechos de servidumbre. 

Paia la propiedad plena y completa no pnede presentarse la ac­
ion m rem, ó en otros términos, la rei corporalis vindicatio, sino 
• una sola situacion, aquella en que la cosa de que yo pretendo 
ier propietario se halle en la posesion de otro ; de donde nace para 
IÍla necesidad de atacar al poseedor para sostener y probar que 
acosa es mia. En efecto, si yo soy quien la posee, no tengo una 
llllion que intentar relativamente á la propiedad; me basta con-
111\'trme en caso de necesidad en mi posesion por medio de los· 
interdictos (1 ) . .A los que se crean propietarios le.s toca demandar-
118 y probar su derecho. 

1las para los derechos de servidumbre, que no son más que 
Íleeiones del derecho de propiedad, es distinto, porque diversos 
hgmentos son susceptibles de ser separados y ejercitarse por di­
lnntes personas : por de contado pueden presentarse dos situacio-
118; ó bien pretendo tener un derecho de esta naturaleza sobre 
1lli cosa de que otro es poseedor, y entónces mi pretension se re­
llllle en esta fórmula : « Si paret ju• utendi fruendi ( ó jus eundi 
,g,,uii, 6 cualquier otro derecho) mihi esse »; ó bien, siendo po­
lledor y propietario de una cosa ; como ejerzo sobre esta cosa un 
itrecbo de servidumbre, cualquiera que sea, y qniero hacerle ce­
Ir en este disfrute que pretendo no estar fundado, entónces ataco 
~ que ejerce este derecho, y la fórmula de mi pretension se red u­
•, en resúmen, á esto : «Si paret jus utendi fruendi fundo meo ( ó 
jl,eundi agendi, ó cualquiera otro derecho) (adversario non esse). » 
Precisamente, á cansa de este contexto de la fórmula llamaban los 
iurlsconsu!tos rom,inos la accion in rem por derecho de servidum­
lre, en el primer caso confesoria ( actio confessoria), y en el segun­
~ negatoria (actio negatoria Ó negativa) (2).- Pero en la propie­
dad sería ridícula y de nada serviría formnlar una pretension ne­
gativa en estos términos; yo sostengo que Fulano no es propieta~io 
ie este fundo. No puede, pues, haber accion negatoria. -Si lo 
contrario sucede en las servidumbres , consiste ~u que el fundo, 
COl!lo advierte bien Teófilo en sus paráfrasis, la fórmula negatoria -

O) D¡g, 4.3, 17. Uciptmidetü. l.§ 6. · t Ulp.: « Interdictum autem possesoorem prredii tnet¡:ir, 
~ fllt; fltt PQllidttU: actio enim nunquam ultra p()MCi:!Sori datar quippe sufficit ei quod pos­-.., 

(2) Dig. 8, 6, 8t unitut \\Índicetw-, ~eJ ad altum pertt¡ierentgttur, 2. pr. f. mp. 
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equivale á u»a verdadera nfirmacion de derecho, lo cual no 
significa otra cosa que esto : « Sostengo que tal fundo me pertene­
ce en plena y completa propiedad, y que el fragmento de este d&­
recho de propiedad que se atribuye á Fulano es mio», vindicán. 
dose en realidad esta fraccion de la propiedad que se supone estar 
separada injustamente. 

Hasta aquí hemos supuesto que el que reclnma, ya por la accion 
confessoria, ya por la ne9ato1·ia, un derecho de servidumbre, no 
tiene el ejercicio, la cuasi-posesion de este derecho. Efectivamen-
. te, las más de las veces se intentan estas acciones, la primera con­
tra el que posee la cosa como libre; la segunda contra el que ejer­
ce la ser~idumbre que el demandante quiere hacer cesar. ¿ Pero 
podrian intentarse ,estas acciones por el que tiene ya el ejercicio le- · 
gal de la servidumbre que indica, ó la libre posesion de su cosa, por 
el solo motivo de ser turbado, interrumpido ó amenazado en su 
goce, ó por miedo de serlo? En una palabra,¿ puede ejercitarse la 
acciou confesoria y la accÍOJ:\ negatoria áun por aquel que se halla 
en cuasi-posesion del derecho reclamado? Creemos que sí. Enes/D 
hay una diferencia marcada entre las reclamaciones de servidum­
bre y las de propiedad, entre la vindicatio de cosas incorpóreas y 
la rei corporalis vindicatio. En cuanto á esta última, el que es Y' 
poseedor no puede intentarla ; tiene los interdictos para hacer re&., 

petar su posesion, y esto le basta ( siifficit ei quod possideat) ; ~ 
en nuestra opinion no puede aplicarse, la misma regla <Í las vmdi· 
caciones de servidumbres, sioudo la principal r""on este principio 
general, que no hay verdadera posesion de una cosa incorp?rea, 
tal como un derecho de servidumbre; pues si la jurisprudencm h., 
concluido por ver una especie de posesionen el ejercicio del dere-. 
cho, no es esto una razon para aplicar á esta cuasi-posesion los 
efectos de la verdadera posesion. Así esta cnasi-posesion no pro­
ducia la usucapion; no daba al principio los interdictos posesori~¡ 
sólo por extension y por utilidad se valieron más ,tarde.de los m­
terdictos, bajo la calificaciou de interdictos 1itiles (1). De suerte 

(1) Dig. 41. 2, Deacquir. pOJitl, 3. pr. f. Panl.: «Poss!deri autem possunt qnre snnt ~~ 
-8. l. Dt ur-vilul. ~O f. Javol.: « Ego puto, usum ejus juris pro traditione poss~loms U. 
dom e;:se. Ideoque intcrdicta velnti J)OSSll!.."Oria constituta sunt.i ....!.. ,11, l. pe acquir. ~r- dOIIIS. t 
§ l. f. Go.y.: «Incorporales res tradictionem..et uanca~ionem non reci~re manife:tum eat.»-t:; 
Desertit. 14. f. Paul. «Servitutes .... , etiamsl corponbns nccednnt, mcorporn_le~ tJl,men s:,.,. 
ideo usn noncapiuntur ..... etc.)-VATIC:. J. R. FnAOM'.. §} 90 y 91: ll.Inde et interdt:ctum 
sidetu utile hoc nomine proponilur, et undt rt, quia non possidet.» 

• 
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118 en cierta época, aunque el cuasi-posesor tenía ~] ejercicio del 
derecho, si era turbado ó amenazado en este ejercicio, no tenía 
tiro recurso que ]a accion confesoria ó negntoria, y áun despues 
111e sale concedieron los interdictos cuasi-posesorios por utilidad, 
eon,ervó el derecho de ejercitar estas acciones, si lo prefería (1 ). 

Sane uno cas1< qui possidet niltilominus actoris partes obtinet. No 
iegnirémos á los comentadores que se hau molestado desde hace 
1111cho tiempo por saber cuál era el cnso único á que hace alusion 
Mtro texto, y que debería estar desenvuelto con más qmplitud 
111 el Digesto. Con tal que en el fondo de los principios se esté de 
tmerdo, lo demas importa poco. , Nuestro sabio colega, Mr. Du­
lllll'l'OJ , cree que este caso único era el del propietario que, ata­
mdo por la accion Publiciana, rechaza esta accion por medio de 
hexcepcion justi dominii1 de que hablarémos en el§ 4, y que aun­
!"••n posesion de su cosa, está obligado en este caso á probar su 
deiecho· de propiedad (2). Indudablemente existe por su parte 
111a obligacion de prueba, pero el caso único de que se trata en 
IDes\ro texto nos parece bastante dudoso. El texto habla de un 
il!Ode accion (D), y el ejemplo aq,ú citado es un caso de excep­
lion, en el que no vemos más que la aplicacion de la regla gene­
ml, de que el que opone una excepcion debe probarla. En cuanto á 
ld!Otros, somos del parecer de los que opinan que se trata simple­
mente en nuestro párrafo del mismo caso de que se habla es él, es 
decir, del caso en que el propietario, en po/esion de su cosa, ejer­
eita la accion negatoria para negar un derecho de servidumbre p~r 
~cuales turbado ó solamente amenazado ( 4 ). , 

llI. Sedishéquidem actiones qua­
ram mentionem habuimus, et si 
~~sunt similes, et legitirnis et ci­

'l'ilibus causis descendunt. Alire au­
~sunt quas pretOr ex sua jnrisdic­
tione comparatas habet tam in rem 
,111m in personam, guas et ipsas 
leceesarium est exemplis ostendere. -

3. Las acciones que acahamos de 
indicar, y otras ·semejantes, traen su 
origen de las leyes y del derecho ci­
vil ¡ pero hay otras, tanto reales co­
mo personales, establecidil.e por el 
pretor en virtud de su jnth1diccion, 
que es preciso dar á. conocer con 
ejemplos, Así por lo comun concede 

(l) Be lo que resulta por otm parte textcalmente de loe fragmentos siguientes : Dig, 8, ~. 8. 
""'1. rind!c. 4. § 5. f. Ulp.; 16, f. Jnlian.; 8. § 5, f. Ulp,; l.§ 2. f. Pompon. 

12) Dig. 6. 2. lJe P11blictana.J6. I. Papin., y 17. f. Nerat. 
U) 'Véase la par&frasia de TeÓtllo, que dice positivamente: «Uno antem solo casn poasessor Ac-

1-: n- Rtll lloVERE poteet: Ev( tv OE µ.ovtj> O~i,r.at1 l vtµoµ.ivo; oúva.ta.1 KlNElN 'tf,v, 
itQa¡ no deja duda sobre el papel de actor que tiene el poseedor, 

(t) Dig, 8. •· Si .ser11u. -cindic. 6 § l. f. Ulp. : , Scieudum tamen in bis servitutibns possessorem 
-•i11ria, et petitorem ... H etc.• · 
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Ecce plerumque ita permittitur in 
rem agere, ut vel actor' diceret se 
quasi usucepisse quod non usucepe­
rit, vel, ex diverso, possessorem di .. 
ceret adversnrium suum non usuce­
pisse quod usaceperit: 

el pretor una accion real, pemli­
tiendo al demandante presentar co­
mo efectuada por él una ueucapion 
que realmente no lo está, ó por el 
contrario, como no cumplida por el 
poseedor, su adversario, una cual­
quiera que lo ha sido. 

La division entre el derecho civil y el derecho pretoriano esge­
neral, y se presenta constantemente en el derecho romano. La he­
mos visto respecto de las personas, de la propiedad, de las sooe­
siones, de las obligaciones; la volvemos á ~ncontrar, como pnnlo 
capital, al tratar de las acciones, que se dividen en.acciones civi­
les y en acciones pretorianas, tanto las acciones in rem como !u 
in personam. 

Sabemos que los dos principales procedimientos empleados por 
los pretores para investir de acciones los casos no sancionados por 
el derecho civil, habían sido , ya de construir la fórmula en una 
hipótesis ficticia (fictitia, actiones) ; ó bien, con más frecuencia, 
redactarla in factum ( actiones' in factum conceptw ) . Los tres pár• 
rafos siguientes nos dan ejemplos de acciones ficticias jn r,m. 

1V. Namque si coi ex just"a causa 
res aliqua tradita fuerit, veluti ex 
causa emptionis aut donationis, aut 
dotis, aut legatorum I necdum ejus 
rei dominus .effectus est: si ejus rei 
possessionem casu amiserit, nullam 
habet directam in rem actionem ad 
ellm persequendam ¡ quippe ita pro­
ditm, sunt 'jure civili actiones, ut 
quis dominium suum vindicit. Sed 
quia sane durum.erat eo casa defice­
re aotionem, inventa est a prrotore 
actio in qua dicit is .qui possessionem 
amisit, eam rem se usucepisse, et ita 
vindiéat suam esse. Qure actio Pu• 
bliciana appel1atur, quoniam pri­
mnm a Publicio prretore in edicto 
proposita est, 

·4. En efecto, f:i aquel á quien ea 
ha entregado una cosa por una cau• 
ea justa, por ejemplo, porcansade. 

, venta., de donacion I de dote ó da 
legado, llega á perder la posesion dt 
ella ántes de haber adquirido la pro· 
piedad por usuoapion, no tieneae­
cion alguna real directa par~ Pe?'!'8" 
guir esta cosa; porque la a~c10n vin­
dicatoria del derecho civil no seha 
concedido más que al propietari,o¡ 

· pero como es muy duro quen~exis­
tiese en este caso ninguna acc1on,el 
pretor ha imaginado una, por, la 
cual el que ha perdido la poses1on 
debe haber usucapido la cosa, Y por 
consiguiente, la vindica como suya, 
Esta accion se llama Publiciana, por• 
que fué introducida por prime_r~ ves 
en el edicto por el pretor Publicto, 

Se trata aquí de la acéion Publiciapa ( Publiciana), de que!ª 
hemos hablado· más de una vez. Hemos dado; segun Gayo, la for• 
mula de esta accion ficticia. Eñ tiempo de Justiniano no se hab~ 
de esta redaccion formularia ni de la enunciacion de la• hipótesJB 
ficticia contenida en ella, y hasta ha perdido muchos de sus casoa 
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· deaplicacion; mas para aquellos que se han conservado, subsisten 
las consecuencias. 

Efectivamente, resulta de lo que hemos dicho al tratar de la 
aaucapion y de la prescripcio!}, que la accion Publiciana podía 
aplicarse en cuatro casos distintos : -1.' Cuando una cosa man­
iipi babia sido entregada por el propietario ( a domino), pero sin 
mancipacion ni otro modo quiritario de adquisicion, y que el po­
seedor, pronto á adquirirla por usucapion, habia perdido la pose­
Bion ántcs de concluir el tiempo de esta nsucapion. No siendo to­
davía dominus ex ju,·e Quiritium, no podia ejercitar la rei vindica­
tiocivil; el d~recho pretoriano le daba la Publiciana; - 2.' Cuando 
nna cosa mancipi, ó nec m,ancipi, habia sido recibida por alguno, 
en virtud de una causa -translativa de dominio ( ex justa causa) y 
de buena fe , pero de o~ro que el propietario ( a non domino), y 
que el poseedor en camino de usucapirla, babia perdido tambien la 
posesion de ella ántes de transcurrido el tiempo de esta usucapion; 
3.' Cuando no se trataba de usucapion, sino sólo de prescripcion 
eomenzada, ó no concluida, por° ejemplo, respecto de los fundos 
provincia.les, y que aquel en cuyo provecho corría ó se había aca­
bado la prescripcion, llegaba á perder ,la posesion de la cosa. No 
podia intentarse la rei vindiéatio civil, puesto que, áun consumada 
la prescripcion, no habia propietario, pero tenía la Publiciana; 
- 4.' En fin, ánn en el caso del adquirente qne se ha hecho real­
mente propietario, pero qne habiendo perdido la posesion de la 
cosa quería más intentar la Pub1iciana, que la rei vindicatio civil, 
porque la Publiciana no le obliga como la reí vindicatio á justificar 
el derecho de propiedad de sus autores. En tiempo de J ustiniano 
ya no existe el primero de estos casos de apli~acion, porque se ha 
snprimido la diferencia entre las cosas mancipi y nec mancipi; ni 
el tercero; porque la JJSucapion y la prescripcion se han refundido 
en una; no subsistiendo más que el segundo y el cuarto. En los 
términos del edicto trasladados en el Digesto, se han intercalado 
por entre renglonadura las palabras a non domino, que probable­
mente no se hallaban en él. 

La accion Publiciana no puede tern1r iugar en las cosas inalie­
nables, ni en las cosas furtivas, ni en el esclavo fugitivo, ni en nin­
gnn otro objeto afectado de un vicio que impida la usucapion (1). 

(1) Dig, 6. 2. Dt P-i,blici!ma in n m acliont, 9, § $, y 12. ~ 4 f. Ulp. 

, 
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Sin embargo, se aplica al usufructo y lt las servidumbres t.anf¡) 
' t· b · ' rus 1cas como ur anas; aunque estas cosas, a causa. de su na.tura,. 

leza incorpórea, no sean susceptibles de usucapion propiamen!,e 
dicha ( 1); pero lo eran de cierta adqui,icion pretoriamt por llS-Ode 
largo tiempo, y esto bastó, sin duda, para aplicarles la Pnbli­
ciana. 

Si la accion Publiciana en el segundo caso de aplicacion que 
hemos indicado, el único que le ha quedado propio en tiempo de 
Justiniano, se intentaba contra el verdadero propietario, seria 
contrario á la equidad; y por c<fusiguiente, al destino de esta ao­
cion, hacerla producir_ su efecto eu este caso. Eu su consecuencia, 
la paralizad, el propietario oponiendo una excepcion fundada en 
que el dominio <le la cosa le pertenece, que es lo que se llama ex­
cepcion justi dominii (2). - Si se intenta contra un poseei!or que 
ha empezado á usucapir ó prescribir, en general se signé la regla 
de que entre los derechos iguales la causa más favorable es la del 
poseedor actual (3). 

A Pttbli.cio prwlo,·e. Este Publicio es probablemente Q. Pnbli­
cio, que fué pretor en tiempo de Ciceron (4). 

V. RursuS ex diverso, si quia, oum 
Reipublicw cnus11 abesset vel in hoa­
tium potet-tate esse, rem ejus qui in 
civitn.te e12se urnceperit; permittitur 
domino, si posseEsor Reipublicre cau­
sa habessedesierit ¡ tune intra annum 
rescissa usucapione eam petere, id 
est ita petere ut dicat possessorem 
usu non cepi~se, et ob id suam rem 
esse. Quod geuus actionis quibusdam 
et aliia simili mquitate motus prretor 
accommodat., eicut ex Iatiore Diges~ 
torum scu Pandectar~m volum.ine 
fotelligere licet. 

5: Por el contrario, si estando au• 
sente uno por la república, 6 en cau­
tividad en el enemigo, na usucapidQ 
la cosa de un propietario que ha 
permanecido en la ci11dad, se le per­
mite á éste, dentro det a1to, despaet 
de la vuelta del que ha usncapido, 

. que rescinda 1a usuN1pion, haciendo 
vindicar la cosa, es decir, alegando 
que esta usucapion no ha tenido Ju• 
gar, y que, por consiguiente, la 
cosa sigu8 siendo suya. Esta claee 
de accion se ha concedido por el pre­
tor, por iguales motivos de equidad, 
en algunos otros casos , como puede 
verse por más extenso ~n el Digesto 
y en las Pandectas. 

En el párrafo precedente, la ficcion pretoriana consiste en supo­
ner concluida una usucapion que no lo ha sido ; en éste, por el 

(1) Pig. G. 2. De Publicianain rem actiont, 11. § J f. Ulp. 
(2) lbid, 16. f. P11.pin., y 17. f. Nerat. 

(3) lbid. 17. f. Nerat., y Dig. 19, l. D! attíon. ~p. 31. § 2. f. Nerat. _ íénse, sin embar«O, 11 
distincion que cree Ulpiano en esta materia, reflri~ndose a Jnllan, Dlg. 6. 2. 9. § 4. 

(4) OrCER, J>ro Cluent. i~. 

• 
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contrario, consiste aquélla en suponer no consumada .una usuca­
~9n que lo ha sido. La primera es en beneficio del poseedor que 
rodavía no h~ usucapido la cosa; la segunda, por el contrario, en 
beneficio del propietario cuya cosa ha sido usucapida. El pretor da 
a este ex-propietario, en ciertas circunstancias y por ciertos moti­
vos particulares, la accion real vindic~toria, fundada en la hipóte­
sis ficticia de que la, usucapion no ha tenido lugar. Así esta usuca­
~on se considera como no verificada, y se rescinde ( rescissa usu­
iapione ). Hay una especie de restitutio in integrom por medio de 
una acciou rescisoria, segun la calificacion que los comentadores 
dan á esta especie de ·acciones. 

Esta accion ficticia, cuyo efecto es rescindir una usucapion con­
mmada, ~e presenta e!' dos situaciones diferentes. 

l.' Miéntras que un propietario está ausente por temor razona­
ble ( metü), ó por un servicio público ( reipublicce causa), ó por­
que esté preso, en servidumbre, en cautividad entre el enemigo 
(inve vinculis, servitute, lwsti1tmq1te potestate), puede suceder que 
una cosa que le pertenece sea adquirida por usucapion; y esto po­
día snced~r con mucha frecuencia en la época en que el plazo de 
la nsncapion no era más que de un año ó dos; sin embargo, el 
pretor, tomando en consideracion la imposibilidad en que se halla 
el propietario, por su ausencia, de defender sus derechos, puede 
rescindir esta usucapion, dándole la accion real ficticia. Esta ac­
cion se da aquí para proteger al ausente; pero es .preciso que la 
ausencia sea motivada por una causa justa, tal como las que he­
lllOs enumerado (1 ). 

2.' Pero puede suceder tambien que sea el poseedor el que ha 
empe2ado á usucmpi~ la cosa de un ausente. El pi;opietario, por 
l'llta ausencia, puede ha_llarse en la imposibilidad de interrumpir 
la nsucapion; porque, como ya hemos visto, en el procedimiento 
de los romanos, no se puede demandar al ausente que no es defen­
dido por nadie, ni procurator, ni cognitor, aunque se ocultase ó se 
PllBiese fraudulentamente fuera del alcance de la in jus vocatio. El 
pretor podia muy bien emplear medios indirectos para obligarle á 
presentarse, tales como la missio in possessionem; pero, en fin, si 
por un motivo cualquiera no se presentaba, la accion era i~posi-

~ Dig, i. 6. Ex quU>. caus. maJor. in int,g. reitil. 1. § l. f. Ulp., donde hallamos los términos 
tt1 edicto; véanse tambien lis leyes 2, 9, 13 1 14 y 15 del mismo titulo . 

, 
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ble. La usucapiou en este caso se verificaba en provecho del au­
sente sin q~e hubiese medio de interrumpirle ; mas el pretor puede 
tambien rescindir esta nsupacion, dando al propietario la accion 
real fi~ticia.-Ésta en este caso tiene por objeto protegerle contra 
el ausente; así, pnes, tiene ést,-i lugar, cualquiera que sea el mo­
tivo de la ausencia. Es verdad que nuestro texto no habla mús que 
de la ausencia por la republica ó por efecto de la cautividad; pero 
con más razon sucedería así si la ausencia era fraudulenta, ó que 
careciese de motivo legítimo (1). 

La accion de que acabamos de hablar llevaba en estos dos casos 
de aplicacion, así como en el de que se trata en el párrafo preoo­
dente, el nombre de accion Publiciana; sin duda porque procedia 
del mismo pretor. Para distinguirla, los comentadores la calificon . ' de accion Publiciana rescisoria. Así hay dos especies de acciones 
Publicianas : la nna para hacer reputar cumplida una úsucapion 
qne no lo ha sido ; la otra para considerar no verificada nna usn­
capion que lo ha sido, Esta ultima se subdivide en dos casos de 
aplicacion diversos; el nno fundado en la ausencia legítima del 
propietario; _el otro, en una ausencia cualquiera del pose~dof. Este 
último caso es el unico de que habla nuestro párrafo de la Institu­
ta; y sin embargo, es el iínico cuya aplicacion se hizo inútil en 
tiempo de J us tiniano, pqrque este Emperador dió al propietario 
un medio fácil de interrumpir la usucapion contra el possedor an• 
sente, con un3: propuesta, ya sea por comparecencia, ya por es­
crito ante el presidente, y hasta por escrito ante el obispo, da­
fensor de la ciudad, ó á falta de éstos, con la firma de tres tes­
tigos (2). 

Intra annum. Teniendo por objeto la accion Publiciana resciso­
ria destruir u~ efecto del derecho civil, se babia reducido por el 
pretor al término de un año (3), el cual empezaba á correr desde 
el dia en que cesaba el obstáculo que impedía obrar. «Inira an­
num quo primum de ea re experÍltndi potestas erit » , decia el edio­
to (4). Este año era el año útil (5), que Constantino reemplazó 

(1) Dig. 4. 6. & qutb. cau1. moj.1. § l. f. Ulp,; 21. ~-•y% 1 y 2; 22, 23. pr. y§ 4'; 211, ,e, 
§pys. 

(2) Cod. 7. 4.0. De ann.al. ercepi. 2. const. deJustinian. a4 
(S) Dig. 44. 7. De oblig. et act, 35. f. Panl. : dt.em (etiam :,mi annum•datur) Publicl&na, q'Olll 

excmplum vindicationis <btur. Sed cum rescissáusucapione redditur, auno finitur; quia contri 
jua civile datnr.» • 

(4) Dig, 4. 6. E.1: quib. cau.t. major. 

(li) Cod. 2. sr. De restitut,milll. 5.const. de Alejand. 
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en ciertos casos de restitucion, con varios plazos contínuos (1), y 
al que Justiniano sustituyó generalmente el término de cuat~o 
allos contínuos, aplicable á todo el imperio y para todas las resti­
tuciones, ya de menores, ya de mayores (2). 

Quwusdam et aliis. Esta frase alude á otros varios casos de res­
titncion in integrum, que pueden tener lugar igualmente por me­
dio de una accion real ficticia y rescisoria: tal es el caso, por ejem­
plo, de una enajenacion hecha por un menor de ve'.nte y c'.nco 
afios que ha sido perjudicado, ó por un mayor de vemte . y cinco 
allos obrando bajo el imperio del miedo : esta enajenacion, aunque 

' válida seooun el derecho civil, puede rescindirse por medio de una 
b • 1 • accion ficticia, que el pretor da al menor o mayor contra cua qmer 

detentador, y se apoya en la hipótesis ficticia de no haberse veri­
ficado la enajenacion (3). 

VI. Item, si quia in Íraudem cre­
ditorum rem suam alicui tradiderit: 
bonis ejus a. creditoribus ex senten-
6a prresidis possessis, permittitur 
ipsis creditoribus rescissa traditione 
eam rem petera I id est, dice re eam 
rem traditam non esse, et ob in bo­
nis tlebitoris mansisse. 

6. Igualmente, si un deudor ha 
enajenado por tradicion una cosa en 
fraude de sus acreedores, vuedan 
éstos, despues de habers~ hecho po­
ner en posesion do los bienes dG su 
deudor por el presidente, vi~d~c~r 
esta cosa rescindiendo la trad1c1on, 
es decir, alegando que la cosa no h,a 
sido entregada, y que, por cons1-
guieu,te, continúa en los bienes del 
deudor. · 

La accion de. que aquí se trata es· absolutamei:te de la misma 
naturaleza que las anteriores; es una accion real ficticia y resciso­
ria, y se llama, dice Teófilo en su paráfrasis, accion Pauliana.­
Las manumisiones hechas en fraude de los acreedores eran nulas 
segun el derecho _civil, puesto qne una ley especial, la 11ilLIA SEN­
TIA, lo babia terminantemente dispuesto así; mas no sucedia lo 
mismo con las enajenaciones; ninguna disposicion de derecho ci­
vil las tachaba de nulas aunque hubiesen sido hechas en fraude de 
los acreedores, y por de contado, segun el rigor de este derecho, 
eran válidas ; pero el edicto del pretor babia intervenido y babia 
suministrado un medio de rescindir estas ventas. Cuando los acree­
dores habían tomado posesion de los bienes del deudor (bonis a 

O) Cod, Teodos. 2. 16. De in inkgr. rutilut. 2. oonst. de Constant. 
(2) Cod. 2. 63. De tempor. in tntegr. re,tit. 7. const. de Jnstinian.-Sln embargo.' par& la ~i?n 

da dolo, el término de dos afíO!I establecido por Const.anttno se conserva en el código de Justm.a-­
llO; Cod. 2. 21. De dolo malo. 3. consli. de Constant. 

(3) Dig. 4, 4. De mjnor. IS. § 4.. f. de Ulp.-Dig. t. 2. Quoli met. cau1, 9. § 4.. f. Ulp. 

' . 
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creditoribus possessis), y que se hallaban de este modo en el ejer. 
cicio de sus derechos, el pretor, rescindiendo la tradicion, la ena­
jenacion que se habia verificado (rescissa ti-aditione), les daba 
contra todo detentador de las cosas enajenadas fraudulentamente, 
la ac_cion vindicatoria, en una formula.ficticia, fundada en la hi­
pótesis ficticia de que esta cosa no habia sido entregada ni enaje­
nada; tal es la accion de que habla nuestro párrafo.-Sabemos, 
por lo <lemas, por lo que hemos dicho de las manumisiones, lo que 
debe entenderse por ventas hechas en fra;,_de de los acreedores: 
sabemos que se necesita el hecho y la intencion (event1<s et consi­
lium); el hecho de la insolvencia, y la intencion de burlar á los 
acreedores. 

Lo que acabamos de decir no deja duda alguna sobre la natura­
leza de la accion Pauliana de que habla nuestro párrafo. Es ans 
accion in rem, segun dice terminantemente Teófilo en su pará­
frasis, diciéndolo tambien nuestro texto en estas palabras: eam 
rem petere; por lo demas, el objeto de estos diversos párrafos es 
exponer las acciones pretorianas; y las in personam vendrán des- · 
pues desde el § 8. En fin (y esto es más decisivo), ahora que Gayo 

, nos ha dado á conocer íntegras las fórmulas ficticias, sabemos ya 
lo que es una accion vindicatoria fundada en una fórmula igual. 

Con todo, esta accion ·pauliana in rem no está indicada en todo 
el cuerpo del derecho de J ustiniano más que por nuestro párrafo; 
fuera de él no aparece en ninguna parte. En su lugar, y bajo el 
mismo nombre de accion Pauliana (1), encontramos una accion in 
personam, concebida infactum y arbitraria, que se da para revo­
car, no·sólo las ventas, sino cualquier acto ejecutado por el deu­
dor en fraude de sus acreedores, con el cual haya disminuido so 
patrimonio, tales como las aceptilaciones ú otras remisiones de deu­
das que hubiese hecho, de obligaciones fraudulentas que hubiese 
contraído; pero no de las renuncias de herencias . ó de legados, 
porque en esto no se empobrece; sólo deja de ganar (2). La ac­
cion se da, no contra todo detentador, porque no es in rem, 
sino contra el deudor que ha defra u<lado, y contra las person&S 
que tratando con él habían conocido el fraude, aunque no posean 
ya ó áun contra .los que no habiendo conocido este fraude, hn• 

(1) Dig, 22. l. Dt UJur. 38. pr. y§ 4., f. Pa1ll. 
(2) Dig, 42. 8. Qure in/raud. crtdit. l.§ 2. t Ulp.; 3 y 6. pr. §§ I y 2 y sig. f. IDp. 
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biesen recibido bienes á título gratuito: en este último caso se 
daba la accion has(:¡ el importe de lo que se habian enriquecido los . 
donatarios (1 ). 

En suma, los acreedores puestos en posesion ele los bienes de su 
deudor tenían, para revocar los actos hechos en fraude de sus de­
!'ellhos, dos especies de acciones Paulianas, que no deben confun­
dirse una con otra; l.º La accion Pauliana in ,·em, que sólo se 
aplicaba al caso de venta, y que no era más que una rei·vindicatio · 
fondada en la formula ficticia, por medio de la cual se perseguían . 
y reclamaban de cualquier detentador las cosas enajenadas frau­
dulentamente ; ésta es indudablemente la más antigua, y ha con­
cluido quizá por concederse con ménos frecuencia por el pretor; 
-2.° La accion Pauliana in personam, que se aplicaba á todos 
loa actos frm:idulentos, y se daba contra el deudór, contra los cóm­
plices de su fraude, ó contra los que se habían aprovechado de él 
á título gratuito, áun-cuando ya no posean (2). 

VII. Item Servia.na, et quasi-Ser­
viana quoo etiam hypothecaria '\!O­

catnr, ex ipsius prreto1·is }urisdictio-
118 rmhstantiam capiunt Serviana au­
tem experitnr quia de 1·ebus coloni, 
que, pignoris juro, pro mercedibus 
fundí ei tenentur. Quasi-Serviana 
autem, qua creditores pignora hi­
potbecasve persequuntur. Inter pig­
nus autem et bypothecam, quantum 
ad actionem hypotbecariam attinet, 
nihil interest; nam de qua re ínter 
creditorem et debitorem convenerit, 
utsit pro dcbito obligata, utraque 
hac appelatione con.tinetur ; sed in 
a1iia'differentia. est. Nam pignoris 
appelatione Pam proprie rem conti­
neri dicimus, qu¡p 1:>imul etin.m tra­
ditur creditori, maxime si mobilis 
BiL At eam quro sine traditione nuda 
conventione tenetur, proprie hypo­
thecre appellatione continere dioi­
mus. 

7. La accion Serviana y la accion 
cuasi-Serviana, llamadn. tambien 
hipotecaria, proceden igualmente 
de la ]urisdiccion del pretor. La 
accion Serviana se ejerce sobre los 
bienes del colono que están afectos 
á título de prenda nl pago de loa ar­
I"endamientos. La accion cuasi-Ser­
viana es aquella por la cual los 
acr€cdores persiguen sus prendas ó 
sus hipotecas. En cuanto á la accion 
hipotecaria, no hay diferencia entre 
una prenda y una hipoteca, nunquo 
una y otra denominacion se aplican 
igualmente á las cosas que un acree­
dor y su d~udor se han convenido 
en hipotecar parn el pago de la deu­
da; pero la prenda y la hipoteca di­
fieren bajo de otros respectos. En 
efecto, el nom hre de prenda se ha 
aplicado especialmente al objeto 
afecto á la deuda, que ha sido en­
tregado al acreedor, sobro todo si 
este objeto es mueble. Si, por t>l con­
trario, la aplicacion se ha hecho sin 
tradicion, por el solo consentimien­
to, se Jlama hipoteca. 

(1) Ibid. 6, ~ 11. f. Ulp.; O, 10. ~ 2 y 25. f. Ulp.; 15. f. Ulp,; 25. 
(t) A.si es que en los casos de violencia el quo babia. aldo victima de ello. Ulnia yo. una accion 

lcUcio. Y resci~orio. fa rem, en caso de venta ; y si la p.referfa para otro cn.o.lquier objeto, la acciou 
~ dd cuádra.plo, Quod metiu causa (Dig. t. 2, Quod·met. cau1, D.§§ 3, 4 y 6, f. Ulp.), 
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