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tractu vel ex maleficio; quo casu
prodite sunt actiones in perscnam,
per quas intendit adversarium ei da-
re aut facere oportere, et aliiy gui-
busdam modis. Aut cum eo agit qui
nullo jure ei obligatus est, movet ta-
men alicui de aliqua re controver-
siam, quo casu prodite actiones in
rem gunt : veluti, 8i rem corporalem
possideat quiz quam Titius suamn
esse afirmet, et possessor dominum
ge esse dicat; nam si Titiug suam
esse intendat, in rem actio est.

II. Aque si agat jus sibi esse
fundo forte vel sedibusutendi fruen-
di, vel per fundum vicini eundi agen-

. di; vel ex fundo vicini aquam du-
cendi, in rem actio est. Ejusdem ge-
neris est actio de jure pradiorum
urbanorum : veluti si agat jus sibi
esse altius sedes puas tollendi, pros-
piciendive, vel projiciendi aliquid,
vel immitendi tignum in vicini sades.
Contra quoque de usufructu et de
gervitutibus preediornm rusticorum,
item praediorum urbanorum invicem
quogque proditse sunt aetiones ; ut si
quis intendat jus non esse adversa-
rio utendi fruendi, eundi agendi,
aquamve ducendi, item altiug to-
llendi, prospiciendi, projiciendi, im-
mittendi. Iste quoque’actiones in
rem sunt, sed negativee. Quod genus
actionis in controversiis rerum cor-
poralinm proditum non est, nam in
hisagit qui non possidet non est ac-
tio prodita quam negat rem actoris
esse. Sane uno casu, qui possidet nihil-
ominus actoris partes obiinet, sicut in
latioribus Digestorum libris oppor-
tunius apparebit:

ya de otro modo, estd obligado parg
con nosotros, y para esto ten
acciones personales, cuya conel

es que es preciso que ol advers

nos dé lugar 6 haga por nosotro

guna cosa, 6 algunas ofras semejin-

tes; 6 bien obramos contra alg
que de ningun modo no estd obl
do, pero contra el cual suscita
una'‘controversia relativamente du;
cosa, ¥ para este caso se han ¢
blecido las acciones reales ; por ejems
plo, 8l uno posee una cosa corp
que Ticio pretende ser suya, m
tras el poseedor sostiene seré
pietario de ella, siendo las congli-
giones de Ticio que la cosa es suy
gu accion es real. -

el

9. Es igualmente real la accim
del que sostiene pertenecerle ¢l
recho de usufructo de un fun!
un edificio, el derecho de pasar
¢l fundo del vecino, 6 de co
por él el agua. De la misma natl
leza es la accion relativa 4 las
vidumbres urbanas ; como gi ung
jese tener derecho de levantar su
sa por cima de una altura dadi
derecho de vista 6 de voladize
meter una viga en el edificio
cino, Tambien existen relativan
te 4 los derechos de usufructo
servidumbres risticas y urbanas,

* ciones en sentido contrario 4 lagque

preceden, como si afimamos
nuestro adversario no tiene derech
de usufructo, de pasaje, de acued
to, de levantar mds alto, de vi
voladizo, 6 de apoyar una viga.
tas acciones son tambien reales,
negativas : no existiendo este gén
ro de accion en lag contiendas :
propiedad de cosas corpéreas,pois
que en esta materia el que no posEE
es el actor, y en cuanto al pogeedd
no tiene ninguna accion pard Negs
que la cosa sca del demandante:
S6lo hay un caso en qre el posedd
desempeiia el papel de demandotiy’
coto puede verse con més oporbint
dad en los extensos libros del Di=
gesto. : )

No hay necesidad de repetir lo que ya dijimoé de la nataral
de las acciones in rem 6 in personam, y el origen de su denos
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4y s6lo darémos algunos detalles sobre las acciones reales de
rata el § 2, y cuyo objeto son los derechos de servidumbre.
9 la propiedad plena y completa no puede presentarse la ac-
7em, 6 en otros términos, la rei corporalis vindicatio, sino
una sola situacion , aquella en que la cosa de que yo pretendo

s propietario se halle en la posesion de otro ; de donde nace para

necesidad de atacar al poseedor para sostener y probar que
00sa ¢8 mia. En efecto, si yo soy quien la posee, no tengo una
que intentar relativamente 4 la propiedad ; me basta con-

varme en caso de necesidad en mi posesion por medio de los

ctos (1). A los que se crean propietarios les toca demandar-
probar su derecho.
Mas para los derechos de servidumbre, que no son més que
es del derecho de propiedad, es distinto, porque diversos
igmentos son susceptibles de ser separados y ejercitarse por di-

€8 personas : por de-contado pueden presentarse dos sitmacio-

dbien pretendo tener un derecho de esta naturaleza sobre
cosa de que otro es poseedor, y enténces mi pretension se re-
en esta formula : « 8i paret jus utendi fruendi (6 jus eundi
endi, & cualquier otro derecho) mihi essev; 6 bien, siendo po-
or y propietario de una cosa ; como ejerzo sobre esta cosa un

techo de servidumbre, cualquiera que sea, y quiero hacerle ce-

este disfrute que pretendo no estar fundado, enténces ataco
ejerce este derecho, y la férmula de mi pretension se redu-

i resiumen, & esto : «Si paret jus utendi fruendi fundo meo (6
ndi agends, 6 cualquiera otro derecho) (adversario non esse).»
mente, 4 causa de este contexto de la férmula llamaban los
Siconsultos romanos la accion in rem por derecho de servidum-
el primer caso confesoria (actio confessoria) ,y en el segun-
legatoria (actio negatoria 6 negativa) (2).— Pero en la propie-
8eria ridicula y de nada serviria formular una prefension ne-
W¥a e estos términos ; yo sostengo que Fulano no es propietatio
$t¢ fundo. No puede, pues, haber accion negatoria.—Si lo
ario sucede en las servidumbres, consiste en que el fundo,
adviette bien Tedfilo en sus pardfrasis, la formula negatoria

Dié 48,17, Uy possidetis. 1. § 6.-£ Ulp, : « Interdictum autem posgessorem predii tuetnr,
Wl possidetis » actio enim nunquam ultro ‘possessori datur quippe sufficit el guod pos-

5, 8i servitus vindicetur ,vel ad alium pertinere negetur, 2, pr, £ Ulp,
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equivale & uma verdadera afirmacion de derecho, lo cual mp y cierta época , aunque el cuasi-posesor tenia el ejercicio del
significa ofra cosa que esto : «Sostengo que tal fundo me pertene. \%&ho, si era turbado 6 amenazado en este ejercicio, no tenfa
ce en plena y completa propiedad, y que el fragmento de este de- W oy recurso que la accion confesoria 6 negatoria, y dun despues
recho de propiedad que se atribuye 4 Fulano es mio», vindiefn 3 6 8 le concedieron los interdictos cuasi-posesorios por utilidad,
dose en r?a.lidad esta fraccion de la propiedad que se supone_fﬁgfg; Vé el derecho de ejercitar estas acciones, silo Preferia, (1),
separada injustamente. : W BSane uno casu qui possidet nihilominus actoris partes obtinet. No

Hasta aqui hemos supuesto-que el que reclama, ya por laacsion ¥ gmirémos & los comentadores que se han molestado desde hace
confessoria, ya por la negatoria, un derecho de servidumbre, no 4 o tiempo por saber cudl era el caso tnico 4 que hace alusion
tiene el ?jercicio, la cuasi-posesion de este derecho. Efectivamen | '.o'fexto, y que deberia estar desenvuelto con més gmplitad.
te, las mds de las veces sointentan estas acciones , la primeracons W ] Digesto. Con tal que en el fondo de los principios se esté de
tra el que posee la cosa como libre ; la segunda contra el que gjer- 3 umerdo, lo demas importa poco.. Nuestro sabio colega, Mr. Da-
~ce la servidumbre que el demandante quiere hacer cesar. ¢ 10y , cree (ue este caso unico era el del propietario (.1116 , ata-

podrian intentarse estas acciones por el que tiene yael ejerciciole Sy por la accion Publiciana , rechaza esta aceion por medio de
gal de la servidumbre que indica, 6 la libre posesion de su cosa,
el solo motivo de ser turbado, interrumpido ¢ amenazadose
goce, 6 por miedo de serlo? En una palabra, ¢ puede ejercitars
aceion confesoria y la accion negatoria dun por aquel que g6 lia
en cuasi-posesion del derecho reclamado? Creemos que si. En
hay una diferencia marcada entre las reclamaciones de servi
bre y las de propiedad , entre la windicatio de cosas incorporeass
la vei corporalis vindicatio. En cuanto & esta dltima, el quees
poseedor no puede intentarla ; tiene los interdictos para hacer
petar su posesion, y esto le basta (sufficit e qued possideat) 5 p8
en nuestra opinion no puede aplicarse la misma regla 4 las via
caciones de servidumbres, siendo la prineipal razon este principlo
general , que no hay verdadera posesion de una cosa incorporet s
tal como un derecho de servidumbre ; pues si la jurisprude
concluido por ver una especie de posesion en el ejercicio del deres Sed ista quidem actiones qua- 3. Las acciones que acabamos de
pEgE sl : ) <i0 lﬂg 1 _mejtgu?}exn habm_nzus‘, ot sl indicar, y otras'semejantes, traen L
cho, no es esto una razon para aplicar & esta cuasi-pose L) nt similes, et legitimis et ¢i- origen de las leyes y del derecho ci-
efectos de la verdadera posesion. Asi esta cuasi-posesion no pi= causis descendunt. Alim au-  vil; pero hay otras, tanto reales co-
ducia la usucapion; no daba al principio los interdictos posesorit fine gn‘}g:faﬂ:t;’;ﬁi;{‘:ﬂg“i‘;sfe‘; E:hﬁezi"ﬁ?ltei y 33;”‘:1119‘]-1“‘1:: diﬁoiﬁ
sélo por extension y por utilidad se valieron mds tarde de los M=l in personam, quas et ipsas  que es preciso dar 4& conocer con

terdictos, bajo la calificacion de interdictos wtiles (). Do SiHBEESsun cst excmplis ostendere. - ejomplos. Asi por lo comun conceds

Lot

xeepeion justi dominity de que hablarémosen el § 4, y que aun-
en posesion de su cosa, esta obligado en este caso 4 probar su .
cho de propiedad (2). Indudablemente existe por su parte

bligacion de prueba, pero el caso tnico de que se trata en

de que el que opone una excepcion debe probarla. En cuanto 4
0fros, somos del parecer de los que opinan que se trata simple-
\léhie en nuestro parrafo del mismo caso de que se habla es él, es
del caso en que el propietario, en posesion de su cosa, ejer-
3 accion negatoria para negar un derecho de servidumbre por

L es turbado 6 solamente amenazado (4).

Gy ; 3 A ) ,33. 1o que resulta por otra parte textnalmente de los fragmentos signientes: Dig. 8, 5. 5.
(1) Dig. 41. 2. Dz acquir. posses. 3. pr. f. Panl, : « Possideri autem possunt que sunt o 6445, £ Ulp.; 18,2, Jalian, ; 8. § 5, . Ulp,; 1.4 9. & Pompon.

—8. 1. De servitut. 20 £, Javol. : « Ego pnto, nsum ejus juris pro  traditione possessionis & ' 2,59, Do Pubticiana, 16: £ Pavin., y17. 1. Nerat
~ dom esse. Ideogue interdicta veluti possescoria constituta sunt.y—41. 1. De acquir, rer 4 ;

§ L. f. Gay. » «Incorporales res tradictionem-et nsucapionem non recipere manifestum es

Deservit, 14.. £, Panl, ¢Servitutes..., etiamsi corporibus accedunt, ingorporales famen

ideo usn noncapiuntur..... ete.» — VATIo. J, R, FRAGM. §§ 80 y 91 : cInde et interdict:

sidetis utile hoc nomine proponitur, et znde vi, quia non possidet.»

Ia paréfrasis de Tedfilo, que dice positivamente : «Uno anfem solo casn possessor Ac-
REM MOVERE potest: Evi &v 8% povdd Ofpar € vepopivo; SUvatar KINEIN vy,
cfdeja duda sobre el papel de actor que tiene el poseedor. .
8. 8. %. 81 servit. vindic. 6 § 1. £. Ulp, : «Sciendum tamen in his servitutibus possessorem
Juris | et petitorem... . et : £
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Ecce plerumque ita permittitur in
rem agere, ut vel actor diceret se
quasi nsucepisse quod non usucepe-
rit, vel, ex diverso, possessorem di-
ceret adversarium suum non usuce-
pisse quod usuceperit:

el pretor una accion real, pemﬁ
tiendo al demandante presenta
mo efectuada por ¢l una usucs
que realmente no lo estd, 6 por
contrario, como no cumpllda o
poseedor, su adversario, una cual
quiera que lo ha sido.

La division entre el derecho civil y el derecho pretoriano. ssggu

mos visto respecto de las personas, de la propiedad, de 1as. suce-

siones, de las obligaciones; la volvemos 4 “encontrar, como puato
capital, al tratar de las acciones, que se dividen en, acciones civl-

les y en acciones pretorianas, tanto las acciones in rem como h}
%ﬂ perxonam

Sabemos que los dos prlnclpales proc.edlmlentos empleadns pm{‘
log pretores para investir de acciones los casos no sancionados por
el derecho civil, habian sido, ya de construir la férmula en un
hipotesis ficticia ( fictitiw actiones); 6 bien, con mas frecuen
redactarla in factum ( actiones in factum concepiee). Los. tresy
rafos siguientes nos dan ejemplos de acciones ficticias {n rem,

IV. Namque si cui ex justa causa
res aliqua tradita fuerit, veluti ex
causa emptionis aut donationis, aut

dotig, aut legatorum, necdum ejus -

rei dominus effectus est: si ejus rei
possessionem casu amigerit, nullam
habet directam in rem actionem ad
eam persequendam ; quippe ita pro-
ditze sunt ‘jure civili actiones, ut
quis dominium suum - vindicit. Sed
quia sane durum.erat eo casu defice-
re actionem, inventa est a prastore
actioin qua dicit is qui possessionem
amisit, eam rem se usucepisse, et ita
vindicat suam esse. Que actio Pu-
bliciana . appellatur, quoniam pri-
mum a Publicio pretore in edicto
proposita est.

4, En efecto, si aquel 4 qu
ha entregado una cosa por una
sa justa, por ejemplo, por cau
venta, de donacion, de dot
1egado llega 4 perder la pos
ella dntes de haber adguirido
piedad por usucapion, no ti
cion alguna real directa par
guir esta cosa ; porque la agel
dicatoria: del derecho civil B

* pero como es muy duro que

tiese en este caso ningung &
pretor ha imaginado una, P

cual el que ha perdido la posed

debe haber usucapido la cosd,
consiguiente, la vindics col
Fsta accion se lama Publiciana

que fué introducida por primerd?
en el edicto por el pretor Publicio,

o trata aqui de la accion Publiciana ( Publiciana ), de qué, »
hemos hablado méas de una vez. Hemos dado, segun Gayo, Ia f6

mula de esta accion ficticia. En tiempo de Justmlano no 8§ habla

de esta redaccion formularia ni de la enunciacion de la hipfﬂﬂ il
ficticia contenida en ella, y hasta ha perdido muchos de ‘sus Gﬁm
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de aplicacion ; mas para aquellos que se han conservado, subsisten
a8 consecuencias.
| Bfectivamente, resulta de lo que hemos dicho al tratar de la

o

{ wucapion y de la preseripcion, que la accion Publiciana podia-

| aplicarse en cuatro casos distintos : — 1.° Cuando una cosa man-
pi habia sido entregada por el propietario (@ domino), pero sin
| mancipacion ni otro modo quiritario de adquisicipn, y que el po-
seedor, pronto 4 adquirirla por usucapion, habia perdido la pose-
gion dntes de concluir el tiempo de esta usucapion. No siendo to-
| davia dominus ex jure- Quiritium, no podia ejercitar la rei vindica-
' fipcivil; el derecho pretoriano le daba la Publiciana ; — 2.° (Cando
g cosa mancipi, 0 nee mancipty habia sido recibida por alguno,
virtud de una causa translativa de dominio ( ez justa causa) y
buena fe, pero de otro que el propietario (a non domino), y

' que el poseedor en camino de usucapirla, habia perdido tambien la
" posesion de ella 4ntes de transcurrido el tiempo de esta usucapion;
" 32 Cuando no se trataba de usucapion, sino sélo de preseripcion
\ wmenzada, 6 no concluida, por ejemplo, respecto de los fundos
.~ provinciales, Y que aquel en cuyo provecho corria 6 se habia aca~
 bado la prescripcion, llegaba 4 perder la posesion de la cosa. No
‘- "fha intentarse la rei vindicatio civil, puesto que, aun consumada
| liprescripeion, no habia Propietario, pero tenfa la Publiciana;
—4° Bn fin, 4un en el caso del adquirente que se ha hecho real-
‘mente propietario, pero que habiendo perdido la posesion dela

| @ queria més intentar la Publiciana, que la rei vindicatio civil,
porque la Publiciana no le obliga como la rei vindicatio 4 justificar
‘el derecho de propieda.d de sus autores. En tiempo de Jusfiniano
10 existe el primero de estos casos de aphcacmn porque s ha

' mpnmldo la diferencia entre las cosas manczpz y nec maneipi; ni
el tereero; porque la usucapion y la preseripeion se han refundido
énuna; no subsistiendo mas que el segundo y el cuarto. En los

"_f_.términos del edicto trasladados en el Digesto, se han intercalado

por entre renglonadura las palabras a non domino, que probable-
mente no se hallaban en é1.
La accion Publiciana no puede tener lugar en las cosas inalie-
Bables, ni en las cosas furtivas, ni en el esclavo fugitivo, ni en nin-
- 80 ofro ohjeto afectado de un vicio que impida la usucapion (1).

() Dig. 6. 9. De Publiciana in rem geiione. 9. § 5, y 12, § 4 L. Ulp.
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S%n embargo, se aplica al usufructo y & las servidambres ; tanto
rusticas como urbanas; aunque estas cosas, 4 causa de su natum.
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contrario, consiste aquélla en suponer mo consumada una usueca-
nique lo ha sido. La primera es en beneficio del poseedor que

leza incorpérea, no sean susceptibles de usucapion propianmiente

dicha (1); pero lo eran de cierta adquisicion pretoriana p.of'ﬁsé;dfg 3
largo tiempo, y esto bastd, sin duda, para aplicarles la Publie |

ciana. :

Si la accion Publiciana en el segundo caso de aplicacion que
hemos indicado, el tinico que le ha quedado propio en tiempo de
Justiniano, se intentaba contra el verdadero propietario,, serfa

oy . $ A . . 2 il
contrario & la equidad, y por consiguiente, al destino de esta =

cion, hacerla producir su efecto en este caso. En su consecuencia,
la paralizaxé el propietario oponiendo una excepcion fundada en
que el dominio de la cosa le pertenece, que es lo que se llama ez

cepeion justi dominii (2). — 8 se intenta contra un poseedor qu
ha empezado 4 usucapir ¢ prescribir, en general se sigue la regl
de que entre los derechos ignales la causa mis favorable esla

- poseedor actual (3).

A Publicio pretore. Este Publicio es probablemente Q. Puabli- 4

¢io, que fué pretor en tiempo de Ciceron (4).

V. Rursus ex diverso, si quis, cum
Reipublicae causa abésset vel in hog-
tium potestate esse, rem ejus qui in
civitate esse usuceperit ; permittitur
domino, si possessor Reipublice cau-
sa habessedesierit ; tunce intra annum
Tescissa usucapione eam petere, id
est ifa petere ut dicat possessorem
usu non cepirse, et ob id suam rem
esse. Quod genug actionis quibusdam
et aliis simili mquitate motus prastor
accommodat, sicut ex latiore Diges-
tornm seu Pandectarum volumine
intelligere licet.

5: Por el contrario, si estando:

sente uno por la reptublica, 6 en cate =

tividad en el enemigo, Ba usucap
la cosa de un propietario que b
permanecido en Ia cindad, se le
mite 4 éste, dentro del aiio, desp
dela vuelta del que ha usucapi

_ que rescinda la usucapion, haciend

vindicar Ia cosa, es decir, alegand
que esta usucapion no ha tenido lo:
gar, y que, por consiguiente, |
cosa sigue siendo suya. Hsta cl

de accion se ha concedido por ol pre
tor, poriguales motivos de equid

en algunos ofros casos , como pued

verse por més extenso en el Digesto 3

¥ en las Pandectas.

En el prrafo precedente, la ficcion pretoriana consiste en supo- ;
ner concluida una usucapion que no lo ha sido ; en éste, porel

(1) Dig. 6. 2. Dz Publiciana in rem actione. 11, §1 1. Ulp.

(2) Ibid. 16. f. Papin., y 17. f. Nerat.

(3) Ibid, 17. £. Nerat., y Dig. 19. 1, De detion. ;mp. 31, § 2. £, Nerat, — Véase, gin embargo, b

distincion que eree Ulpiano en esta materia, refi

(4) ‘CICER. Pro Cluens, 45,

riéndose & Julian, Dig. 6, 2. 9. § 4

beneficio del propietario cuya cosa ha sido usucapida. El pretor da
‘beste ex-propietario, en ciertas circunstancias y por ciertos moti-
8 particulares, la accion real vindicatoria, fundada en la hipéte-
ficticia de que la- usucapion no ha tenido lugar. Asi esta usuca-

& acoion rescisoria, segun la calificacion que los comentadores
D4 esta especie de acciones.
Bsta aceion ficticia, cuyo efecto es rescindir una usucapion con-
sumada, se presenta en dos situaciones diferentes.
* Miéntras que un propietario est# ausente por temor razona-
meti ), 6 por un servicio publico (reipublice causa), 6 por-
¢ esté preso, en servidumbre, en cautividad entre el enemigo
{ave vinoulis , servitute, hostiumque potestate), puede suceder que
i3 cosa que le pertehece sea adquirida por usucapion ; y esto po-

s sﬁiﬂ-ﬂtx‘cedpr con mucha frecuencia en la época en que el plazo de

Usucapion no era méds que de un afio ¢ dos; sin embargo, el
Jretor, tomando en consideracion la imposibilidad en que se halla
-t propietario , por su ausencia, de defender sus derechos, puede
b Iescindir esta usucapion, ddndole la accion real ficticia. Esta ac-
: é%ﬂﬁ‘se da aqui para proteger al ausente; pero es preciso que la
{ isenicia sea motivada por una causa justa, tal como las que he-
L 0 enumerado (1).

I 2 Pero puede suceder tambien que sea el poseedor el que ha
fmpezado 4 usucapir la cosa de un ausente. El propietario, por

4 ausencia, puede hallarse en la imposibilidad de interrumpir
lwsncapion ; porque, como ya hemos visto, en el procedimiento

105 romanos, no se puede demandar al ausente que no es defen-
- dido por nadie, ni procurator, ni cognitor, aunque se ocultase 6 se
 MSiese fraudulentamente fuera del alcance de la in jus vocatio. El

§ Detor podia muy bien emplear medios indirectos para cbligarle 4

| Mesentarse, tales como la missio in possessionem; pero, en fin, si
b Phun motivo cualquiera no se presentaba, la accion era imposi-

A (‘13‘31& 4.6, Fr quib. caus. major. in integ. vestit. 1.§ 1, . Ulp., donde hallamos log términos

e b “licto; vianse tambien 1as leyes 2, 9, 13, 14 y 15 del mismo titulo.

| En]_

i

il
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ble. La usucapion en este caso se verificaba en provecho del aun
sente sin que hubiese medio de interrumpirle ; mas el pretor. puadg
tamblen rescindir esta usupacion, dando al propietario la accion

real ficticia,—Ksta en este caso tiene por objeto protegerle contra \ ‘ fuciones, ya de menores, ya dé mayores (2)
- TeH 3 b .

el ausente ; asi, pues, tiene ésta lugar, cualquiera qué sea el mo-
tivo de la ausencia. Es verdad que nuestro texto no habla més. que '

de la augencia por la repubhca 6 por efecto de la cautividad; pero
con mas razon sucederia asi si la ausencia era frandulenta, ¢ que

careciese de motivo legitimo (1),
La accion de que acabamos de hablar llevaba en estos doscam
de aplicacion, asf como en el de que se trata en el parrafo prece

dente, el nombre de accion Publiciana ; sin duda porque procedia

del mismo pretor. Para dlstmgmrla los comentadores la calif

de accion Publiciana rescisoria. Asf hay dos especies de acciones
Publicianas : Ja una para hacer reputar cumplida una usucapion -
que no lo ha sido ; la otra para considerar no verificada una s

capion que lo ha sido, Esta wltima se subdivide en dos casos de
aplicacion diversos; el uno fundade en la ausencia legitima del =

propietario ; el otro, en una ausencia cualquiera del poseedor. Este

ultimo caso es el limco de que habla nuestro parrafo de la Tnstit=

ta; y sin embargo, es el Unico cuya aplicacion se hizo inttil en =
tiempo de Justiniano, porque este Emperador di6 al propietatio

T ? : .
un medio facil de interrumpir la usucapion contra el possedor au<

sente, con una propuesta, ¥a sea por comparecencia, ya por e
crito ante el premdente y hasta por escrito ante el obispo, dﬁ,'-_‘d

fensor de la ciudad, 6 4 falta de éstos, con la firma de tres fes
tigos @).

Intra annm, Teniendo por objeto la accion Publiciana reseiso- f

ria destruir un efecto del derecho civil, se habia reducido pore =
pretor al término de un afio (3), el cual empezaba 4 correr deslo
el dia en que cesaba el obsticulo que impedia obrar. «Inira an=
num quo primum de ea re experiundi potestas erit» , decia el edit=
to (4). Este afio era. el afio til (5), que Constdutmo rﬂempm6

(1) Dig. 4. 6. Ex quib. caus. maj. 1. § 1. £. Ulp.3 91. pr,y§§1y2 99, 23, pr. 7§ 41288
§§2y8..

(2) Cod. 7. 40, De annal. except. 2. const, de Justinian,

(3) Dig. 44. 7. D¢ obiig. et aet, 35. £. Panl, » «Item (etiam post annum. datur) Publicians, quesd

exemplum vindicationis datur. Sed oum rescissd usucapione redditur, auno finitur; quis coniea
Jjus civile datur.y

(4) Dig. 4. 6. Ez quib. cous. major,
(8) Cod. 2. 51. De restitut.milit, 3, const. de Alejand,
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iertos casos de restitucion, con varios plazos continuos (1), ¥
ue Justiniano sustituyé generalmente el término de cuatro
fios continuos, aplicable & todo el imperio y para todas las resti-

*Quibusdam et aliis. Hsta frase alude 4 otros varios casos de res-

'~ fitucion in integrum, que pueden tener lugar igualmente por me-
io de una accion real ficticia y rescisoria : tal es el caso, por ejem-
" plo, de una enajenacion hecha por un menor de veinte y cinco

giios que ha sido perjudicado, 6 por un mayor de veinte y einco

' ailos obrando bajo el imperio del miedo : esta enajenacion, aunque
D b ) w . ‘ -
ilida segun el derecho civil, puede rescindirse por medio de una

accion ﬁctlcm que el pretor da al menor 6 mayor contra cualqmer
‘detentador, y s apoya en la hipétesis ficticia de no haberse veri-

ﬁcﬁde la enajenacion (3).

VI Ttem, si quis in fraudem cre-
éltorum rem suam alicul tradiderit:
%ms ejus a creditoribus ex senten-
ﬁa ‘prasidis possessis, permittitur
ipms creditoribus rescissa traditione
~ ean rein petere, id est, dicere eam
“tem traditam non esse, et ob in bo-

1 "ili_s%debitoris mansisse.

6. [gualmente, si un deudor ha
enajenado por tradicion una cosa en
fraude de sus acreedores, pueden
éstos, despues de haberse hecho po-
ner-en posesion de los bienes de su
deudor por el presidents, vindicar
esta cosa rescindiendo la tradicion;
es decir, alegando que la cosa no ha
sido entlegada ¥ que, por consi-
guiente, contintia en les bienes del
deudor,

= La accion de.que aqui se trata es’absolutamente de la misma

| maturaleza que las dnteriores ; s una accion real ficticia y resciso-

“Tia, y se llama, dice Tedfilo en su pardfrasis, accion Pauliana.—
Las manumisiones hechas en fraude de los acreedores eran-nulas
“gegun el derecho civil,, puesto que una ley espécial , la AlL1A SEN-

‘T4, lo habia terminantemente dispuesto asi; mas no sucedia lo

mismo con lag enajenaciones ; ninguna disposicion de derecho ci-
il las tachaba de nulas aunque hubiesen sido hechas en fraude de
o acreedores, y por de contado, segun el rigor de este derecho,
" enan validas ; pero el edicto del pretor habia intervenido y habia
‘Suministrado un medio de rescindir estas ventas. Cuando los acree-
“dores habian tomado pasesion de los bienes del deudor (bonis @

s S S

* (1) Col. Teodos, 2. 16. De in iniegr. restifit, 2. const, de Constant.

(@) Cod. 2. 53. De tempor. in dnlegr- vestil. T, const. de Justinian.—Sin embargo, para Ia acoion
inéoio el término de dos afios egtablecido por Constantino se conserva en el eddigo de Justinia-
T03 UO& 2. 21. De dolo malo, 3. const. de Constant.

{3) Dig. 4.4, De minor, 13, § 4. £ de Ulp.—Dig. 4. 2. Quod met. caus, 9.§ 4. £. Ulp.
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ereditoribus possessis), y que se hallaban de este modo en el ejers
cicio de sus derechos, el pretor, rescindiendo la tradicion, la enge

Jenacion que se habia verificado (rescissa traditione), les daba

contra todo detentador de las cosas enajenadas fraudulentamente',.

la aceion vindicatoria, en una Jformula fieticia, fundada en la hi-

potesis ficticia de que esta cosa no habia sido entregada ni enaje-
nada ; tal es la accion de que habla nuestro pérrafo,—Sabemaes;

por lo demas, por lo que hemos dicho de las manumisiones, lo que’

debe entenderse por ventas hechas en fraude de los acreedores:
sabemos que se necesita el hecho y la intencion (eventus et consis

liumy); el hecho de la insolvencia, y la intencion de burlar 4 log
acreedores.

Lo que acabamos de decir no deja duda alguna sobre la natura=
leza de la accion Pauliana de que habla nuestro phrrafo. Bs um
accion 4n rem, segun dice terminantemente Tedfilo en su pate
frasis, diciéndolo tambien nuestro texto en: estas palabras: eam
rem petere ; por lo demas, el objeto de estos diversos pérrafos es
exponer las acciones pretorianas; y las in personam vendrin des=+
pues desde el § 8. En fin (y esto es m4s decisivo), ahora que Gayo

.nos ha dado 4 conocer integras las formulas ficticias, sabemos ya'

- lo que es una accion vindicatoria fundada enuna férmula igual.

s

Con todo, esta accion Pauliana in rem no estd indicada en tod
el cuerpo del derecho de Justiniano més que por nuestro pérrafo;,

fuera de €l no aparece en ninguna parte. En su lugar, y' bajo el

mismo nombre de accion Pauliana (1), encontramos una accion i
personam, concebida in factum y arbitraria, que se da para revo=
car, no'sélo las ventas, sino cualquier acto ejecutado por el deu-

dor en frande de sus acreedores, con el cual haya disminuido s

patrimonio, tales como las aceptilaciones 1 otras remisiones de deti=
das que hubiese hecho, de obligaciones fraudulentas que hubiese
contraido ; pero no de las renuncias de herencias. é de legados,

porque en esto no se empobrece ; s6lo deja de ganar (2). La ac=-

cion s da, no contra todo detentador, porque mo es in remy
sino contra el deudor que ha defraudado, y contra las personas

que tratando con €l habian conocido el fraude, aunque no posean

ya 6 dun contra los que no habiendo conocido este fraude, hu=

(1) Dig. 22. 1. De usur. 38.pr. y § 4. £. Panl,
(2) Dig, 42, 8. Que in fraud. credit. 1. § 2. £. Ulp.;3y6.pr. §§ 1y 2 ysig. £ Ulp.
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1 Diesen recibido bienes 4 titulo gratuito: en este ultimo caso so

' daba la accion hasta el importe de lo que se habian enriquecido los,
 donatarios (1).

- En suma, los acreedores puestos en posesion de los bienes de su
'~ deudor tenian, para revocar los actos hechos en fraude de sus de-

3 rechos, dos especies de acciones Paulianas, que no deben confun-

 dirse una con otra : 1.° La accion Pauliana in rem, que sélo se
pjlicaba al caso de venta, y que no era mas que una rei vindicatio*
fundada en la formula ficticia, por medio de la cual se perseguian
g reclamaban de cualquier detentador las cosas _enajenadas frau-
dulentamente ; ésta es indudablemente la mds antigua, y ha con-

' duido quizé por concederse con ménos frecuencia por el pretor;
- —2.° Ta accion Pauliana in personam, que se aplicaba 4 todos
| los actos fraudulentos, y se daba contra el deuddr, contra los com-
. plices de su fraude, 6 contra los que se habian aprovechado de él

d titulo gratuito, 4un-cuando ya no posean (2).

. VIL Item Serviana,et quasi-Ser-
‘viana quas etiam hypothecaria vo-
~ ki, ex ipsius preforis jurisdictio-
- nesubstantiam capiunt Serviana an-
. tem experitur quis de rebus coloni,
- (@, pignoris jure, pro mercedibus
- fundi ei tenentur, Quasi-Serviana
utem, qua creditores pignora hi-
- Jotheeasve persequuntur, Tnter pig-
008 autem et hypothecam, quantum
~ adactionem hypothecariam attinet,
nilil interest ; nam-de qua re inter
reditorem et debitorem convenerit,
. Uit pro debito obligata, utraque
hﬁ.ﬂ appelatione continetur ; sed in
- aliis differentia est. Nam pignoris
ippelatione eam proprie rem conti-
et dicimus, quae simul etiam tra-
ditor creditori, maxime si mobilis
8it. At eam qua gine traditione nuda
tnventione tenetur, proprie hypo-
theem appellatione continere dici-
‘s,

——— -

7. La accion Serviana y la accion
cuasi-Serviana, llamada tambien
hipotecaria, proceden ' igualinerite
de la jurisdiccion del pretor. La
accion Serviana ge ejerce sobre los
bienes del colono que-estdn afectos
4 titulo de prenda al pago de los ar-
rendamientos. La accion cuasi-Ser-
viana es aquella por la cual los
acreedores persiguen sus prendas 6
sus hipotecas. En cuanto 4 la accion
Lipetecaria, no hay diferencia entre
una prenda y una hipoteca, aunque
una y otra denominacion ge aplican
igualmente 4 las cosas que un acree-
dor y su deudor se han convenido
en hipotecar para el pago de la deu-
da; pero la prenda y la hipoteca di-
fieren bajo de otros respectos. En
efecto, ¢l nombre de prenda se ha
aplicado especialmente al objeto
afecto 4 la deuda, que ha sido en-
tregado al acreedor, sobre todo si
este objeto es mueble. 8i, por el con-
trario, la aplicacion se ha hecho sin
tradicicn, por el solo consentimien-
to, se llama hipoteca.

(1).Ibid. 6, § 11. £ Ulp.; 9, 10. § 2 7 25. £. Ulp.; 15. £ Ulp,; 25.
I (2} Asi o3 que en los casos de violéncia el que habia sido victima de ella tenia ya una accion
Wﬂ ¥ rescigoria dn rem, en caso de venta; y a1 la preferia para otro cuslquisr objeto, la accion

| Pemsonal del cuddruplo, Quod metus causa (Dig. 4. 2.:Quod tmet, caus; 9, §§ 3, 4 ¥ 6. £. Ulp). |




