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l. 
0 A. las condictiones certi, accion eminentemente de de1'clio 

estricto, todas las cosas de la antigua condictio y algunas espeoi&, 
Iidades de la manus injectio; 

2. 
0 A. las condictiones incerti, acciones de derecho estricto, pero 

con una fórmula Úi(erta, que sirve como de transicion á la accion 
de buena fe, una parte de los casos de la judicis postu/,atio; 

3.º A las acciones bona, fidei, los demas casos de esta úllinla ao, 
cion de la ley, especialmente aquellos en que hay obliuaciones re-

' ( o c1procas ultra citroque ). 
4.º En fin, á las acciones arbitrarias, todas las peticiones de 

derechos reales, es decir, los casos de la accion de la ley ¡,e,·,.._ 
cramentum en su último estado de aplicacion, especialmente á C111-

sa de su carácter restitutorio ó exhibitorio, las dos acciones pe,­
sonales ad ea;/,ibendum y finium reg1tndorum, que ántes perteoociaa 
á la judicis postulatio. • · 

De este modo se ve, materialmente, por decirlo así, la relacion 
de las instituci'ones sucesivas, su transformacion y su generaoiml 
de las unas á las otras. 

Todo lo que acabamos de decir es exclusivamente peculiar á !al 
acciones ~tiles, con una fórmula in jus concepta, es decir, que fije 
uua cuest10n de derecho civil. Mas ¿ qué _dirémos de las acciollll 
pretorianas in factum, es decir, que establecen sólo una cuestion 
de derecho en su intentio? ¿En cuál de las tres clases preced;nta 
han sido comprendidas por los pretores? Las acciones in factumno 
pueden ser st,·icti juris; porque, no fijando una cuestion de der&­
cho civil, no puede decirse que en eµas se encierra el juez en los 
rigurosos principios de este derecho (1 ). Por esta razon no hay 
necesidad de añadir EX FIDE llONA, para autorizar al juez á salir 
de estos principios, no estando ceñido á ellos, y en este sentido­
puede decirse qne las acciones jn faÓtum no son stricti jwis ni bo­
na, fidei; y quedan excluidas absolutamente de esta division. Pe!O 
muchas de ellas son arbitrarias, porque ia órdeñ prévia de restituir 
Ó de satisfacer al demandante puede ser en ellas de tanta utilidad 
como en las acciones de derecho civil. Así todas las acciones pr&­
torianas in rem son arbitrarias ·; no sólo las que se hallan concebidas 
in jus por medio de una ficcion, sino tambien las que están con• 
cebidas simplemente in factltm. Entre las acciones personales ÍA 

(1) Gay. Com. 4, §§ ¼5 1 t6. -Pág. lí82 y slg., 630 y sig. 
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faetum, son tambien arbitrarias las acciones quod metus causa y de 
dolo malo, porque, aunque personales, tienden igualmente á facili­
tar una restitucion (1 ). 

En fin, los 'interdictos exhibitorios y restitutorios, cuando no 
11 nsaba en ellos del procedimiento per sponsionem, daban lugar 
uimismo á _una fórmula arbitraria (2) ; de suerte que si se busca 
el carácter general que fija el uso de esta fórmula,, y que, por con­
ñgniente, constituye las acciones arbitrarias, se cree, salva la ac­
cion de eo quod ce:to loco, que siempre lleva la circunstancia de 
contener una restituciou ó una exhibicion. • 

Mas puesto que las acciones in factum no eran ni stricti juris ni 
!rmmjidei, ¿cuál era su naturaleza cuando no eran arbitrarias? Yo 
creo 4ue en ellas Ja extensiou de los poderes del juez dependia en­
teramente d~ la naturáleza del hecho puesto en cuestion, y de la 
tlmdemnatio, indicada por ser como su consecuencia. 

En efecto: l.º, los hechos son más ó ménos complicados, y tan 
pronto la cuestion que los concierne lleva por sí misma la necesidad 
de apreciacion, ya moral, ya hasta jurídica: tales son estas cuestio­
lllll: «Sr DEPOSUIT», enla accion de depósito concebida infactum (3); 
IS! CONSTITUIT», en la accion de constituta pecunia (4); la de dolo 
aa/o entablada generalmente, y tantas otras acciones ( 5). Tan 
pronto, po,°e] contrario, no exige más que la comprobacion, por 
decirlo así, material de un acto particul.¡rmente descrito y determi­
nado, como cuando el pretor, en lugar de dar generalmente la accion 
de dolo, determine el hecho especial que da para examinar, como 
111 este ejemplo que nos da Gayo: «Sr PARET ILLUM PATRONUM AB 

lLLO LIBERTO CONTRA EDICTUM ILLIUS PRJETORIS IN JUS VOCATUM 

{l)Dlg.4. 2, Quodwt1t.1 oou,. H.§ 4.f. TI;lp.-4.3. Dedol.,mal.18.t Paul. 
(2) Gay. Com. 4. ~ 141, 163 y 165, 
(l)G&y.Com.4.§47. • 
(1) Dig. la. 6. Ik pecun. const. 11. f. Panl. y 18. § l. f. Ulp. 
(1) Como le. accion da sepulcro 'Ciolato, viole.cion qne no es condenable má~ que en tanto que se 

blhecho oon dolo malo. Dig. 47. 12, De ,ep. tifo!, 3 § l. f. Ulp.- Lo m\&1110 la aooion funeraria, 
~de la cual los principfoB pretorümos eran en«iramente de equidad, y en que el jue:.11 debia. 
~ si el que babi¡ hecho los gaskls funerarios estaba pet'Sonalmente obligado á ellOB ó no; si 
kilhablahecho sólo por afecto 6 por piedad, 6 como adelantos; si se babia contenido ~ra el gasto 
llbiuat.os1tmites, etc. Dig, 11. 7. De religfos.14. § 6. f. Ulp.: «Hiec actio qnoofuneraria dici• 
"1,u&ono d ll!'guo orltur. Equum nnt.em acclpitnr ex dignitate ejns qui fnneratns est, ex causa, 
tJ:tanpon,etex bona. fide ..... etc., -Ibid. § 13.: « ..... Non meram negotiorom gestorumactionem 
llabart, 1111d aolutim requitatem sequi; cnm boe ei et actioois natura indulget. :& Lo cual quiere 
lecirqae el juez aprecian\. el hecho, abandonindose más .bien á la equidad qne en la acoiou nego­
""-14torum, de suerte que podn\. conceder el room bolso de los ga.stos funerarios, &un si ae ban 
'-howntn la voluntad de los herederos. 

' 

I 

• 
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ESSE », ~1) ; y en t_odos l~s de est.~ naturaleza. No hay, pues, !ajo 
es~ prnnera co~s1der_amon, nada absolutamente que decir de laí 
acc10?es conceb1d~s '.n factum; el juez debe tener en ellas !.oda 
la latitud de apremac10n que permite la naturaleza del hecho p 
to en cuestion ; pero no tiene más que aquélla. Los principios: 
gurosos del derecho civil nada tienen que hacer aquí; el hecho tal 
como está _entendido y caracterizado por la fórmula y por el d'ere. 
cho pretoriano, es el que circunscribe al juez á una mision IÍlÍ8Ó 
ménos ámplia, más ó ménos reducida. 

2.º La condemnatio indicada por la fórmula in (aátum como con· 
secue,ncia del he?ho exa'."inado, puede por sí ~isn;¡a dar al jnes 
más o ménos latitud ; as, se encuentra, ya una condemnatw ctrliJ 
pec~nia;, ya ésta: quanti ea ns erit 6 quanti damnum datum Jo.cium­
ve sit '. y ya esta otra: quantum bonum a;quum judici videbitur (!), 
Es evidente que cuando la condemnatio es de una suma cierta J 
• >'1' 
J~ez, una vez comprobado el hecho con toda la latitud de apreci&-
c10n que ~u naturaleza permite, está ligado por el importe de !f 
condemnatw : no hay más que dos partidos que to·mar : ó absolver 
6 conden~r en la suma indicada. Por el contrario, en los deJDII 
casos, el importe de la condemnatio se deja á su apreciacion,ya 
segun el daño causado, ya sólo segun lo que le parezca equitalivo. 

Pero nada de esto quiere decir que las acciones redactadas ÍA 
factum sean stricti juris Ó bona; fidei; es una idea que no pnedt 
ad~ptarse enterament? á -s!naturaleza. Para los que las consideran 
úrncame~t~ ?orno acciones de buena fe por excelencia, el probl&-' 
ma cons1stma en demostrar que producen todos los efectos de ta­
les, y que especialmente las excepciones de dolo están subenrendi· 
das, así como la de (\ompensacion, lo cual no creemos nosolro& 
El dolo está tomado en ellas en consideracion por el juez de oficio, 
siempre que el carácter constitutivo del hecho ó la interpretacion 
de los principios pretorianos dbn relacion á, este hecho lo permifal 

. pero fuera de esto hay que recurrir á las excepciones, como nos 

(1) Ga,y. Com. 4, § 46. • 

(:Z) Tenemos á. la vez un ejemplo de estas tres especies de condenas pRra una aecion fflfa#, 
en las disposiciones penales del edicto de hiJ qui fjjuderint -vd dejecerint: Dig. 9. S. l. p. 6, 0 Jf 
6. t Ulp. -Ta.mbien Dig, 21. l. De redi/it. edict. 42, f. Ulp.-Y Dig. 47. 12. De ,e-pu1c,«oLl.f, 
Ulp.-La condemnatioes tambien certQ/pccunia1 en el ejemplo citado por Gayo, Com. ,. § 46 :cS&­
~nTIU.M X MILLIA. COh"DEMN.t.TE JI, en la accioujudicati, que bajo el Sllltema. formulario es 00~80' 
010n in/actum '. en la accion de "conslitu/a pecunia, etc. - E3 tncerta: pecunia, apreoiáda a ~d 
bo~, en la accionfuneraria, cita.da en la nota.precedente; en la dada contm el juez qutlitan ,_ 
fecit: Dlg. 50. 13. De extr(Ulrdfa.judic, 6. f. Gay ... .,« •..•. In fuotum actionem et in q11e.ntwn deef 
re req_uum religioni judicantis visum fuerit. » 
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droen positivamente los textos (1 ). En cuanto a los intereses ó á 
los frutos de las sumas Ó de sus cosas debidas, si la condena es 
fl"•ti ea res erit, Ó especialmente quanti bonitm a;qu111n judici tide-
1,itur, debe el juez, indudablemente, tomarlos en consideracion 
oosdA el dia de la demanda; pero si es certa; pecunia;, evidentemen­
te cesa est.~ facultad. En suma, no hay nada absoluto bajo este 
ooncep(o respecto de las acciones in factum; varian segun varían 
los hechos, y sostenemos nuestra conclnsion : los poderes del juez 
10Den ellos más ó ménos amplios, segun la naturaleza del heclio 
yde la condemnatio establecidas en la fórmula. 

En las acciones arbitrias no puede ser condenado el demandado 
mas que en el caso de no restitucion, ó más generalmente, por no 
dar satisfaccion al demandante; si, pues, en la órden prévia del 
jnez se daba esta satisfaccion, debia ser absuelto. Igualmente de­
hia serlo en las acciones de buena fe, si el.demandado, ántes de la 
sentencia, la ejecutaba voluntariamente,' puesto que el juez no de­
bia condenar sino aquello, cuando se reconocia dare, /acere, pra;s­
lare oportere ex fide bona, pues cnando daba la, satisfaccion de bue­
na fe, ya nada debia. Mas en las acciones de derecho estricto no 
mcedia así. Una vez entregada la fórmula y organizada la instan­
áa, el demandado debe ser condenado si la intent,io está compro­
bada ( condemnari oportet); por consecuencia de la renovacion 
que se ha verificado, ya no se trat.~ para él de la obligacion anti­
gua, sino de esta nueva obligacion de ser condenado. Pot más que 
cnropla voluntariamente con el demandante, no por eso deja de 
Ber condenado ( quia judicii accip,i,endi tempoi·e in ea causa fuit ut 
damnari debeat ). Tal era el rigor de los principios, y los Procule­
)llnos seguían todas sus consecuencias ; pero los Sabiuianos opina­
ban, por el coptrario, que era preciso separarse de ella y absolver 
In lodos tos casos al demandado que lo babia ejecutado, lo cual 
expresaban diciendo que todas las acciones eran absolutorias: 
<_Omnia judicia esse absolutoria» (2). Despues verémos á Justi­
lllano adoptar y snncionar legislativamente su bpinion (3). -: Di.!. IS. 5. De pecunia comtltuta. 11. f. ffip. : « Sed et si alia die of:erat, nec actor accipere 
Wo- t, nec una C.'IIMl. ju~to. fuit non accipendi, mqnum est sucurri reo aut f'Xceplione, autju.sta 
et; Pf'Plat1011t.»- lbid. S t. f. Screvol. : «Quresitum est ..... an de constituta. pecuufa. conveniri possit, 

lfl do/f e~ptih'ne 11ti possit? :r., • 

: Gay. _Com. ~- § 114 :. «Nostri pl'!Ece¡:¡tores o.bsolvere enm debere existlmaut: ne interesse 
Qa «enel'l8 focnt ju Jicium. Et boc est quod vulgo dicitur, Sabino et Ca.sslo plaoere, <'mnia judi­

- lbsolutol'UI. D 
{l) Ws ™1elante, tlt, 12. § 2 • 

•• " 

• 
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Acciones legítimas (legitima judicia ), ó comprendidas en el pou, 
del magistr.ado (imperio coutinentia ). 

Llega~os aqu! ~ u~a distincion de acciones que proceden por 
e~celenma del pr'.v1leg10 de la ciudad ron¡ana y que es peculiar al 
s1stem~ formulario: ~l froéedimiento de las acciones de la ley era 
exclusivamente qumtar10 ; el extranjer.o no podia ser admitido en 
él; la línea de demarcacion entre el ciudadano y el extl'anjero es­
taba perfectamente marcada; pero al desenvolverse el sistema for­
mulario, ha venido á dar principio á una fusion de procedimienfh 
y á introducir e~tre ellos la comunicacion de muchos puntos. Por 
una parte, los ciudadanos han usado de las fórmulas y hasta de las 
'.Ór1'.'ulas redactadas i,, factum; han nsado de los recuperadores, 
mstitnciones todas primitivamente destinadas á los extranjeros. 
Por otra parte, los extranjeros han nsado de las acciones in ju, 
por medio de ficciones, han usado del unus judex, reservado anti­
gua~ente á los pleitos de los ciudadanos entre sí; pero ha queda­
d?, sm embargo, (Jil esta confusion un resto de la antigua separa­
mon. Cuando se ha organizado la instancia formularia con la re­
union de estas tres circunstancias en Roma ó en el radio de una 
milla alrededor de Roma, ante el ,mus judex: ciudadano romano,y 
entre litigantes igualmente ciudadanos romanos, se ha calificado 
como por asimilacion á las antiguas acciones de la ley de legítima 
(lefitimum judicium). Cuando, por el contrario, ha faltado cnal· 
qmera de estas tres condiciones, se dice de la instancia que está 
comprendida en el poder, en el imperium del magistrado, y se leba 
llamado judicium qum imperio continetur, ó segun la· expresfon ro­
mana, judicium imperio contineris. Así todas las instancias en las 
p~ovincias, Ó todas las instancias ántes recuperadoras, áun entre 
cmdadanos, eran upos judicia imperio continentia, como tambien 
todas aquellas en q11e el juez ó uno de los litigantes era extran· 
jero (1). 

Esta distincion .no dimana ni de la naturaleza del derecho 
proseguido, ni del orí gen de la accion : no importa que este dere­
cho, que esta accion procedan de la ley ó del edicto, del derecho 

(1) Gay, Com. 4:, M 103 y eig. 
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civil ó del pretoriano (1) ; es nna distincion esencialmente de ter­
ritorio y de ciudad, fundada en esta triple y antigua base, Roma y 
111 radio de una milla, el ,mus judex, y la cualidad de ciudadano 
en todos. 

Annque no constituyan los legitima judicia más qne instancias 
formularias, babian sido. como por reminiscencia asimiladas para 
cierios puntos á las antiguas acciones de la ley, y de ellas se ha­
bian aprov;echado algunós principios. Así en-cuanto á la duracion 
el legitimum judicium, lo mismo que la accion de la ley en su ori­
gen, no tenían límites; una vez organizadas y dado el juez á las 
partes, seguían estas instancias hasta que el juez pronunciaba en 
cualquiera tiempo su sentencia. Sólo la ley JULIA judiciaria las 
asignó el término de diez y ocho meses para ser juzgadas, pasa-. 
do el cual espiraban (2). Por el contrario, eljudicium imperio con­
• no duraba más que lo que el ¡roder del magistrado de quien 
emanaba : « Tamdiu valent, quandiu is qui ea prmcepti imperium 
!abwit»: de lo cual toma su nombre (3); de suerte que cuando el 
magistrado mneré Ó dimite sns funciones por una cansa cualquie­
ra, todas las instancias de esta naturaleza qne ha organizado des­
aparecen al instante, y tienen las partes qne empezarlas de nnevo, 
sncediendo esto en· las provincias á cada cambio de gobernador con 
todas las instancias organizadas por él ( 4 ). En cuanto á los efec­
Úls, los legitima judicia fueron los únicos que conservaron el'prin­
cipio de las acciones de la ley, de que una vez ejercitada la accion, 
lndnca, y ya no puede el demandanro obrar de nuevo para el mis­
mo objeto ; y áun no conservaron este efecto en todos los casos . . ' liilo solo en algunos. Por el contrario, los judicia imperio conti-
fltntia no extinguian el derecho que tenían por objeto perseguir, y 
no quitaban, por consiguiente, al demandante_ la facultad de obrar 
de nuevo para el mismo objéto, salvo el anxilio de las excepcio­
nes (5). Esta diferencia nace de principios que hallarán más tarde 

(1) lbid, § 109, . 
~ _09.y, Com .. ,. § 104.: «Legitima judicia ..... , lege JULIA judiciaria, nisi in anno et rex men• 

Jud!cata tuer:lnt, expire.Ilt. Et hoc est quod vulgo dicitur, a lege JULIA.. li¼m anuo et 11ex 
118:nmbtiemori,11 

(I) Ibld:~ 105, 
~ 'I'amblen los litigantes se apresuraban desde el principio de ca.da, afio de magistratura, y to­

J)llesto para. 4 su ve1, obtener las fórnmlas de las acciones : « Quia in ordinem dicebantnt 
:.P«>pter multitudinem vel tumultum festinautium, cum erat annua litium,» (SERVIUS, Ad 

(6 n. veril, 102,-SIDON, .!.POLIN. IV. 6. in fine,) 
) Gay, Com. 4., M 106, 107 y 108. . 

• 
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su explieacion; mas desde luégo se conoce su necesidad respecte 
á m judicia imperio contineniia, que un accidente tal como la muer­
te del magistrado ó la interrupcion de sus funciones por uua e&llil 

cualquiera podia hacer desaparecer inesperadamente, sin culpa 
por parte de los litigantes. Todavía hallamos los legüima ¡udicia (1) 
colocados por U!piano en la misma línea que las acciones de la ley 
en algunos otros puntos, y probablemente sucedía así en varioe 
detalles que han quedado desconocidos. 

Éstas son, entre las divisiones de las acciones, las más impor­
tantes de estudiar en ~l sistema del procedimiento formulario. To­
davía dejamos algunas porque se ligan ménos íntimamente en la! 
particularidades de este sistema, y porque se reproducen de u 
modo bastante claro en las Instituciones de J ustiuiano. 

Interdictos (interdicta). 

El poder del pretor, de prescribir, d~ emitir órdenes ó prohibi­
ciones destinadas á servir de regla en ciertos casos, ó en términol 
propios, de promulgar edictos que creaban una especie de dereoho, 
un derecho pretoriano ; este poder, digo, se manifestaba de doe 
modos distintos ; ya de un modo general para la publicacion de e&­

tas órdenes en forma.de reglamento general dado con antelacion 
para todos, ya de un modo particular por la mision de una órdea 
ó de una prohibicion en tal asunto especial y entre las partes_ inte- \ 
resadas solamente. Hasta es probable que empezase por esta mter­
vencion más limitada, por estas órdenes ó reglamentos particnla­
res, el poder pretoriano , que pasó en seguida á los reglament.os 
generales. En el primer caso el reglamento del pretor se llamó un 
edicto (edictum); en el segundo un interdicto (interdictum), como 
~¡ dijéramos (ínter duos edictum). Uno y otro crean y constituyen 
un derecho pretoriano; el edicto, nn derecho general y para todos: 
el interdicto, un derecho especiar sólo para la cansa en que ha sido 
dado. 

El uso de los interdictos trae origen de las materias sobre as"?" 
tos que no estaban comprendidos en las leyes generales, y que, SID 

embargo, por su naturaleza reclamaban más inmediata y directa-

(1) Ulp. Reg. XI. De tutel.§§ 24. y 27. 
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mente la vigilancia, la intervencion de la autoridad, el uso del im-
pmum confiado al magistrado. Tales son, ante todo, las materias 
de derecho público , divino ó religioso, como la proteccion de los 
tmnplos, de los sepulcros ó del uso comun de los rios y de los ca­
minos públicos ; vienen en seguida algunas materias de derecho 
privado, y entre ellas principalmente las contestaciones sobre la 
posesion, m~zcla de hecho y derecho qne la ley. no babia regla­
mentado por sí, y que, sin embargo, por las querellas , por las 
nas de hecho de que era ocasion, exigía imperiosamente la inter­
mcion de la autoridad pública. 

Uua vez introducido el nso de los ínter.dictas ó edictos particu­
lares, dados en cada causa entre las partes, se ha conservado áun 
d~ues que se han llenado los primeros vacíos, ó que • hubieran 
podido serlo fácilmente por los progresos del derecho civil y del 
derecho pretoriano general. En efecto, á _-medida que la publica• 
cion de un edicto general y anual por cada pretor se ha hecho 
una cosa regular y constante, y que la redaccion de este edicto 
recibió todo su desarrollo sucedió el hecho notable de que el edic­
to general especificó y dererminó de antemano los casos en que el 
pretor daria un interdicto; pero qne la costumbre de venir en cada 
tllnsa de esta naturaleza á pedir y recibir d~l magistrado el inter­
dicto prometido, se ha conservado siempre sin duda como medio 
de continuar la intervencion de la autoridad pretoriana en aquella 
especie de asuntos que la reclamaban más especialmente. 
'En este caso, el que ·tiene necesidad de recurrir á esta clase de 

procedimiento convoca ~ sn adversario in jus y pide el interdicto 
& que pretende ten"er derecho. El pretor, despues de haber exami­
nado, no si los hechos en cnestion son ciertos ó falsos, sino si en 
la .hipótesis de estos hechos há lugar ó no al interdicto, le concede 
o le niega, Es decir, si le concede, entrega á las partes la fórmula 
de mando ó prohibicion, que será la ley del litigio. No se termina 
con esto el negocio, sino ,qne si las partes persisten en su desacuer· 
do, hay que recurrir á nn procedimiento judicial, y por consi­
guiente á la entrega de una. accion con remision ante un juez en­
cargado de comprobar los hechos y de decidir. El interdicto es 
como la ley particular de la cansa que sirve de base á esta accion; 
~ demandante que ha obtenido el interdicto puede pedir inme• 
diatamente despues, ánn ántes de salir de la presencia del pretor, 
la accion que debe ser su consecuencia, ó bien puede esperar y no , 

J 

• 
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pedirla hasta despues. El procedimiento d.e instancia judicial tlene 
lugar, segun los casos, ya p,er formulam arbitrariam; ante un v, 
bitro, ya pe,• sponsionem, ante unjuez ó recuperadores (1). 

Por ahora nos bastarán estas nociones generales sobre la natu. 
raleza de los interdictos, debiendo tratarse la materia más adela&­
te y más circunstanciadamente. 

P,·ocedimientos extraordinarios ( extraordinaria, cognitiones ).­
Restitucio11es in integ,·um (in intégrum restitutiones).-Emregai ' 
de posesion (missiones in possessionem). 

Cuando el magistrado, sin observar, las reglas del procedimien­
to legal, determinaba por sí mismo sobre un negocio y le decidía 
por su propia autoridad, ya en materia civil ya en materia cri-

. 1 ' mrna , se daba á este procedimiento el nombre de extraordinario 
cognitio , extra ordinem cognoscere. 

Esta forma, la más sencilla y ciertamente la ménos sabiamenh! 
dispuesta de resolver un litigio, tiene ~ principio basta en el?&­
gimen de las acciones de la ley, y la hallamos tambien legalmenl& 
autoriza'da en una_de estas acciones, en la manus injectio; perol!& 
ha desarrollado y ha tomado su denominacion especi~l, principal­
mente bajo el sistema formulario. En estos casos no babia dacion 
de juez-ni de fórm;la, y por consiguiente ninguna de las diferen­
cias que procedían de la redaccion formularia de las acciones (2); 
siendo el _magistrado el que conocia y terminaba por sí mismo la 
diferencia (ipse cognoscebat). 

Los casos de cognitiones extraordinarim se hicieron cada vez mas 
numerosos y variados, á tal punto, dice Calistrato, que es dificil 
dividirles por especies, á no ser de un modo sumario y general; Y 
en la divisiori que de ellos hace, comprende materias administralÍ· 
vas, civiles ó crimin.ales (3). 

(1) Véase sobre esta materia á. Gay. Com. 4. §;' 138 y Big., y al fin del tit. 15. 
(2) Dig. 3. 5. De negot. ge&t. 47. § l. f. de Paul. : «Ne"refert, dil'ecta quls a.n ntili actione 111-' 

vel conveniatur; quia in ~xtraordinariis jn.dicils, ubi comepito formuk:1,1-um 11im owb,,atllf'i bllO' 
snbtilitas mpervacna est.ll 

(8) Dig. OO. 13., JJe t:i:traordi,n. cognit, r,, pr, f. de Calist.: «Cognitionum numeras cnm ex"" 
rlis causls dlisoendat in genera dividl facile non-potest, nisi summatim dividatur, NumernB ergo 
cognitionum in qnatuor fere generadividi potest; aut enim de honoribus si.ve munerlbull gerea4il 
agitatnr : 11ont de re pei;uniaria disceptatur: aut de e:ci&timatione allcujus cognoscitur: aut de tJIIIJfr 
talí crimini quwritur.ll 
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Ateniéndonos á las materias civiles, podemos distinguir cuatro 
siluaciones diferentes, en las cuales interviene sólo el magistrado 
y termina por sí mismo el negocio : 

!.º Los casos en que la juris-dictio, es decir, la declaracion del 
derecho, basta, sin que sea necesa,rio recurrirá nnjudicium: como 
cuando no se trata más que de actos de jurisdiccion voluntaria y 
gratuita ; por ejemplo, en todas · las diversas aplicaciones de la in 
jure cessio, ó bien cuando se han confesado los 'hechos delante de 
él, y que no queda ya más que declarar el derecho, ó tambien 
cuando decide qne no há lugar á dar, ya la acéion, ya el inter­
dicto. 

2. • Los casos cuyo conocimiento extraordinario se le ha formal­
mente concedido por disposiciones legislativas especiales ; de ellas 
tenemos un ejemplo muy notable en el fideicomiso (t. r, pág. 71H); 
así como, segun lo que dice Tácito, en las persecuciones contra los 
publicanos (1) y otras muchas. · 

3.' Los casos en que se elige este medio para llenar los vados 
del derecho civil ·ó par¡ obviar el rigor de sus principios, especial­
mente aquellos en los cuales no puede haber verdadero pleito, ya 
i causa de la p~rsona, por ejemplo, si se trata de quejas de nn es­
clavo coutra su señor, ó de un hijo contra su padre (2) ; ·Ó po~ la 
materia, qqe no da lugar á ninguna accion ni civil ni pretoriana, 

· por ejemplo , si se trata de demandas de :,limentos entre ascen­
dientes, descendientes, patronos y libertos (3), Ó dem',ndas de 
honorarios ó de salarios de profesion en artes liberales, de aboga-
dos, de médicos, de ama de cría, etc. ( 4). . 

4.0 En fin, los casos en que se trata del ejercicio de su impe­
tium, de órdenes que dan y hacen ejecutar en caso de necesidad 
por la fuerza pública; ya prescindie.ndo de la instancia ante unju­
diz, ya ántes ó durante semejante instancia, ya despues para fa­
cilitar la ejecucion forzada de la sentencia del juez. Eu parte en 
esta categoría, y en parte en la precedente, están comprendidas 
los diversas estipulaciones pretorianas de que ya hemos tratado; 

(}) TA.CIT . .Annal. XIII. 51: «Edi.xi.t princeps, nt ... .. Romm prmtor, per provincias qui pro 
Pllttore aut consule essent, jlUa ad versus publicanos extra ordinem redderent.» 

(2) De esto tenemos nn l!jemplo, t. 1, p. 9,2, cuan.do el magisb'ado obliga al dueño á vender el 
eacfavo que ha maltratado. 

(3) Dig. 25. a. De agnwcendU et alendis liberi, reJ parenUbu,, fiel patroni1, ciel libertí.t, li. f. de 
1J\~ 

(4) Dig. 60, 13. De ezlraordin. wgnit, l. f. rle Ulp, 

• 
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las restituciones in integrnm ( in integrum ,·estitntiones), y !ns dj. 
ferentes daciones de posesion ( missiones in possessionem), que en, 
gen algunas explicaciones particulares. 

Cuando, segun el derecho civil estricto, en consecuencia de un 
contrato, de un acto judicial ó de cualquiera otro hecho consnllll­
do, babia pedi<lo una persona un derecho cualquiera, por ejemplo, 
nn derecho de propiedad ó de crédito, de accion, de excepcionó 
de c~alquiera otra naturaleza, ó bien cuando se bailaba obliga­
da, ligada para con otra, le quedaba todavía en ciertos casos un 
recurso extraordinario, para poder obtener del pretor por cierlaa 
consideraciones de equidad su restablecimiento, como si nada hu­
biese ocurrido en los derechos perdidos, 6 mas generalmente enla 
'posesion que ántes tenía, que es lo que se llama nna restitutw ÍII 

inCegrnm, ó coino <lice Paulo, rei vel cansa, redintegratio (!). 
La restitucion consistia, en suma, en considerar como no soCAr 

didos los actos que habían tenido lugar y los efectos que babia 
producido. El pretor la dictaba dé propia autoridad, extra ordi­
nem, y despues de tomar conocimiento de las causas que podiaa 
motivarla (causa cognita) (2). Pero no concedía este recurso mi& 
que cuando no existia ningun otro más sencillo (3), y cuandohll, 
bia razones de equidad y una lesion suficiente para justificar s&­

mejánte medida ( 4 ). 
Las cansas de restitucion exigen una distincion entre los meno- · 

res y loi mayores de veinticinco años, bien que, respecto de aque­
llos, sus actos, aunque sin la asistencia de ningun curador, sean 
válidos segun el derecho civil, la de la minoría puede ser una cau­
sa de restitucibn, si han sido perjudicados (5). Para los mayorel 
de veinticinco años las causas de restitncion son especialmente la· 

(1) P.AUL. Sent. l. 7, De inttgrl rutitutwne. Dig, 4. 1.-Dt in integr. re&lUutwne y loatitnlosli­
gnientes,-Cod. 2. IHI. De templlribus in ·integrum rt&tiiutionit. 

(2) Dig, 4. l. De in integr. rulit. 3. f. de Modest. : « Orones in integrnm rmtitutionet, '.caG91 
oognita e. prrotore promittuntur: Bcilicet nt jurtitiam earnm causarnm examiuet, an veraleln\ 
quaram nomine ei.nguli, eubvenit.-PAUL. &nt. l. 7. § 3 : <dntegri restitutio, .... cansa oogottodf­
cernitur. 

(3) Dig. 4. 4. De mf11()r. 16. pr. f. de Ulp,: «In causm cognitione ctiam hoc versab!tnr,'nlllll 
fort.e alfa actlo possit competere citre. in int.egrnm restitutionem. Nam si communi auxlliO, e' 
mero jure mu ni tus sit, p.on debet el tribni e.i:traordinarinm auxilium.»-Compl\rese con Dig. 4, 1· 
7. § l. f. de Marccl. 

(') Dig, 4. l. De in ~ntegr, rt:tit. 4, f. de Calist,: «Seto illud a qnibusdam observatum, nep,of' 
ter satis minimam rem, vel summam I ai majtlri rei vel summro pnEjudicetut, auditur ts,:quliD 
int.egrum restitni postulat.» · 

(5) Dig. 4. 4., De minoríbus f!iginti qutnqiu anni,. 
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Yiolencia, el dolo, el cambio de estado, el error legítimo y la au­
aencia necesaria (1), ó añade por lo general el pretor : « Si qua 
alia mil,i justa causa esse vide/Jitur» (2). 

Por Gayo vemos qne entre otras pérdidas de derecho 6 perjui­
cios, contra las cuales se puede pedir la restitucion, figuraba la 
pérdida de una excepcion que se hubiese descuidado en hacer va­
ler la entrega de una fórmula injusta (3), y áun, segun las cons­
tituciones imperiales, la cosa juzgada ( 4 ). 

Es preciso no confundir• con la restitutio in integrum propia­
mente dicha, pronunciada por el pretor ea:tra ordinem, un medio 
que empleaba algunas veces para obtener '!n resultado análogo, á 
saber: la entrega de una , accion, por ejemplo, las acciones quod 
metus causa y de dolo malo, ó várias acciones restitutorias para 
pedir por instancia ante nn judex la reparacion del daño cansado 

· y el restablecimiento de los derechos perdidos, ó tambien la con­
cesion de una excepcion, como la de miedo ó de dolo para rehusar 
la demanda inícua. Aunque estos medios tiendett al mismo fin que 
la verdadera restitutio in integrum, y proceden muchas veces de las 
mismas causas, se distinguen, sin embargo, de una manera muy 
notable (5). 

El poder del magistrado de tomar medidas de ejecucion ( impe­
rium), y de disponer de la fuerza pública para darles efecto, era 

· todavía más marcado en las entregas de posesion ( in possessionem 
misBÚ)nes), que podía conceder. Era una medí da por me<tio de la 
cual consegúia el pretor, ya dar á nna persona una seguridad para 
la conservacion de derechos eventuales dignos de ser protegidos, 
esperando su realizacion ( rei servanda, causa) ; ya en ciertos ca­
BOs, castigar 6 vencer la resistencia opu~sta á' sus derechos Ó á los 
~miles de la justicia ( cont1tmacfa, coercendce cauia ). - Esta me­
dida consistia en poner· en posesion á la parte interesada de los 

' 

(1) Dig. 4.. 6. Ex quibus cau,i& majores in integrum re1lituuntur.-·PA.UL, Stnl. l. 7. § 2: «rntegri 
Wstttttttonem pnetor tribuit ex his causis qure metnm, dolnm et status permutationem, et justnm 
!ft'arero, et ah.lentiam necessaria.m, et infirmitatem retatia gesta esse dicuntnr.» Cotejese con el 
Dlg.t l. l. f. de Ulp., y 2. f. de Pan!. 

(t) D!g, 4, 6.1. § I. infln. f. de Ulp. . 
(1) Gay. Com. 4. M 67 y 12/i. · 
(i) Dig. 4. 4. De minor. 7. § 4; D. pr.; y 18. M 2 y 3. f. de Ulp. 

• (5) Esta diBtlncion está claramente establecida en el Dig. 4. l,""7. § l. f. de Marcel, con moti• 
YO dela aocionde dolo y de la restitncion propiamente dicha: lo está tambien, Dig. 4.. 2. 21. § 6. 
l,de PauI,, con motivo de la accion metw ca111a: como tambien, Dig. 4, 4. De minorib. 13 . § l. f. 
4e Ulp.; aunque en otro8 textos, y hablando generalmente, el nombre de1 in in~rum re.ititutfO 
lehaiJa eJ.tendido algunas veces a ambos procedimientos: por ejemplo, en PAUL, Sent, l. 7. § 4. 


