
566 EXPLJOACION HISTÓRICA. DE LA INBTITUTA... LIB, IV, 

nerales; y la denominacion de actio persona/is por actio in pe,io. 

nam se encnentra tambien en algunos textos (1 ). 
Con todo, la accion real, así como la accion personal, se dirige 

contra una persona determinada; atacamos y pedimos la condena 
de aquel que pone obstáculos á.nuestro derecho,· si pues la¡.,_ 
' d I '' ' ' ,....,. tio e a ,ormula, c¡ue contiene la enunciacion del derecho esta 

redactada in rem, de un modo general y sin acepcion de pe;sona, 
la condemnatio l~ es siempre in personam ·contra el demandado, 
nnestro adversarIO : « QUANTI EA RES ERIT, TANTAM PECUNLIII 

NUMERIUM NEG!DIUM AULO AGERIO CONDEMNA; SI NON PARKT, AB­

SOLVE. » Pero hay que adherirse á la intentio, como á la parte vital 
Y esencial, para calificar toda la fórmula y la misma accion. 

D~_ lo que precede se sigue que las acciones in rem y las acci<>­
nes in personam sacan de la naturaleza misma del derecho su di­
vision, y de la redaccion de la fórmula su denominacion aunque 
en el fondo domina la naturaleza del derecho. ' 

En .efecto , por más que en la rigurosa definicion del sistema 
f~~-mulario las ª?ºiones concebidas in factum no sean, como yi_ 
drJrmos en la págma precedente, ni in rem ni in personam, porque 
la intentio no fija en ellas ninguna cuestion de derecho cil'il, ni 
r.eal ,_ ni de obligacion, sin embargo, en el fondo, como están de­
ducidas de derechos semejantes, reconocidas á lo ménos por el 
pretor, los jurisconsultos romanos las calificaban de ,acciones in 
rem, Ó de acciones in personam, hecha abstraccion de los térmi· 
nos de la fór1;1u!a, únicamente segun la naturaleza del derecho que 
pretenden hacer valer. Y así es como las acciones relativas á los 
dereshos reales de prenda ó de hipoteca (Serviana, quasi-,erviana 
Ó liypothecaria), á los derechos reales de enfitéusis ó de superficie, 
acciones introducidas, no por derecho civil, sino por el pretor, y 
concebidas sólo in factum (2), están calificadas de acciones in 
rem (3), al paso que, por el contrario, una multitud de acciones 

(1) Dlg. 10. 4. Ad ezhib. 8. § 3. f. Ulp, -lnat. 2. 20. De le7at. § 2. -Cod. 8. 19. Dt !ril gUí ~ 
prior. 2. const. de Anton. ' 

(2) Cod. 8. 33. 8' pignor. cont1, l. oonst. de Sever. y .A.nton.: «Intentio datl p!gnoris neqoe red· 
ditro pecunire, non aliter tenebit qaam si de flde debiti oonstiterit. » Por este fragmento de 11 
Constitucion se puede ver que la inlentW de la accion in rem por prenda fijaba como cu$tiOII, no 
un derecho, sino elllecho de haberse dado una ,prenda y no ba~e pagado Ja deuda q!JII P-
-rantiza. _ 1 

(3) Más abajo,§ 7.-Dig. 10. 4, .Ad e.thib. 3. § 3. f. IDp. i « •.. Qui in mn actums est,qnallaala' 
que in rem actione: etiam pigneratitia, Se"iana sive hypothecaria qw:e oreditol'lbus' oompe$11Dt.» 
-10. 3. Comm, divid. 1. § 12, f. Ulp.: «Pigneratitia in rtm, et.e.> 
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relativas á obligaciones pretorianas y concebidas puramente_ infac­
tum, por ejemplo, la accion comtituta pecunia, están cahficadas 

de acciones in personam (1 ). . 
Le accion quod metus causa, que el pretor da al que ~• srdo 

perjudicado por violencia hecha á su voluntad , ofrece , baJo este 

to algo de más notable. Es una accion que no procede del 
aspee, d'l te' derecho civil, y cuya fórmula estaba concebí a srmp emen in 

/Mt•m; pero el hecho está expresado en ella ~e un ~odo general, 
ain designacion de la persona autora de la vrolencrn; p~rque de 
eaaJqaiera parte que venga esta violencia, basta que ~x1sta para 
que se dé la accion quod m~tus causa contra cualqmera qu? se 
aproveche de dicha violencia, aunque sea de buena fe (2). ASl SU• 

eede diferenciándose de la accion de dolo ; que no se da más que 
eont;. el autor del dolo ó sus herederos. En consecuencia de esto, 
al paso que el demandante está obligado, en la fórm~la que pone 
en cnestion el hecho de dolo, á designar su adversano, autor de 
eete dolo (3) en la accion quod metus causa debe sólo ~jar como 
cuestion, sin' atenderá la persona, el hecho de saber si ha habido 
en el necrocio violencia contra su -voluntad : « ad lwc tantum actor 
ad,tringitu,· ut doceat metum in causa fuise» ( 4). Tambien los ju-

, · · · trita es risconsnltos romanos dicen que esta acmon es in ,·em scrir , 
decir, concebida generaimente; y sin embargo, no ?eja p~r eso de 
figurar, así como la accion de dolo , entre las acciones "' perso-­
nam (5), porque el derecho que trata de hacer valer, ~un~ue pro­
oodente sólo del edicto del pretor, es un derecho de obhgacwn. Al­
gunos intérpretes modernos han deducido de aquí una clase ~spe­
cia! de acciones con el título de personales actiones in rem SC'riptce; 
pero esta sabdivision no se conoció en la jurisprudencia romana. 
No hay allí más que la aplicacion de este pri'ncipio ,' que , á pesar 
de la redaccion general de la fórmula, predomina áutes que _todo 
para calificar la accion, la naturaleza del derecho. Y cas. en_ 1g~al 
sentido ha dicho Uipiano de los interdictos : cclntcrdicta omnia licet 

(1) Yás abajo, ~ 8 y sig. , • 
(i) Dig. 4. 2. Quodwt. cau,. 14, § 3 f. Ulp.: «In liac actfont non qtireritur, tttrum U qui tonu• 

'IIUltt-, an alfm, mttum, fecü: suffidt eriim ,u:,c dQcere metum tibi illatum t:d tJim, el a ÑU N eum 

fldCOhMillur, etri crimint wret, lucrum tamen ,en1iue.» 
(3) Dig. 4. 3, De dol. lri~ § a. f. Ulp. dnbac actione desfgnari opotret, cnjus dolo factum sit, 

qtlamvis in metu non sit 11ecesse., 
(4) Dig. 4. 2. Quod. md. caui. 14. § B. f. Ulp, 
(S) l4u abajo', § Sl. 

• 
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in rem videantur concepta, vi tamen ipsa personalia sunt» (1) 
'd' . ,para 
m 1car qu_e siendo leyes particulares, dadas es¡iecialmente para 
cada causa, son ,personales á las partes. 

. En fin, áun bajo el sistema formulario se decia de las per!"'11-
ciones, por vía extraordinaria ante el pretor, que era in rem ó ¡,, 
p~sonam ~2), aunque se verificasen sin redaccion ni entrega de 
mn~~~ for1;1ula, lo cual acaba de mostrar basta la evidencia qwt 
la dms1on dimanaba esencialmente, y ante todo, de la natih!eza 
del derecho. · 

Si ~e considera la redaccion de la fórmula, no puede present.ar.. 
. se la idea de que una accion sea á la vez concebida in rem ó ia 
personam; porque es imposible que el nombre del demandado sea 
al mismo tiempo enmlciado y no enunciado en la intentio; pero 
puede suceder que la misma persona tenga relativamente al mismo 
º?jeto un _derecho de propiedad y_un dere~ho de obligacion ; por 
eJemp]o, s1 me ha arrendado ó confiado una cosa en depósito, tengo 
á la vez, respecto á esta cosa, el derecho real de propiedad en ge­
neral, y ademas, en particular, el derecho de obligacion que re­
sulta de nuestro contrato. Lo inismo los coherederos en la sucesion 
Y los copropietarios de una cosa indivisa tienen á la vez con re­
lacion á esta herencia y á esta cosa, el der.ecbo real de ;ropiedad 
en g~neral, y en particular, el derecho de obligacion procedente 
quasi ea: contractu, para e::ógir la particion. Igualmente, si ijUes• 
tros dos campos están vecinos , tengo, relativamente á mi campo, 
el .derecho real de propiedad en general, y contra vos en particular 
el derech? qe 

0
ob_ligacion que resulta quasi e.v contractit, para obli­

garos á f\Jar límites. Pero son dos derechos distintos, que 'se ejer• 
cen por dos acciones distintas y separadas, segun que necesito 
hacer reconocer el uno ó el otro. Así con relacion á la naturaleza 
del dere?ho como respecto de la redaccion de la fórmula, no podría 
ser la misma accion, bajo el sistema formulario á la vez in ,•em é . . ' 
in personam : por ejemplo, cuando procedo contra vos por las ac-
ciones divisorias familúe erciscundce communi dividundo o por la 

. . ' ' ª:'cwn para el-señalamiento de límites (finium regundorum ), per• 
sigo puramente el cumplimiento de vuestra obliaacion; mi derecho 
de herencia Ó de propiedad, léjos de debatirse y" decidirse en estas 

(I) Dig. 43 . l. De ínterd, I . §3. f. Ulp. . 

(2) Dig, 44. 1. De obl, et acticm. 28. f. PP.pin, : «Pmicutto in rem vel in per1ollam. 11 
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a!X!iones se da por supuesto en ellas ; porque si se pusiese en 
--"on

1 

sería un ne"ocio prejudicial, el objeto de un prcejudi-
"'"" ' " 11 . lium, que habría que evacuar préviamente (1 ). As as tres accw-
•familice erciscundce, communi dividundo, finium regundorum, 
llll en cuanto á la naturaleza del derecho, tres acciones in pérso­
.,,;, que persiguen el c=plimiento de una obligacionb~acida 
¡,a.; ea, contractu; y podemos asegurar que lo eran _taro ien en 
~to tia redaccion de la fórmula, aunque esta red~cmou no haya 
llegado Integra hasta nosotros, estando calificada de este modo en 

los t.extos (2). . , , . . 
Estoy· pues convencido de qqe jamas ocurrw a los JUnsconsul-

, ' . á los, en tiempo del sistema formulario, considerar estas acmones 
k vez in rem é in personam , y hacer de ellas una tercera cl~s~, 
bajo la denominacion de acciones mixtas. Esto supuesto, la ~1v1-
iion de que nos ocupamos no consta más que de do_s te~mmo~: 
acciones in ,·em y acciones in perso11am; no hay '."ed_w n_1 subdi­
lision posible. Si más tarde los redactores de las mstitumones de 
Joatiniano dijeron de las tres acciones de que acabamos de hablar: 
•mi.i-tam causa-ni liabere videntur tam in rem quam in pe-rsonam », 
fué en una época en que los 'antecedentes del procedimiento 
lornmlario se habian.Perd-ido de vista; y áun así, no forman nna 
lercera clase de acciones las acciones mixtas, puesto que en esta 
IIÍm)a legislacion de Justiniano están calificadas de acciones per­
~nales (3). Ya verémos, al oc;,parnos de esta época, cómo los 
redactores de la Instituta llegaron á servirse de las expresion~s 
que acabamos de citar, y qué sentido puede razonablemente atri-
htlrs&es ( 4). · . 

Los nombres de vindicatio y de condictio, derivados de las acc10-
nes de la ley, se conservaron, como hemos dicho, en las ac_ciones 
in rem y en un cierto número de acciones i11 personam del SIStema 
formulario, aunque las solemnidades que habían dadofogar á estos 

(1) Dig. 10. 2. Fam. erct.JC, 1. ~ l. f. Gay.• en el cual 11e lee , sin embargo, un ca.so en,~ue el 
iltz, aunque no sea llamado A- decidir la. cnestion de herencia, puede examinar si las partes tienen 
laCbaiidad de herederos, 86, f. Ulp.-87. f . Scevol.-44. 1. De except. 18. i Mric, . 

(2) Dig. 10. 1. Fin. reg. 1. f. Paul,: a:Finium rcgundornmactio lnper.1onam est, hcet pro vln-
41<:atlone rei est. »- Cod. 7. 40. JJe ann. exe.ept. ita l. l. § l. const. de Justinian. : o: Omnes pe,·.w­
-ie. &etlones. ... , neque actionis familire erclscnndm, neque communi dividundo, neque linium re­
!Undonttn, etc., neque alterins cujuscumque per.ronalis actionts, etc. D 

(3) Véase la nota. precedente. 
(t) llis adelante, § 20, 

, 

• 
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nombres no existían ya; pero hay, respecto á estas denominalio, 
nes, diferencias que es bueno dar á conocer, 

Entre las acciones in ,·em, la que tiene por objeto la reclainaclon 
del derecho de propiedad de una cosa corpórea se formu!a dicieo­
d_o, no que el d~recho de propiedad sobre tal cosa nos perl.eneoo, 
smo que esta misma cosa es nuestra ( corporalem rem intendimm 
nostram esse). Con efecto, el derecho de propiedad, coa¡¡¡elmÍI 
extenso y el más enérgico de los derechos reales, nos aprol'!a dela! 
modo la cosa, que parece con.fundirse con ella y que es la misma 
que reclamamos. Tambien la accion in re,n lleva especialmente 111 

esta cosa el nombre de rá vindicatfo, ó vi11dicatio por excelencia. 
Por el ~ontrario, 

0

si lo que reclamamos es un derecho de nsufrncloj 
d~ servidumbre o de cualquiera otra fraccion del derecho de pro­
fie~~d, no P?demos decir que la rosa nos pertenece ; es preei!o, 
":d1spe~sabl~, que_ indiquemos el derecho que pretendemos tenir 
(intendimus ¡us aliquod nobis competere ). No la cosa, sino el dere­
cho, es decir, un objeto incorpóreo, es lo que indicamos. Tambi111 
1as acciones reales en estos casos están calificadas de viudicacimul 
rerum incoryoralium. 

En cuanto á las condicti,mes, se presentan diferencias más deli­
cadas y más difíciles de determinar bien, y sólo la historia puede 
esclarecerlas y dárnoslas despues á conocer. 

Las obligaciones se perseguían en el último estado de las accio­
nes de la ley por tres especies de acciones : la judicis post1tlatio1 I& 
condictio y la manus injertio, que daba lucrar sólo para alguna, 

• 1 " causas especia es á un pleito decidido por el pretor mismo, sin re-
mision ante ningun juez : herencia que han debido recoger !u 
acciones in pe,•sonanc del sistema formulario. Baste eslu adver­
tencia para demostrar históricam~nte que no han debido tomar· 
todas _el nombre de cnndictiones, puesto que una gran parte de ellal 
sucedian, no á la aondict'Ío I sino 4 la judicis postulatio principal• 
mente. ¡ 

La accion de la ley per condiclionem tenía lagar exclusivamente 
p~ra las _obligaciones de transferir su propiedad (dare), al princi• 
p10 en virtud de la ley S!LIA, una cantidad cierta de dinero (cerfil 
pecunia); .Y despues en virtud de la ley ÜALPUHNIA cualquiera otra 
res certa. En primer lugar no hubCl- en el sistema formulario mSS 
que las fórmulas perentorias de estas obligaciones que tomasen el 
título de condictiones; heredaban á la vez la mision y el nombltl 
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Jai¡mo de la accion de la ley, aunque no hubiese tenido logar la 
declaracion llamada condictio. Así la intentio de estas fórmulas era 
aecesatiamente « DARE OPORTERE » 9ertam pecuniam ó rem certam; 
IIPl'88"'1do una obligacion de derecho civil, unilateral. Las causas 
que podian darle orígen son en gran número : en los contratos, los 
formados re 

I 
verbis ó litteris 

I 
á los cuales se refieren estas expre­

lionrs de Ciceron : «pecunia data I stipulata1 aut expensilata» (1); 
111 los .chos de donde proceden las obligaciones quasi ex contrac-
1111 el legado per damnationem de una cosa cierta, el pago por 
«ror de una cosa indebida : en los delitos, la xepeticion en la cosa 
llurtada, concedida contra el ladron en derogacion de los princi­
pios; en otros muchos casos, en que, despnes de haber enajenado 
Jllla cosa por causas que no se han efectuado 6 que so¡1 ilícitas, 6 
aobre las cual"" es permitido retroceder, hay el derecho de exigir 
que se restituya la propiedad; en fin, genfralmente tod_os los casos 
enqne puede sostenerse, segun el derecho civil, que una persona 
1halla obligada unilateralmente á transferirnos en propiedad ( darc 
IIJ7m'tere) tal cantidad precisa de dinero 6 tal cosa determinada (2). 
Tal es la condictio propiamente dicha qel sistema formulario : n~ 
11 otra cosa más que la sucesion de la antigua acción de la ley per 
iondictionem, á la que se han reunido tambien algunos casos par­
ticulares de la manus injectio. - De esta idea de la condictio pro­
piamente dicha resulta claramente la aplicacion de la máxima de 
que la vindicatio y la condictio son ·inconciliables, y no pueden 
lener logar ambas para un mismo objeto (3) : pues en la una sos­
tenemos que tal cosa es nuestra, y en la otra que nuestro contra­
riu se halla obligado á transferirnos la propiedad de ella. Sólo con­
tra los I.,drones y en ódio de ellos se babia admitido por acepcion 
tal acomulacion. 

Mas con el tiempo, y á medida que era mayor el que babia tras­
currido desde las acciones de la ley y de la memoria de ellas, la 
~enominacion de condictio adquirió más extension. Si en vez de la 
~ligaciou unilateral y de derecho civil de dar ( dare) una cosa 
~ierta, se trata de una obligacion semejante de ciar (da,·e) una_ cosa 
lnciert.a; si, por ejemplo, en vez de una res certa es una 'res in--

O) ClCKR, Pro Ro.ic. c. ll : « Condictio certi est peconle. ant data., ~nt expensilata, ant stipuJata..» 
(I) Dig. 12, l. Dt reb. ci·ed. 9. f. de Ulp. : « Certi condictio competit ex omni causa, ex omni 

el:ilratione, ex qua certum petitur, etc.» 
(3) Di¡, 13. i, Dt cond. tritic. l.§ l. f. de Ulp. 

' 

• 
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ce,-ta, como una cosa que se toma en un género, un usufruct.o, 1lllli 
servidumbre y otras semejantes, que ha sido estipulada 6 Ielia' 
per damnationem, la causa de la obligacion es en este segnnile 
caso la misma que en el primero,_y se ha acostumbrado igualmia:. 
te :í aplicar á la accion qne de ella resulte el título de condidio, 8i 
ha llegado al mismo resultado pura los casos en que en logarde 
una obligacion de dar (dare) se tratase, como, por ejemplo, eola 
estipulacion ó en el legado, de una obligacion de hacer (Jacm1 
como de dar caucion, de librar de una deuda, de ceder las aooio­
ues de un crédito y otras semejantes. Desde entónces el tllolo de 
condictio se aplicó tambien :í las fórmulas de intentio· incerta, de­
clarando un derecho de obligacion unilateral de dar una cos in­
determina<l,~ ó de hacer: «QUIDQUJD PA.RET DARE FACERE OPOI­

TERE. »-En este estado define Gayo ia condictid cuando dice: 
«.Appellantw· ..... in personam vero actiones quibus dare jierfre Optll!' 
tere intendimtts, condictionés » (1). No se trata en este texto delil 
obligaciones de PR..ESTARE, que parecian, por consiguiente, exdii. 
das !le la calificacion de condictiones, áun cuando proceden de 1$1 
principio unilateral y civil, como, por ejemplo, de una estipuli, 
cion ó de un legado per damnationem. Confieso que no veo uo 1111>­

tivo suficiente para esto, y que me siento inclinado á no interpie­
tar la definicion de Gayo en el sentido de esta exclnsion.-S. 
como quiera, se ve que la condictio formularia así extendida 11 

halla absolutamente fuera de la accion de la ley perconditíonnn,·1 
que ha entrado en el dominio que en otro tiempo pertenecia á la 

. jttdids postulatio. Sin embargo, no ha tomado de ella ninguno de 
los casos de obligaciones reciprocas y apreciables salva fide, á !al 
que se aplicaba esta última accion de la ley : ha permanacido ah­

. solutamente extraña á los casos de esta naturaleza; pero sirte 
como de medio y de transicion para ellos. 

Ahora vamos á hallar la huella de estos recuerdos y de este del­
arrollo histórico hasta en el pormenor de las diversas denominacio­
nes usadas bajo el sistema formulario á propósito de las condiccio­
nes.-Habien<lo tomado la condiccion, extendida á las obligacioo!I 
inciertas , el nombre de c_ondictio incerti, la verdadera y primitita 
condiccion recibió, por oposicion, el de condictio certi.-Laexpre­
sion de condictio incerti no se ha u_sado , sin embargo, sino coll)O 

(1) Gay. Com. 4. § 5. 
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-•• . al (1) y las acciones de esta naturaleza han so-C1W1cac1on gener , 
iio tomar frecuentemente su nombre parti~ular del he~ho de que 
~n. Así es que se ha dicho actio eaf stqmlat'f, actw ea: tes_ta­
ilmlO, cuando el objeto. de la estipulacion ó del legado ha ~,d_o 
IDI res incerta. Ann para la c1mdictio certi, el nombre de c':ndictio 
llffl, ó simplemente condictio, ha quedado como m,ls especm!1~cn­
i, propio de ]as acciones que nacen de los. tres contratos ClVlles, 
,. ~ ó litteris, y del legado per damnationem; á los otros casos 
,'han aplicado denominaciones particulares acomodad~s. á cada 
lllO de ellos : condictio indebiti, condictio furtiva, co~d1ctio cau,a 
illta causa non secuta ú ob causam datarttm condictw ob turpem 
wl ~justam causam, etc. (2).-En fin, por un ,vlncnlo más e~tr~­
mo con los recuerdos de la antigua accion de la ley per cond1ctio­
.,,,: y de sn orígen primitivo, segun la ley SrLIA ! se ha rese~vado 
el tftnlo de condictio certi ó condictio por excelencia, má~ emmcn­
lmnente á la condiccion por una suma determinada _de·dmero (cer­
f¡¡¡ pecunia); y en oposicion á esto' se ha dado ~ todas las. d~ma~, 

. rta . nciertas la denominacion genérica de condictw tri-
JI Cle s,ya1 ' dld' ta lieriria (3), derivada del género que despues e_ mer_o_ se pres 
iúsá una determinacion precisa, como es el trigo (tritwum). 

Se ve por esto que la palabra condictio ha sido má_s ó ménos ex­
l!lldida ó limitada en su siguificacion, segun los obJe_tos á que se 
ha aplicado los recuerdos históricos á que se. ha referido, ó las pa­
lahrns con ~ue se ha puesto en oposicion.-En últim? Inga~, en su 
mayor extension y oponiéndola únicamente á las acciones in rem, 
hasta se le ba hecho significar toda accion in personam ( 4) . 

S. d 1 . s o' 'o'rmulas concebidas in tacl1tm extrañas 1en o as accione 1, J' 

por su orígen ó por su naturaleza á las cuestiones de ~er~cho, 
tanto de obligacion como de ¡>ropiedad, están fuera de las d.ive~-
1118 condicciones de que acabamos de hablar. En ellas no se fip 
ningon~ cuestion de da,·e ni de.facere, ni áun de prrestare opor­
lere; y habiendo quedado redactadas como cuestiones d~ h~cbo, no 
puede por ningun título aplicárseles el nombre de condwc1ones. 

. 13 1 "· die /urtf. 12. ~ 2. f. de Ulp. (1) Dlg. 12, 7. De cond:. ,in, cau,. 3, f. de Julian.- , • Uf) con · 

(2) Dlg. 12. tit. 4, y sig,; 13:tit. l Y sig, 
1 

entam petit. tila ac• 
(1) Dig. 13. &. Dttondfc. trltic. l. f. de Ulp. cQol certai:n. ¡ieoun :am n~::onew petet, ;le.» 

tloue ut.itur • d urlum pdtlur • qui autcm alias re,, per tr1tica.rlam co t duo. in rem que di· 
(t) D!g, 44. 7. DelX/lig. dad. 25. pr. l de Olp.: cAcUonnm gene~t muc~os vest&ios en el 

dtur rilld'k:alfo; et in personam, qure condiclio appcllatur .>-Aun so an 

Dlg.12, l. Dejurtjur, 2. ~ 48. f. de Pau1. 
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.Accio~es injus ó-_in factum.-.Accíones directas (directre) J titila 
(utiles).-.Accwnes .fingi.das (fictitire actiones).-.Accion in fao­
tum prrescriptis verbis. · 

La anterior division de las acciones est,á fundada principalmenlt 
en la naturaleza misma del derecho que se persigue : veamos Ju 
que proced_en esencia_l~en~ de los términos de la fórmula. Se pie, 

senta la primera la d1stmc10n ya expuesta más arriba de accio11111 
in jus Ó in /actum conceptee. ' 

Esta distincion; cuyos pormenores ofrecen alguna oscnridad,18 
esclareció con la sola consideracion de su.-orígen histórico. No 01, 
videmos que la fórmula in faétum concepta es el primer gérml!II 
del sistema formulario, la redaccion primitiva tal como se ideó'ell 
su primer destino para los extranjeros, y que para estos extranje. 
ros no podia ser de otro modo, porque respecto á ellos no ·podia 
haber cuestion de derecho civil, de propiedad ú otro derecho real 
ó de obligaci~n. El pretor ponia en c~estion nn hecho y en virtud 
de su poder ligaba á esta solucion afirmativa la consecuencia dt 
una condena pecuniaria. Hay que tener presen,te que la fórmula 
in jus concepta ha venido despues desde el momento en que se qni• 
so hacer extensivo el uso de las fórmulas á los procesos de los ciu­
dadanos entre sí ; porque desde entónces ha habido cuestiones de 
derecho civil que fijar. Tambien Gayo define esta fórmula dicien­
do que tiene una intentio de derecho civil (juris civilis intentio), 
ya de propiedad ó de otro derecho real : « Sr PARET HO!IINEII 

EX JURE QUIR!TIUM AULI AGERÚ ESSE»; ya de obligacion: «SI PA• 

RET » ó « QUIDQUID PARET ·FACERE OPORTERE»; ó tambien lo que 
parece la fórmula especial para _el caso de hurto : « sr PARET PRO 

FURE DAMNUM DECIDERE OPORTERE » (1). Muchas veces á un ojo 
poco ejercitado y con la lectura de tQda la fórmula la diferencia 

' entre la redactada in factum y de la in jus parece poco compren-
sible (2); pero mirándolo bien, se ve que en último resnl~odo es. 
pará el derecho real generalmente la idea•y·la expresion de RB11 

(1) Gay. Com, -i. § 4./i, cotejado con el§ 37, 
(2) Yeasn· el ejemplo de las dos fórmulas hechas cada una para una misma cau&a en Gay, (lom. 

4. § 47, en la pá.gina. siguiente, no~a I. 

"TfT, YI. DE LAS ACCIONES (PROCEDIMIENTO FORMULARIO). 57 á 

JSSIÓIUS COMPETERE (,•em aliquam ójus aliquod_ Á. Á, esse Ó 

rempetere), y para la obligacion la_ idea y la expres'.on de OPORTE· , 

u (date, /acere, prcestaré, ~ r1ro J-ure du1~-nu~n d1cide:e oportere), 
resume y contiene esencialmente en s1 una cuest10n de dere­t; ideas y expresiones que no se hallan en la fórmula infactum .. 

Sabemos tambien por el modo de desenvolverse y completarse ~] • 
procedimiento formulario, que bn la r~dac~ion ~n factur:i, la pn­
mera que se inventó, no se habiun Jistmgm<lo m d~nommado en la 
llnnnla las dos partes, que m3r tarde toman el norn?re de d~-
11111181,atio y de intmtio. Sólo progresando, y en las _formul".3 m 
jt,,, se hizo esta distincion : <le suerte que no es aplicable a las 
Jor¡nulas in factum. De esta fórmula se <l'.ce c~?I'u~1'.1ente_ que la 
lemon,tratio se confunde en ella con la mtentw, o a la mversa, 
!118 la intentio se coofurnle con la demonstratio: más exacto sería 
decir que no tiene ni una ni otra; y en efecto, puede verse que la 
definicion y los ejemplos que cta Gayo de ella, no se r~fi~ren m~s 
!118 á una fórmula redactada in jus (! ). En cuanto á la formula in 

fad,,m, no tiene más ,1ue dos partes: la una, que no se llama ni 
ltmon.,tratio ni i11 te-ntio que fija la cnrstion del hrc·ho segun la 
pretension del demanda~te; y la segunda, que contiene la condem­
lllllio. 

En suma, y comó consecaencia de su ~is•mo origen. his~rico, 
Mpueden resumir de este modo los caracteres de la necio? mfac­
lvm éoncepla: no fija cuestion de <lerecl ,o, de donde se sigue qu~ 
no tiene demonstratio ni intentio propiamente <lidias; que esta 
fuera del derecho civil; y en fin, que generalmente ~ en rig~r 
permanece extr:iña á las principales decisiones de las formulas Cl· 

lÍ!es (injus ronceptw) .. 
Algunos escritores ban creído deber di$tingnir y enu~erar vá­

rias especies de acciones (in .fact111n conc,'Ptw), comphca~do de 
eale modo la maleria y haciéndola difícil de comprende;, _m1éntras 
que en el fondo no es 11Ú11ca más que un modo solo y umeo de re­
daccion empleado para distintos usos. 

En efecto la fórmula m fuctwn concepta fué ideada al prmc1-
_ pio para los ~xtranjerosJ pPro en srgniúa tuvo aplicaci?n ~n vá­
rias circuustanci:ts áun á los litigios Je los ciudadanos, siendo para 
los pretores en materia de acciones uno de los mil medios i,nge-

(1) Gay, Com, -t. U 4.0 y n compararlo~ con el 60. 
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ni osos em_pleados por ellos para eludir el rigor del derecho oi'ril ó 
para suplir sus vacíos. Puede decirse que en general cuando el de­
recho pretoriano queria proveer de medios de accion en los - . 
e~ q_ue el derecho civil no se les concedia, y en los que, por con­
s1g~1ente, no era posible idear una fórmula in jus, uno de los ex­
pedientes más frecuentes para conseguirlo era recurrir á una f6i< 
mula in factum, la cual se reducia á repetir para los ciudadanoa 
lo que al principio se babia hecho para los extranjeros. 

Así _los ciudada~os alíen! juris, jos hijos de familia, por ejemplo, 
no teniendo en el orden privado y segun el derecho civil pereona,. 
Ii_dad por sí mismos, no podían poseer en su nombre ninguna ao­
c10n de derecho civil (in jus concepta); pero el derecho pretoriano,' 
en los casos en que le parecia equitativo, conseguia dárselas 19-

dactándolas in factum (l ). -Es uno de uno de los motivos sin 
duda, que hacian que el álbum sobre puntos de derecho civil ~ 
tuviera á veces las dos especies de· fórmula fa una redactada ÍII 
jus y la otra in factum; y Gayo nos da un ej~~plo en el depóe!ID 
y en el comodato (2). 

Tambien recurria el derecho pretoriano á las fórmulas redact> 
das in factum, ya para revestir de accion derechos completamenle 
fuera-del der~cho civil, introducidos sólo por el edicto (3), ya¡iani 

. (1) Dig, 44.. 7. De obl. et act, 9. f . de Paul: « Filinsfamilias suo nomine nul!am &etlonembaM\ 

msi injuriarum et quod 'In aut clam et depositi et commodati • nt Julianus putat.» -19. t de m,.: 
«_lnfactum actiones etiam filiifamiliarum possnnt exercere.ll Examínese el Dig. 5. l. Jkjudk._18. 

§ l. t de Ulp., en que se dice precisamente á. :propósito de las acciones e.z maleficio ó t:t ~ 
~u, ~~r ejemplo, deporiti~ mandati, etc. i « Eh Juliano :ple.oot ..... posse eum (.filiunrlamiliu) 11111 
;ud1tw agere.11 Luego la aecion ptil qe que aqui se trata es una accion redactada in/actum. 

(2) Gay. Com. 4. § 41, Hé aqui Ia fórmula del depósito concebido in jus: « JUDEX liSl'O, Q1:I01t 
AULUS AG.ER1US Al'UD JHTMERIUM NEGIDIUM MExs·A.M A'BGE.\'l'R,Uf DEPOSUIT, QUJ. DERE A.GiTUB,(éil 

es la demo121tratio); QUIDQUID OB EAM RE.U NlJMERIUM NF,(HDIID! A.ULO AOERIO DARR FAC!UOPOI­

~ EX FIDE BONA (ésta. es la 1ntentio }urn cfoilü 1 con las expresiones caract.eristicas de nna ob!igl­
cion de derecho, darefacere oportet.); F..Tl"S:JUD.EX N"UMERIIJM N::EGIDIUM AULO AGERIO CONDDl!l'J.'IOy 

?.rSI~íTUAT; fil l'W)l" r.ARET, ABSOLVITOll (ésta es la condemnatw}.-Hé aqni Ja fórmnls baMdl 
enla misma eauss, pero redactada. infactum: «JUDli:X ESTO, H PARET AULUM AOERIUlf APUD ni& 

lUu:M XEG IDIUM M.ENSAM ARGENTE.A.}! DEPOSUI~, E.AMQUB DOLO MALO Nfü!ERfI"?,.1,:()ID11 ArJ.0 

.AGlrn.IO ltEDIJITAM NON ESSE (ésta es la primera purte correspondient.e á. la lkmomtratio y a la► 
tentio reunidas, fijando, no una cnestion de derecho, darefaure opor/ere, sino una cuestion de bi­
cho}: QU"A.NTI ltA. RES J.RIT' TASTAM PECUNIAM ;JUI)EX NUllERIUM NEGIDIUM AOLO .AGERIO oosvP­
NATO: fil NON P.UU,'T, ABSOLVITO.D 

(3) Tenemos en otro lugar de esta obra, precisamente con motivo de la ley .A.QUJLtA, eI&jempO 
do una accion útil, es decir, concedida por ex:tension y par analogía de un4 n.cclon directa, qa& 
por otra parte estó. concebida iiifactum y que puede llamar~ por esto adio infactum utilil ezltft 
AQUI.t.U. Y tenemos al mlsmo tiempo el ejemplo de una accion crea,la únicamente por el de~ 
pretorinno, con exclusion de la ley AQtJILlA, porque los hechos no presentan suficiente analogl& 
con esta ley calificada de acclon in f actum ctmplemeñte; cotéjense sobre esta observacion var!OI 
~xtos del iDi~esto en que la accion útil de la ley .A QU1LIA es cesi siempre cnliflcads sólo de ad# 
mfac!l.lm: D1g. 9, 2 . .A,d. leg . .&quil. 1. §§ay 6. f, de Ulp.; 9. pr, y§ 2. f. de Ulp.; 11. M 8 y l~r, 
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ampliar por analogía y utilidad las acciones civ'.Ie_s ó casos que no 
iennian verdaderamente todos los caractéres ex1g1dos por el dere­
cho civil. Estas acciones, ampliadas de este modo, son las que he­
mos encontrado muchas veces bajo el título de accion civil ( 11tilis 
attio), en oposicion á la accion que procede directamente del de­
recho civil, llamada en este sentido accion directa ( dfrecta actio ). 

Para obtener los dos resultados de que acabamos de hablar, es 
decir, para investir de una accion los derechos introducidos sola­
mente por el edicto, para sacar de su esfera las acciones civiles, 
recnrria el pretor ~ dos distintos expedientes. 

Frecuentemente á uua fórmula redactada in factltm: así la ma­
yor parte de las acciones pret~rianas y de las acciones útiles son 
tt.ciones in factum concept(]J, Por lo <lemas, esta extension por 
analogía de una accion ya enstente á casos ó á personas que no 
tolra!' completamente en ~u esfera, podia llevarse hasta varios 
grados; y de este modo puede encontrarse la accion útil de una 
aooion de derecho civil ó la acción útil de una accion pretoria­
na (1); ó en fin, ánn la accion útil de una accion útil; pero es 
preciso no ver en esto tantas especies de acciones útile•s ; esto sería 
oomplicar y oscurecer inútilmente la materia. Nunca hay más que 
la aplicaciou de la misma idea; extension por analogía y por utili­
dad de una accion ya existente á casos que no entran en su esfe­
ra, pero que se aproximan á ellos ó á personas á quienes en rigor 
no deberia darse (2). 

El otro procedimiento, empleado tambieu por el pretor, tenía 
por objeto dar, no sólo una accion in fact\tm, sino tambien una 
accian in ius para derechos que no eran, sin embargo, más que 
pretorianos ó que se habian extendido fuera de los términos del 

d&lJlp.; 17. pr. f. de Ulp.; 29. § 7. f. de UI:p.; 33. § l. f. de Paul.; 53. f. de Nerat. -Tenemos 
olros ejemplos de acciones intTodncidas únicamente por el derecho pretoriano y calificadas de ac-

. dotte&infaclum: Gay. Com, 4. § 46, - Lo mismo ea el Digesto de Justiniano: 27. 6. Quod falJo 
lltort. 9. § l. f. de Ulp.; 40. ]2, JJe liber. caw. 13. pr. f . de Gay. 42. 8. Qua! in, fraud. c,•ed, lOó 
"'·• 114 f. de Uip. Las acciones quod metus cama y de dolo malo, introducidas por el edicto, eran 
t.&aibien ae<:iones redacta.das infactinn. . 

(1) Tal es la' u/ili& in/actum aclio de qne habla Gayo, Dig. 11. 7. De religiotis. 7. pr. Y § 1.­
Aa:i bmbien encontramos en los fragmenOOs del "Vaticano, § 90, la indicacion de u11 interdicto 
Üiil: t:ln(le et interdietuni. OTI POSSIDETI.S utile hoc nomine proponitnr ..... , etc.» 

(2) D!g, 6. l. De judic. 18. § t. f. de Ulp.: ll: .•••• Posse ( d\iomfamilias) utm judiCW agere. » -
Dig. 9, 2 . .dd. leg. Aquil. U.§ 10. f. de Ulp.: «An fructna.rius vel usuarius legis Aqnilro actionem 
hiberet, Jnlianus tractat : et ego puto melius, utilt judicium ex ha.e cnu.m dandum. f-17 . f. de 
tnp : «Si dominus servnm sumn occideri.t bonre ftdei posscssori, vel el qui pignori aCCt!pit, ín. 
1
1tctt1inactione t.enebitur. » 
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