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nerales; y la denominacion de actio personalis por astio in per
nam se encuentra tambien en algunos textos (1). ,
Con todo, la accion real, asi como la accion personal, se dir

contra una persona determinada; atacamos y pedimos la condena

de aquel que pone obstdculos 4 nuestro derecho; si, pues, la anten-
tio de la férmula, que contiene la enunciacion del derecho, estd

redactada ¢ rem, de un modo general y sin acepcion de person,

la condemnatio lo es siempre in personam ‘contra el demanda
nuestro adversario : ¢« QUANTI EA RES ERIT, TANTAM PECU)

NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO CONDEMNA ; SI NON PARET, 4B
SOLVE.> Pero hay que adherirse 4 la intentio, como 4 la partevital

¥ esencial, para calificar toda la férmula y la misma accion.

en ¢l fondo domina Ia naturaleza del derecho. “

En efecto, por més que en la rigurosa definicion del sistema

De,lo que precede se sigue que las acciones in rem y las accio-
nes in personam sacan de la naturaleza misma del derecho su di-
vision, y de la redaccion de la férmula su- denominacion, aunque

Ik

formulario las acciones concebidas in factum no sean, comoyi
dijimos en la pégina precedente, ni in rem ni in personam, porque.

la intentio no fija en ellas ninguna cuestion de derecho civil

real, ni de obligacion, sin embargo, en el fondo, como estin'de:
. ducidas de derechos semejantes, reconocidas 4 lo ménos por e

pretor, los jurisconsultos romanos las calificaban de acciones

rem, 6 de acciones in personam, hecha abstraccion de los térmi= 4§

n0s de la formula, tnicamente segun la naturaleza del derecho g
pretenden hacer valer. Y asf es como las acciones relativas 4 los

derechos reales de prenda 6 de hipoteca (Serviana, quasi-servians A

6 hypothecaria) , & los derechos reales de enfitéusis & de superficie,
acciones introducidas, no por derecho civil, sino por el pretor
concebidas sélo in factum (2), estén calificadas de acciones
rem (3), al paso que, por el contrario, una multitud de acciones

ot .
(1) Dig. 10. 4. Ad ezib, 3. § 3. £ Ulp. —Inst. 2. 20, De legat, § 2. —Cod. 8, 19. De bl quiit
prior, 2. const, de Anton. : < It

(2) Cod. 8. 33. Si pignor. conv, 1. const, do Sever. y Anfon. : « Intentio dati pignoris nequézed:
ditee pecunie , non aliter tenebit quam si de fide debiti constiterit. » Por este fragmento de I
Constitucion se puiede ver que la intentio de laaccion in rem por prenda fijaba como cuestion ;10
un derecho, sino el hecho de haberse dado una prenda y no haberse pagado la deuda que ge
rentiza, A s

(8) Més abajo, § 7.—Dig. 10, 4, Ad ez, 3. § 3. £, TIp. | Cows Qui in rem acturns est,qualionte
que in rem. actione : ebiam pigneratitia , Serviana sive hypothecaria quze oreditoribus .,-mpemh?
— 10, 3. Comm. divid. 7. § 12. £. Ulp. : «Pigneratitia in rem, ete. » e

[

" il paso que el demandante estd obligado,

1 14
" (estion, sin atender & la persona, .
o io vi e luntad : cad hoc tantum actor
' en el negocio violencia contra su voluntad :
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tivas 4 obligaciones pretbrianas.y concebidfsts pumyent;ai &n fgz;
ﬁﬁn, por ejenplo, la accio;1 constituta pecunia, estan Caliic
s aeciones in personam (1). : il
¢ :Ij.f:::?;:n gfod metus causa, que el pretor da al quebh._a 51332
-}?éiﬁudieado por violencia hecha & su volun.tad, ofrece , ajg ed 1
Iapecto , algo de mis notable. Bls una accion que no proce ;a :n
 derecho civil, y cuya formula estaba concebida mmp‘:men e-al
il pero el hecho esté expresado en ella t.’.te un mo 0 gen:rd ;
?:'mﬁ.ﬁtiesignacion de la persona autora de la violencia; porqu

W culquiera parte que venga esta violencia, basta que faxxstauza::
4 %gne se dé la accion quod metus causa contra cualquiera q :
! gproveche de dicha violencia, aunque sea d.e buena fe i
Qﬁa, diferencidndose de la accion de dolo, que no se da mas g

(2). Asi su-

. ia de esto

, lo ¢ sus herederos. En consecuencia )
ntra el autor del dolo en la formula que pone

" en cuestion el hecho de dolo, & designar su adversarllo,ﬁ_aﬂtor dz

i S com
gito d en la accion quod metus causa debe BIRER
gste dolo (3), en la ac q o] heoho de saber si ha, habido

: ? abie ju-
adstringitur, ut doceat metum in causa fuise> (4) Ta@blen'I?SJes
risconsultos romanos dicen que esta accion es i re-r‘n saﬂ}; ;15 .
. lecir, concebida generalmente; y sin embarge, no fieﬂf’- Fak 9 .
— gnrax asi como la accion de dolo , entre las acciones in pers
figurar, ;
am (5), porque el derecho que trata de hacer valer, :imnq.ue pro
b - F . derecho de obligacion. Al-
cedente solo del edicto del pretor; es un B
gunos intérpretes modernos han deducido de ftqui upa clase o 1;:8.
“dial de acciones con el titulo de personales acﬁ:ones 1. 1e0 3‘?7'“.?’ a’
‘Pero esta subdivision no se conocié en la ‘]UI‘:ISPI‘HCIGI]C-IZL r?mir;la;
. L . 1 TNl . ue ., a
No hay alli ms que la aplicacion de este principio  que, Pt ;
dola : la f6rmula, predomina dntes que todo
do la redaccion general de la formula, p ; ¥ il 1
‘para calificar la accion, la naturaleza del derecho. [l cgesen 3 &
sentido ha dicho Ulpiano de los interdictos : «Interdicta omma Ge

'y
e

e g; ];ié;ibﬁgo hi:;;:i- caus. 14. § 3 £ Ulp. : «In hae actfonle on qawrit:lr,‘ ;tr::mwts hﬁ;ﬂ r:oa;; ,
Nt an alius, metum , fecit: sufficit enim oo docere u;ewm sili llatum vel vin,
il convenitur, etsi crimine oaret , Tucrum tamen sensisse. s :
4';') Dlga:r;tae dol, 15, § 3. £. Ulp. ¢Inhac actione designari oportet,
QUAMYig in metu non it necessed
(4) Dig, 4, 9. Quod. met. caus. 14.§ 3. 1. Ulp.
(5) Mis abajo, § 31.

cnjus dolo factutn gib,
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n rem videantup concepta, vi tamen ipsa personalia sunty (1),
indicar que siendo leyes particulares, dadas especialmente
cada causa , son personales & las partes. :

En fin, dun bajo el sistema formulazio se decia de las pers
ciones, por via extraordinaria ante el pretor, que era in rer
personam (2), aunque se verificasen sin redacoion ni entre
ninguna formula, lo cual acaba de mostrar hasta la evidencia
Ia division dimanaba esencialmente, y ante todo, de la nat i
del derecho. kit

Si se considera la redaccion de la formula, no puede present

8¢ la idea de que una accion sea 4 Ia vez concebida in rem (
personam ; porque es imposible que el nombre del demandado
al mismo tiempo enurlciado y no enanciado en Ia intentio ;.

puede suceder que la misma persona tenga ‘reTativame-nte al misme

objeto un derecho de propiedad y un derecho de obligacion;
ejemplo, si me ha arrendado ¢ confiado una cosa en depdsito,

& la vez, respecto 4 esta cosa s el derecho real de propiedad en;
neral, y ademas, en particular, el derecho de obligacion qu

sulta de nuestro contrato. Lo mismo los coherederos en la sucesion

¥ los copropietarios de una cosa indivisa tienen 4 la vez, o

lacion 4 esta herencia ¥ & esta cosa, el derecho real de propiedad
- en general, y en particular, el derecho do obligacion procedent
quasi ex contractu, para, exigir la particion, Igualmente, si nues="

tros dos campos estén vecinos, tengo, relativamente & mi campo;

el derecho real de propiedad en general, y contra vos en particular

el derecho de obligacion que resulta quasi ex contractt, para obli

garos 4 fijar limites. Pero son dos derechos distintos, que’se ejer= =

cen. por dos. acciones distintas y separadas, segun que necesity

hacer reconocer el uno § ol ofro. Asi con relacion 4 la naturalesa

del derecho como respecto de la redaccion de Ia férmula, no podria
ser la misma accion, bajo el sistema formulario, 4 la vez in remé
in personam : por ejemplo, euando procedo contra vos por lag ac-

. clones divisorias familie erciscunde, communi dividundo , o porla

accion para el sefialamiento de Hmites (fintum regundorum), per=

§igo puramente el cumplimiento de yuestra obligacion ; mi derecho
de herencia ¢ de propiedad, I€jos de debatirse y decidirse en estas

.
(1) Dig. 43. 1, De interd, 1. §8. f. Ulp,

(2) Dig. 44. 7. De obl, et action. 28. £ Papin. : ¢ Persccutio tn rem vel in personait,

.
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se da por supuesto en .el]a.s ; porque sl se .pusie.s?' :;1
jon, serfa un negocio prejudl.cial, el objeto de 7. pHEd
‘qne habria que evacuar préviamente (1). ‘z}si las tres accio-
ilice erciscunde, communi dividundo, ﬁmwrrf, reg.u?defum,

n cuanto 4 la naturaleza del derecho, tres acciones in pérso-

i i ' imi igacion nacida
m, que persiguen el cumplimiento de una obligac

contractu ; y podemos asegurar que lo i ".eambienr en
tr:&a redaccion de la formula, aunque esta redaccion no;mya
"o.{ntegra hasta nosotros, estando calificada de gste modo en
. 2 : . . .
Es:(f;?gugs, convencido de que jz.tmas 001'1rri6 a 1(_’3 Juns?q:s;ﬂa;
en t’iempo del sistema formulario, conmd’erar estas accfo Ie
vz in rem & in personam , y hacer de ellas una tercerla qu.ts?,
a denominacion de acciones mimms.JEsto supugsto,é 2 ¢ 1v1-'
de que nos ocupamos no consta mis que de do-s t ?mul})?.
0es in rem y acciones in personam ; no hay 1.nedI10 ni su (;-
| iision posible. Si mds tarde los redactores de las mstlttzl(}n;lmi)sl ei
miano dijeron de las tres acciones de que acab@os e hablar:
tigtam causam habere videntur, tam tn rem quam in personam D,
é'en ma dpoca en que los antecedentes dcil procedlm;ento
tulario ge habian _perdido de vista; y dun asi, no forman una
I3 clase de acciones las acciones miatas, puesto que en esta
. T.legiélacion de Justiniano estén calificadas ’de acclones peln'—
lés (3). Ya verémos, al ocuparnes de' esta época, como os‘
res de la Instituta llegaron & servirse de las expresiones
acabamos de citar, y qué sentido puede razonablemente atri-
-?ogjl)};es de windicatio y de condictio, derivados de las accio-
la Jey, se conservaron, como ].aemosldmho , en laslacFltones
rém y.en un cierto niimero de acciones in ?oersoncm; de‘ 51'5 esliii
. gf‘,5;.‘"11.1'11la.ri0, aunque las solemnidades que habian dado lngar 4

e

o) Dig 10. 2. Fam. ercise, 1. § 1. . Gay., en el cunl ‘se.lee, gin emba‘rgo ¥ ‘u]r;s caz t::g::::
i “:“iﬂmlque 0o sea Hamado 4 decidir la cuestion de herencia, puede exm“j:; stlas o
_ hwhﬂ . ity Ulp-—37'1_‘f- ?’CEV01-—‘:}';-°;£¢?;€:;P ;nlg;!e:ri;man:tst, licet pro vin-
' Dig. 10: 1. Fin. reg. 1. . Paul. : « Finiom regu o e ol
ﬁbnigm::[;: D.Fjiﬁ‘;:flé.? 71. :0. De ann. except. ital. 1. § 1. const. d(.E'J. usftlmz;n. ;3 : (;:123 u};ir ::‘
ibﬁﬁﬁ---.-. neque actionis familie erciscundee ) neque‘ corumuni dividundo, neq
oIum, ete. , neque alterins cujuscumque personalis n.ct_mnis, ete.» ;
) Vénge la nota precedente. ;
- O M agelante, § 20,
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nombres no existian ya ; pero hay, respecto 4 estas denoms
nes, diferencias que es bueno dar 4 conocer.

Entre las acciones in rem, la que tiene por objeto la reclamasio

del derecho de propiedad de una cosa corpérea so formu!
do, no que el derecho de propiedad sobre tal cosa nos p
8ino que esta misma cosa es nuestra ( corporalem rem ink
nostram esse). Con efecto, el derecho de propiedad, con :
extenso y el mds enérgico de los derechos reales, nos-apr:iﬁa-
modo la cosa, que parece confundirse con ella y que es la m
que reclamamos. Tambien la accion in rem lleva especial
esta cosa el nombre de rei vindicatio, & vindicatio por exes
Por el contrario, si lo que reclamamos es un derecho de usuf
de servidumbre ¢ de cualquiera otra fraccion del derech
piedad, no podemos decir que Ja cosa nos pertendce ; es
indispensable,, que indiquemos el derecho que pretendemos
(intendimus jus aliquod nobis competere). No la cosa, sino el
cho, es decir, un objeto incorpdreo, es lo que indicamos.
las acciones reales en estos casos estdn calificadas de vind:
rerum incorporalium.

En cuanto 4 las condictiones, se presentan diferencias més

+ cadas y mis dificiles do determinar bien, y sélo la historia p
esclarecerlas y darnoslas despues 4 conocer.

Las obligaciones se perseguian en el tiltimo estado de laga
nes de la ley por tres especies de acciones : la judicis postul
condictio y la manus injectio, que daba lugar sélo para 2
causas especiales 4 un pleito decidido por el pretor mismo
mision ante ningun juez : herencia que han debido ree
acciones in personam. del sistema formulario. Baste esta @
tencia para demostrar histéricamente que no han debido
todas el nombre de condictiones, puesto que una gran parte de'
sucedian, no & la condictio, sino 4 la judicis postulatio princt
mente.

La accion de la ley per condictionem tenfa lugar exelusi

pio en virtud de la ley SiLra, una cantidad cierta de dinero (¢
pecunia) ; y despues en virtud de laley CaLrurxia cualgn
res certa. En primer lugar no hubo. en el gisterna formu

que las formulas perentorias de estas obligaciones que tomasen €
titulo de condictiones ; heredaban & la vez la mision y el nomb .
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de la accion de la ley, aunque no hubiese tenido lugar la

n llamada condictio. Asf la intentio de estas formulas era

mente CDARE OPORTERED gertam pecuniam 6 rem certam;

sando una obligacion de derecho civil, unilateral. Las causas

ian darle origen son en gran niimero : en los contratos, los

mados re, verbis & litteris , & los cuales se refieren estas expre-

‘ones de Cliceron : «pecunia data, stipulata, aut expensilata» (1)
unlos Hechos de donde proceden las obligaciones quasi ex contrac-
egado per damnationem de una cosa cierta, el pago por

“una cosa indebida : en los delitos, la repeticion en la cosa

ada,, concedida contra el ladron en derogacion de los Princi-

n otros muchos casos, en que, despues de haber enajenado
aﬁéa:por causas que no se han efectuado 6 que son ilicitasf, _6

bie las cuales es permitido retroceder, hay el derecho de exigir
se restituya la propiedad ; en fin, generalmente todos los casos
puede sostenerse, segun el derecho civil, que una persona

lla obligada unilateralmente 4 transferirnos en prople.dad (dare
ere) tal cantidad precisa de dinero ¢ tal cosa determma('ia (2)-

es la condictio propiamente dicha del sistema formulario : no
fra cosa més que la sucesion de la antigua accion de la ley per
digtionem ; 4 1a. que se han reunido tambien algunos casos par-
ilares de la manus injectio.— De esta idea de la condictio pro-
mente dicha resulta claramente la aplicacion de la mdxima de
U6 la vindicatio y la condictio son “inconciliables, y no pueden
lugar ambas para un mismo objeto (8) : pues en la una sos-

0s que tal cosa es nuestra, y en la otra que nuestro :f;dntra~
 halla obligado 4 transferirnos la propiedad de ella. Soloc?n-
ladrones y en ddio de ellos se habia admitido por acepeion

| @lacumulacion,

Mas con el tiempo, y 4 medida que era mayor el que habia tras-
ittido desde las acciones de la ley y de la memoria de ellas, la
bnominacion de condictio adqﬁirié mis extension. Si en vez de la
gacion unilateral y de derecho civil de dar (dare) una cosa

3T,

- tatta, se trata de una obligacion semejante de dar (dare) una cosa

erta ; si, por ejemplo, en vez de una res certa es una res in-

if CI8ER, Pro _ﬁm, ¢, 6 : & Condictio certi et pecunia ant dats, sut expensilata, aunt stipalata»
- B Dig 121, De veb, cred. 9. f. de Ulp. : @ Certi condictio competit ex omni causa, ex omni
%ﬁm, eX qua certum petitur, eto.»

%) Dig. 13. 3. De cond, tritic. 1. § 1. £. de Tlp.
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certa, como una cosa que se toma en un género, un usufry
servidumbre y otras semejantes, que ha sido estipulada ¢ le
per damnationein, la causa de la obligacion es en esto s
caso la misma que en el primero, y se ha acostumbrado iou
te 4 aplicar 4 la accion que de ella resnlte el titulo de com

' ha llega‘do al mismo resultado para los casos en que en'lu
-una obligacion de dar (dare) se tratase, como, por ejemplo

estipulacion 6 en el legado, de una 6bligacion de hacer @
como de dar caucion, de librar de una deuda, de ceder lag
nes de un crédito y otras semejantes. Desde enténces el Hb
condictio se aplico tambien 4 las férmulas de intentio’ incertayd
clarando un derecho de obligacion unilateral de dar wna ea :
d?terminmla 0 de hacer : « QUIDQUID PARET DARE FACERE 0
TERE. »— En este estado define Gayo la condietid cuando d
«Appellantur..... in personam vero actiones quibus dare fierive
tere intendimus, condictionés» (1). No se trata en este textod
obligaciones fle PRASTARE, que parecian, por consiguiente, ¢
dafs 'df’ la calllﬁcacmn de condietiones, 4un cuando procedemd'
principio unilateral y eivil, como, por ejemplo, de tina estip
cion § de u legado per damnationem. Confieso que no veo .
tivo suficiente para esto, y que me siento inclinado 4 noi

tar la de{_iniciou de Gayo en el sentido de esta exclusion.—

« como quiera, se ve que la condictio formularia asi extendi
halla absolutamente fuera de la accion de la ley per condition
que ha entrado en el dominio que en otro tiempo pertenecia 8.

. judicis postulatio. Sin embargo, no ha tomado de ella ningund
los casos de obligaciones reciprocas y apreciables salva ﬁde, i
que se aplicaba esta wltima accion de la ley : ha pennanccidﬁ b

‘solutamente extrafia 4 los casos de esta naturalezas pero sirvt
como de medio y de transicion para ellos. ; 4

Ahora vamos 4 hallar la huella de estos recuerdos y de esto
arrollo historico hasta en el pormenor de las diversas denominacios™
nes usadas bajo el sistema formulario 4 propésito delas condiecitr
Pes..—Habiendo tomado la condiccion, extendida 4 las obligﬂﬂﬁ@‘:"-
mcxe.rtas » el nombre de condictio incerti, la verdadera y primififi-
Cf)ndlccioq recibio, por oposicion, el de condictio certi,—La €SP
sion de condictio incerti no se ha usado, sin embargo, sino com?

")
|

(1) Gay. Com, 4, § 5.

\'; \
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feacion general (1), y las acciones de esta naturaleza han so-

mar frecuentemente su nombre particular del hecho de que

en. Asf es que se ha dicho actio e stipulatu, actio ex lesta-

. cuando el objeto de la estipulacion 6 del legado ha sido

s incerta. Aun para la condictio certi, el nombre de condictio
¢ simplemente condictio, ha quedado como mis especialmen-

pio de las acciones que nacen de los tres contratos eiviles,

verbis 6 litteris , y del legado per damnationem ; 4 1os otros casos

g han aplicado denominaciones particulares acomodadas 4 cada

de ellos : condictio indebiti, condictio furtiva, condictio causa
g, causa non secuta i ob causam datarum condictio ob turpem

Wl injustam causam, ete. (2).~—En fin,"por un vinculo mas estre-

B, con los recuerdos de la antigua accion de la ley per condictio-
iy de su origen primitivo, segun la ley STura , se ha reservado
Hitalo de condictio certi & condictio por excelencia, més eminen-

ite & la condiccion por una suma determinada de'dinero (cer-
pesunics); y en oposicion 4 esto, se ha dado & todas las demas,
ertas , ya inciertas, la denominacion genérica de condictio tri-
ria (3), derivada del género que despues del dinero se presta
"fs & una determinacion precisa, como es el trigo (triticum).
X TSO ve por esto que la palabra condictio ha sido més 6 ménos ex-
endida 6 limitada en su significacion, segun los objetos 4 que se
Laplicado, los recuerdos histdricos & que se ha referido, 6 las pa-

S libiras con que se ha puesto en oposicion.—Kn ultimo lugar, en su

S iayor extension y oponiéndola tnicamente 4 las acciones in rem,
“liasta se Jo ha hecho significar toda accion in personam (4).

* Biendo las acciones ¢ formulas concebidas in factum extrafias
Jor su orfgen 6 por su naturaleza 4 las cuestiones de derecho,
nio de obligacion como de propiedad , estin fuera de las diver-
'8 condicciones de que acabamos de hablar. En ellas no se fija

| fiingung cuestion de dare ni de, facere, ni dun de prestare opor-

* bre; y habiendo quedado redactadas como cuestiones de hecho, no

puede por ningun titulo aplicérseles el nombre de condicciones.
] -:-_.—'-—

M m_EJf-‘- 7. De cond. sin. cans. 3. £. de Julian.—13. 1. D¢ condic. Furti. 12.§2. £ de Ulp.
() Dig 19, it 4, y sig,; 13, e 1 y sig.
(8) Dig. 13, 8, De condic, tritic. 1. f. de Ulp. ¢Qni certam pecuniam numeratam’ petit, illa ac-
tone wtibuir, s{ certum peteiur , qui antem alias res, per triticariam condictionem petet, ete.»
(8) Dig. 44. 7. De obiig, et act, 25, pr. £. de Ulp. : ¢ Actionum genera sunt duo : in rem, que di-
gm"wmﬁm et in personam, que condiclio appellatura—Aun se hallan muchos vestigios en ol

D13, 1. De jurejur, 2. § 48. £. do Paul.
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Acciones in jus & in factﬁm.—Acciones directas (directa) 4
(utiles).—Acciones fingidas (fictitise actiones),— Aceion
tum prascriptis verbis.-

La anterior division de las acciones est4 fundada Pprini;

en la naturaleza misma del derecho que se persigue : veamos

que proceden esencialmente de los términos de la formula, :
senta la primera la distincion ya expuesta més arriba, de ac
in jus 6 in factum concepte. :
Esta distincion , cuyos pormenores ofrecen alguna oseurida
esclarecio con la sola consideracion de su.origen histérico. N
videmos que la formula in factum concepta es el primer gé
del sistema formulario, la redaccion primitiva tal como se i
su primer destino para los extranjeros, ¥ que para estos ex:
108 no podia ser de otro modo, porque respecto 4 ellos no. pof
haber cuestion de derecho civil, de propiedad 4 otro derecho 1
6 de obligacion. El pretor ponia en cuestion un hecho y en vl
de su.poder ligaba 4 esta solucion afirmativa la consecuencia
- uma condena pecuniaria. Hay que tener presente que la férm
in jus concepta ha venido despues desde el momento en que
80 hacer extensivo el uso de las formulas 4 los procesos de log
dadanos entre sf ; porque desde enténces ha habido cuestions
derecho civil que fijar. Tambien Gayo define esta formula

do que tiene una intentio de derecho civil (juris civilis intentio)y

ya de propiedad 6 de otro derecho real : «§r pARET HOMINEM
BX JURE QUIRITIUM AULT AGERTI BSSEY; ya de obligacion: «SLRA=
RET? 6 €QUIDQUID PARET FACERE OPORTEREY ; 6 tambien lo

parece la férmula especial para el caso de hurto : ¢s1 PARED PRD 4

FURE DAMNUM DECIDERE OPORTERE » (1). Muchas veces 4 un 0jo
poco ejercitado y con la lectura de toda la formula, la diferencia

~entre la redactada in factum ¥ de la in jus parece poco GOQP@‘ j;
sible (2); pero mirdndolo bien, se ve que en dltimo resultado €3 -
pard el derecho real generalmente la, idea y'la expresion de BEI

(1) Gay. Com. 4. § 45. cotejado con el § 37, = A

(2) Véase el ejemplo de Ias dos férmulas hechag cada uns para una misma cans en Gny...'ﬂhl?!v 1
4. §47, en la pigina siguiente , nota 1.

wir. VI, DE LAS ACCIONES (PROCEDIMIENTO FORMULARIO).  B7D

: ;

& 708 COMPETERE (rem aliquam 0 jus alz'g"uod. A. A. esse 6

Y ere), y para la obligacion Ia. idea y la expresz;n de OP(;?::):_,
dare, fucere , prasturé, o pro jure dcm’fnum dqc. ere o_gord )
resume y contiene esencialmente en si una c:uestlon. § elg
eas y expresiones que no se hallan en la formula in factumi_

os tambien por el modo de desem'oh:erse' y complet;trse el .

dimiento formulario, que en la redacf.:mn n faetu{n, a prll-

16 so inventd, no se habitn distinguido ni denominado end a

ila las dos partes, que mig tarde toman el non;l,)re (%le ¢-
astratio y de intentio. Solo progresando, y en las .Ol‘ll;l'ilu aﬁs;n
hizo esta distincion : de suerte que mo es aplicable & zlzs
mulas in factum. De esta formula se d;.ce co.{nu'nn,lente' que la
daonstratio se confunde en ella con la intentio, a4 la inversa,

e I éntentin se confunde con la demonstratio: mis exacto ser;a.

’@m e no tiene ni una ni otra; y en cfecto, puede ‘-Teﬁm? que é:
ciont y los ejemplos que da Gayo de‘e!la, 1050 fﬂe::ﬂ md

una formula redactada in jus (1). En caanto 4 la férmula i

y DO tiene mas que dos partes : la una, que no se ;lama 1111

tratio ni intentio, que fija la cuestion del ilm(-ho segun la

ension del demandante ; y la segunda, quo contiene la condem-

: - e i) LT L
fin suma, y como consecaencia de su mismo origen hrs’?orlco,
ueden resumir de este modo los caractéres de la accion ¢n Jac-
i s N ue
oncepta: no fija cuestion de derecho, de donde se sigue qt'
i o ni 1 ; it e dichas ; que esta
10 tiene demonstratio ni intentio propiamente dichas; g 5
tera del derecho civil ; y en fin, que generalmente y eulrig.
' Jermanece extrufia 4 las principales decisiones de las formulas ¢i- .
88 (1n jus concepte).. ot
Algunos escritores han creido deber distinguir y enu}rPera; va&e
i i i ) ple) icando
148 especies de acciones (in factum coneepte), cox;p e
il . = adifieil de render, mie
#e modo la materia y haciéndola dificil de comp1 : :_co S
que en el fondo no es nunca m4s que un modo solo y uni
- taecion empleado para distintos usos. e
i rincl-
~ Enefecto, la tormula wn fuctun concepta fué Id(?ada- al p e
b : 1 v n &
_Hio para los extranjeros, pero en seguida tl}\ 0 aphcacu’m de_
T cf ias aun 4 los litigios de los cindadanos, siendo para
circunstancias aun a los litigios

e . ‘ il medios inge-
2 ‘lQﬂffPI‘etores en materia de acciones uno de los mi g

:"="-—-—.-.____

) Gay. Com. 4. §§ 40 y 41 comparados con el 60.
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niosos empleados por ellos para eludir el rigor del derechg
para suplir sus vacfos. Puede decirse que en general cuand
recho pretoriano queria proveer de medios de accion en log
en que el derecho civil no se les concedia, y en los que, p
siguiente, no era posible idear una férmula i jus, uno de
pedientes més frecuentes para conseguirlo era recurrir § -
mula in factum, la cual se reducia 4 repetir para los ciud;
lo que al principio se habia hecho para los extranjeros.

Asf los ciudadanos aliens juris, los hijos de familia, por¢ i
no teniendo en el érden privado y segun el derecho eivil
lidad por sf mismos, no podian poseer en su nombre ning
cion de derecho civil (in jus concepta) ; pero el derecho pret
en los casos en que le parecia equitativo, consegnia déx
dactdndolas in factum (1).—Es uno de uno de los motivo
duda, que hacian que el 4Ibum sobro puntos de derecho civil
tuviera 4 veces las dos especies de formula, la una redae

jus y la otra in factum; y Gayo nos da un ejemplo en el d .
¥ en el comodato (2).

Tambien recurria el derecho pretoriano 4 las férmulas red

(1) Dig. 44. 7. De obl. et qer, 9. £, de Paul : ¢ Pilinstamisiias 810 nomine nullam astionen’
nisi injuriorum et quod vi aut clam et depositi et commodati » Ok Julianus putat,» — 1
I factum actiones etiam fliifamiliarom bossunt exercere.» Examinese el Dig, 5.1, De,
§ 1. £ de Tlp., en que se dice Dprecisamente & propésito de las seciones er maleficioy 6 ez
tu, por ejemplo, depositi, mandati, ete. : « Bt Juliano placet posse enm (fAlinmiami
Juditio agere.y Luego Ia aceion util de gue aqui ge trata es nna aceion redactada in fact

(2) Gay. Com. 4, § 47, Hé aqui 1a formula del depdsito concebide in jus: « JUDEX ESTO,
AULUS AGERIUS APUD NUMERTUM NEGIDIUM MENSAM ARGENTEAM DEPOSUIT, QUA DERE AG
esla demonstratio) ; QUIDQUID OB EAM REM NUMERIUM NEGQ

IDIUM AULO AGERIO DARE FACERE
THL EX FIDE BONA (ésta esla infentio jurds civilis, con las expresiones caracteristicas de una.
cion de derecho, dare Jacers oportet);

EJTS JUDEX NUMERTUM N EGIDIUM AULO AGBRIO COND k
NISIRESTITUAY ; ST NON PARET , ABSOLVITO » (ésta ey 1a condemnatio).—Hé aquila fdrmn‘iwbﬂgﬁ
enla misma eausa, pero redactada in Jactum: @IUDEX ESTO, 6T PARET AULUM AGERTUM Al

HITM, NEGIDIUM MENSAM ARGENTEAM DEPOSUISSE, EAMQUE DOLO MALO NUMERIT KEGIDLI: y
AGERIO REDDITAM NON ESSE (ésta es la primera parte correspondiente 4 la demonstratio i
Zentio reunidas, fijando, no una cuestion de derecho, dare facere oportere, sino nna cuest 9

€ho): QUANTI BA RES BRIT, TANTAM PECUNIAM JUDEX NUMERIUM NEGIDIOM 4UT0 AGERIO CONDEY®
NATO : §I. NON PARET , ABSOLYITO,» :

W=t
(3) Tenemos en otro lugar de esta obra, precisamente con motivo de laley &erﬂxw N

de una accion util, es decir, concedida por extension y por analogia de ung aceion 2l
Por otra parte estd concebida i fuctum v que puede llamarse por esto actio in factim s 6z
AQUILid. Y fenemos al mismo tiempo el ejemplo de una accion creads tnicamente por eld

prétoriano, con exclusion de la ley AQUILIA, porgue los hechos no prezentan _mﬂcienbe., s
con esta ley calificada de accion in fuetum simplemente 5 cotéjense sobre esta obseryacion :
textos def Digesto en que 1a accion Wkl de la ley Aquird es casi siempre calificada gé]:oldﬁ-
injactum: Dig. 9. 2, Ad. leg. Aquil, 785 3 ¥ 6.L.deUlp.; 9. pr 3 § 2..£ do Ulp. 3 11 8.8
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pliar por analogia y utilidad las acciones civile.s 0 casos que no

n verdaderamente todos los caractéres exigidos por el dere-

eivil. Estas acciones, ampliadas de este modo, son lz.as_ que ].13.-

‘ contrado muchas veces bajo el titulo de. aceion civil (wdilis

), en oposicion 4 la accion que pr(?ced-e.dlrectan{ente del .de-

sho civil, llamada en este sentido accion directa (directa actio ).

a obtener los dos resultados de que acaban‘lqs de 11'ab]ar 5 €8

r, para investir de una accion los derechos mtroilumdos- s'{ila-

o por el edicto, para sacar de su esfera las acciones civiles,
eurria, el pretor 4 dos distintos expedientes.

. &
Frecuentemente 4 una formula redactada in factum: asi la ma-

rte de las acciones pretorianas y de las acciones Vﬁé.iles i
ones in factum concepte. Por lo demas,' efta, extension por
ilogfa de una accion ya existente & €as03°0 & Personas que no

n completamente en su esfera, podia llevar-se h?es.iiadvar1os
08 ; y de este modo puede en'con’trlarsex la accion util de u.na.
«de derecho civil ¢ la accion util de una acm’m_:t pretoria-
1(1); 6 en fin, 4un la accion 1til de una acelorn. u!,_tll 3 pero ?s
50 no ver en esto tantas especies de acciones ttiles ; est({ seria
plicar y oscurecer inttilmente Ja materia. Nunca’ hay més que
'}iﬁcacion de la misma idea; extension por analogia y por utili-

: 4
Blotro procedimiento, empleado tambien por el preto? , tenia
¢ objeto dar, no sélo una accion in factum, sino tambien una

: : ¢ B3t a6, — Tenemos
5 1.pr. £.de Ulp.; 29. § 7. £ de Ulp.; 33.§ 1. £ de Paul.; 53 f de NEIB!nil‘}i o
mplog de acciones introdncidas unicamente por el derecho pretolmla.no y califie .a
in Juctum; Gay. Com, 4. § 46, — Lo mismo en el Digesto de Justiniano : 27, 6, Quod fulso
8.8 1.1, de Ulp. ; 40. 12, De liber., caus, 13, ypr. 1. de Gay, 42. 8, Q'wz n fraud: cred. 10,
114 £ de Ulp. Las acciones quod metus causa y de dolo malo , introducidas por el edicto, eran
D acciones redactadas in factum. : s - -
al es la wiilis in Jactum actio de que habla Gayo, Dig. 11, 7. J..?e .rehqwm. 5 pr‘. y§ 1
Wmbion encontramos en los fragmentos del Vaticano, § 90, la indicacion de un interdicto
o 7 i ‘ i ibar,.,.., ete.»
Infe et interdictum UTT POSSIDETIS utile hoc nomine propoml I, ey €002
Dig, 5. 1. De Judic. 18, § 1. £. de Ulp. : @..... Posse (filinmfamilias) utili ;udacfo ager‘?. »—
. i, legy Aquil. -11. § 10. £, de Ulp, = «An froctuarius vel usuarius legis Aquile actionem
&4, Julianus tractat : eb ego puto melius, wfile juditium ex .hac ca?zsa ‘_iau‘qmn.}a— ”'..t de
8tdominug servnm sunm. occiderit bons fidei possessori, vel el gui pignori accepit ; tn

Wty aé'tion'e tenebitur, »
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