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El'uso que introdujo estas prescripeiones en interes del.-dem .

dante ha introducido tambien un cierto ntimero en interes
da dfal demandado (quedam et pro reo opjoonebantur). De lus.
lgs.cﬂarémos tres especies particulares y muy notables,

: Puede suceder que dos pleitos, uniéndose 4 hechos comune
h:guen entre si de modo que la solucion del uno debe influir, va
directa, ya indirectamente, en la del otro; en una palabra, qna?ﬁi;j:
d.e las decisiones debe establecer para el otro un juicio pl’repaiai
rio, debe suministrarle un prejuicio cualquiera (aliguod pm; }

cium). En este caso, si una de las cuestiones es principal y laota

accesori(?, consecuencia de ella, la razon dicta que esta iiltima
se examine la primera, y venga 4 producir juicio preparaﬁmmé
tra la ofra. Si el cardcter de dependencia de la una respectoﬁéw:
o‘tra no es tan marcado, pueden determinar la eleccion otras::é@%
sideraciones : por ejemplo, lo que ofrece mayor interes, lo que
tra en las atribuciones de la jurisdiccion 6 de la ant(;ri‘da& s
feleva.da debe examinarse dntes. En fin, en caso de igua.ldaﬂ"-
identidad entre ellas, lo mejor es juzgarlas juntas (1). Si, pue
pre:sentz’m por el demandante una de estas causas subordin,ad
ferif)r_-, 6 cuando mds, igual 4 otra contra la cual pueda ca
perjuicio, el demandado tiene interes ‘en separarla por este mo

V0, y lo consigue haciendo iffsertar al principio de la formula us S

preseriptio concebida en estos términos : « EA RES AGATUR
BA RE PRAJUDICIUM..... NON FIATY (que tenga lugar esta accionyi
por ella no se prejuzga tal otra causa). Por ejemplo, si reélai‘ﬂiﬁl?"
ﬂ.o ¢l demandante como heredero un objeto I')articul;r.de la smce-
sion, 1t obrando en particion de herencia ( familie erciscund)y &

demandado le niega la calidad de heredero, hay en ello una caés= S

tion principal. ¢ Es heredero 6 no? Las otras dos cuestiones, é 8=
b_er: ¢ puede reclamar la cosa hereditaria? ¢ puede obrar Ia paﬁl
c10}1? no §on més que accesorios corolarios. En consecuencia

se intenta desde luégo ésta, el demandado hiace insertar en Ta fbr

mula esta prescripeion : « EA RES AGATUR, SI IN EA RE PREJUDE E

CIUM HEREDITATI NON FIAT> (2). Hsta prescripcion, relativa & 18
cuestion de herencia, designada por los jurisconsultos con ¢l nom=

bre de prascriptio quod: prajudicium hereditati non fiat (3),esusd

(1) 3 tino i " A
1) Tenemos un ¢ Cnlplo de este ultimo caso, Di 7. 10, De Carbon, ed. 3. § 8. 1. de Ulp
¢ ] g. 87. 1 §

(3) Dig, 5. 3. De hered. pect, 25, § 17. L. do Ulp.—44. 1, De exeept. 13. 1. do Jul.
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ue recibian mayor ntimero de aplicaciones y que con més
noia se presentaban en la prictica (1). Encontramos otros
iemplos de prescripciones semejantes, como la de por cues-
de estado (2), la de quod prajudicium predio non fiat, la de
prajudicium fundo partive ejus non fiat (3), que debian mul-
rso hasta ol infinito. Las prescripciones de esta clase lleva-
fambien el nombre genérico de prajudicia, debiendo no con-
Jas bajo esta denominacion con la prajudicia 6 acciones pre-
ciales de que ya hemos hablado anteriormente, pues son dos
Jslones distintas de la misma palabra, no obstante haber entre
ilss cierta analogia, y 4 veces una relacion intima (4).

Tas prescripeiones por parte del demandado podian tener otro
mento que el precedente. Si, por ¢jemplo, el demandado
nde que el forum, 6 en otros términos, si el magistrado ante

en comparece es incompetente, ya 4 causa de la situacion de
cosas litigiosas, ya por el domicilio, debe ponerse al principio -

rmula una preseripcion que se designa en los textos con el

ve de prascriptio fori (), para que el juez, 4ntes de todo,

“mmine y compruebe los hechos que darian lugar & la incompe-

fin, la especie siguiente de prescripcion és de un interes

ular y muy notable. En virtud, ya de las disposiciones, ya

los edictos pretorianos, ya de las constituciones imperiales, no
olian intentarse ciertas acciones mds que en un plazo determi-
“tdo; tales eran la mayor parte de las acciones pretorianas, que
concedian méas que por un afio; tal era tambien, por ejem=

o, la reclamacion de ingenuidad por un liberto, aceion que no

I} Dig. 4. 8, Die recept. 32. § 10, £. do Panl.—5, 3. De heved. pet. 5, § 2. £ de Ulp.: « Eorum judi-
Lqum de hereditatis petitione sunt, ea auctoritas est, ut nihil in prejudicium ejus fieri de-
1.,y § 1, £ de Ulp. « Ne prejudicium de testamento cognituro faciaty ; 25. § 17. £. de Ulp.
=2 Pamils ercise. 1,31, 1. de Gay. , etc.
Dig, 37. 10, D¢ Carbon. ed. 3. 8. 1. de Ulp. «Ne aligued precjudicium fal impuberi per pubt-
mam,.p—40. 14. Si ingenuus esse.dicet. 6. . de Ulp.—Cod, 3. 8. De ord. jud. 2. consk. ds An-
~Vénse tambien Ja prescripeion, Si progjudicium non ficit ei qui ente quinquenium decessit. Dig.
\ Ne de statu defunciorum post Quinguenium queratur. :
Dig, 44,1, De except. 16 y 18. 1. de Afric.—En Ciceron se balla indicada una preseripeion
te, D tnvent, IT. 20. '
] %M i t 10 comun hay gue recurrir 4 una accion prejudicial para hacer juzgar y justificar el he-
s :ﬂ;;-mmme. cuando se opone 4 la prescripeion, guod, prejudicium ton fiat, Veéase un ‘ejemplo,
Dig, 40, 14. 5. £, ge Ulp.
®) Dig. 2. 8, Qui satisd. cog. 7 pr. £. Ulpe—5. 1. De judic. 50 ¥ 52. § 23 y 3. £, de Ulp. , donde
g‘;ﬁ“ 108 ejemplos de esta prescripeéion. Cod. de Teodoslo, 11. 20. De appeliat. 65, const. de
i 0%, ¥ Teod, @ Prasoriptiones fori in principio & litigatorihus opponendas esse legum ‘deorevit
- mm@-‘"ﬂepro&ucido en el cbdigo de Justiniano, 8. 38. De except, 13,
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se admitia pasados cinco afios despues de la manumision | 5 con el derecho civil, sobre todo si las circunstancias parti-
se intentaba una de estas acciones, el demandado alegaﬁw B -alegadas en favor del demandado son contestadas y necesi-
espirado-el plazo, y estaba interesado, en caso de con E ustificarse. El pretor concede, pues, al demandante la accion
sobre este punto, en hacer insertar al principio de la férmula u ada, pero & continuacion de la intentio afiade una ‘clausula
prescripeion, que se Tlamaba prascriptio temporis, annalisipm wesoria que subordina Ja’ condena al caso en que tal circunstan-
eriptio; por ejemplo : B RES AGATUR ST... eto.» (Que ten lugar 4 special no existiese. Por ejemplo, si obrando el demandante en
esta accion, si desde tal hecho no ha transewrrido tanto tiompo)— | siriud de una estipulacion, por la cual se le han prometide 10.000
Lo mismo si el poseedor de un fando provineial, despues de dies fercios, alega el demandado habérsele perdonado esta suma
aflos 6 veinte, segun el caso, de posesion do buena fo, era den pacto posterior, 6 bien habérsele arrancado la promesa por
dado para la restitucion por el propietario, sabemos que podia, e dlo : como qire el pacto no es, segun el derecho civil, uno de %os
virtud de los edictos, insertar contra esta accion al principio‘de la odos'de disolverse las obligaciones procedentes de estipulacio-
férmula una prescripcion llamada prescriptio longi temponis; por no siendo tampoco, segun el mismo derecho, el dolo causa’
ejemplo : « BA RES AGATUR SL.... ete.» (Que tenga lugar esta imulidad de semejantes obligaciones, la accion existe y el pretor
cion si no hay posesion de largo tiempo) (2). Esta dltima especis W deberd concederla ; y la intentio se pondrd asf : ¢SI PARET NUME-
“de prescripeiones tiene de notable que, 4un despues que el sistema " RO NEGIDIUM AULO AGERIO X MILLIA DARE OPORTEREY; ' pero
~ formulario cayé completamente en olvido, y despues de modi pdiatamente despues se afiadia como una condicion : CSrIN-
do sensiblementé su cardcter, son las que han conservado la BAULUM AGERIUM ET NUMERIUM NEGIDIUM NON CONVENIT NE
gua denominacion de praseriptiones, y las que le han trasmitid - CUNIA PETERETURY; 6 bien para el caso de dolo : « SI IN EA
hasta nuestros dias, sin que por lo comun nos demos cuenta Wb B NiEIL DOLO MALO AULI AGERIL FACTUM SIT NEQUE FIAT.> De
origen hiSt61{‘""; ¢ ; ] ue el juez no deberé condenar més que en dos casos : 1.% si
- Vemos, en suma, que las prascriptiones se insertan en pro : bgacion formulada por el demandante en la infentio esta justi-
del demandante 6 del demandado (ab. actore vel a reo proficiseuns M itada; y 2.°, si la alegacion formulada por el demandado e.n.la
tur), que han sido recibidas por la préctica (recepte sunt), ¥ que divsala accesoria no lo estd. Asi la condena, que ya era condicio-
se aftaden, ya al principio de la férmula, ya en la demonstra “ual, se hace doblemente tal; la intentio es una condicion afirma~
pero siempre dntes de la intentio yde donde les viene el nombre'dd W 52,81 PARET ; v la cldusula accesoria una condicion negativa: ST
praseriplio.—Vamos & hablar ahora de otras adjectiones, que 8 i I NIHIL; y esta cldusula se llama una excepeion (ewcept%?),
ponen por lo regular en la intentio y & veces en la condemnation e que excluye en un caso dado lo que se ha sentado en la in-
Podia suceder quie la accion pedida al magistrado por ol actor (1). ; : ; .
estuviese legitimamente fundada en derecho civil ;que juét;ifr"ﬁa?' . ;.;El_demandante podia, 4 su vez, invocar alguna consideracion
Ia _z'nt_entio ante el juez, debia segun el rigor de este derecho pre- W Mllilloga para excluir la excepcion del demandado, que es lo que
nunciarse la condemnatio contra el demandado, y que sin embargo, ma una réplica (veplicatio), la cual no es otra cosa que una
segun ciertas circunstancias particulares, tomadas en consideras Xepcion contra la excepcion : « Replicationes nikil aliud sunt
cion por el pretor ¢ porla jurisprudencia, se considerase semes S Qlam epoeptiones..... ut exceptiones excludant» (2), y que se for-
Jante condena como infcua, 6 por lo ménos como improcedentes S Wl lo mismo : S1 wow, ete. (3). Siguiendo la misma idea so
(Seepe enim accidit ut quis jure civili teneatur, sed iniquum sit e S 8Centra 1n, diiplica (duplicatio), la triplica (¢riplicatio), y asi por
Judicio condemnart) (3). El pretor en este caso no se pone en lucha . - 8te Grden, ;

-

ot ) i
g )} e 4004 S ingemuss e dieetar. 3.9 1.1, de Sathe. y 5.1, de Papin Wi ?5; 'g?!’-;iom. 8115 y sig.
BEC R D AlG T alg, L VIR, 1, Deeaveept, 2, § 1.1, Ulp,
(3) Gay. Com. 4.§ 116, i : __ @) Véase Gayo, Com. 4. § 126 ysig.
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Los ejemplos que acabamos de dar nos han presentadola
cion inserta 4 continuacion de la infentio : la cual, algunas
aunque no tantas, se incluia en la misma condemnatio.

ejemplo, la tasacion indeterminada de la condena in id quod fatery :

potest, de que hemos hablado, y que se formula en estos términos:
CAULO AGERIO NUMERIUM NEGIDIUM DUNTAXAT IN TD QUOD
OERE POI:EST CONDEMNAY, esté calificada de excepeion en losf
tos y designada con el nombre de exceptio quod facere potest (1

Y probablemente, aludiendo 4 esta doble colocacion, porg: ilgq

excepeion puede afiadirse, ya 4 la intentio, ya & veces & lacon
natio, es por lo que la define Ulpiano asi: « Exeeptio dicts:
cuasi quedam exclusio, que opponi cujusque rei solet, ad exelud
dum id quod in intentionem condemmationemwe deductum est 0
s indudable que esta cliusula particular N1sT RESTIIUAD,
se insertaba en ciertas acciones, y de que ya hemos hablado arriba,
era una especie de adjuncion (adjectio) que modificaba notabl
ment? la mision del juez; debe notarse que estaba formul
los mismos términos que una excepcion, Nist, NEQUE, lo que equi=
vale enteramente 4 5T NON, y se colocaba como la excepeion, ¥
continnacion de la “nfentio: < SI PARET FUNDUM CAMPENATEM
QUO AGITUR, EX JURE QUIRITIUM AULO AGERIO ESSE, NEQUES

FUNEUS AULO AGERIO RESTITUATUR (3).....», efc. ya en la @i
demmatio: «JUDEX NUMERTUM NEGIDIUM AULO AGERIO CONDEM:

NATO, NISI RESTITUAT, ST NON PARET ABSOLVITOY (4). Sin @
_ bargo, no hallamos que se haya calificado en los textos de azee
ni que se la haya considerado como una adjectio particular.
Los. efectos de las diversas adiciones 4 Ia férmula no son

mismos, Las prescripciones por parte del demandante no tienen 3

mis objeto que el de limitar ¢ fijar bien su demanda, dando
conocer al juez el circulo 4 que esté reducida.—Las preser
nes por parte del demandado son una condicion negativa pu

al ejercicio mismo de la accion : « A RES AGATUR SL..... NONuwdy
ete.étera (que tenga lugar esta agcion si..... ete.) (3). Por consic
guiente, el juez debe empezar por examinarlas, y si las decidé

(1) Dig. 44, 1. De except, 7. pr. £, Paul, 24. 3..80. matr, 17. § 1. £. Paul.—42. 1. De re judie, 4
pr.f. Paul. ‘ . l
(2) Dig.44.1, De except, 2. pr. £. Ulp,
(3) CioERON. In Verr. IL.12.
(4) Gay. Com, 4, § 47.
(5) Inid, § 133,

[k
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tivamente, no debe pasar mis adelante ; no hé lugar 4 con-

ar, y mucho ménos & absolver; la accion se reputa como no

Jien intentada, porque no se concedia més que bajo una condicion

iva que no se ha verificado (1). En cuanto 4 las excepciones,

y condiciones negativas’ puestas, no al ejercicio de la accion,

4 la condena : ¢SI PARET..... primera condicion, afirmativa

woeptio; S1 NOX 6 SI NIBIL....., segunda condicion negativa

In intentio, CONDEMNA. » Por consiguiente el juez debe empezar

for comprobar la intentio ; si la encuentra fundada, pasa a la ewcep-

¥ 8i resuelve ésta afirmativamente, debe absolver, porque tal

6l orden que le prescribe la férmula ; ST NON'PARET, ABSOLVE.—

Taexceptio Quod facere potest no hacfa condicional la condemnatio;’

fene otro efecto que el de reducir el importe ; era una especie
atio incerta.

uso de las prasseriptiones por parte del demandante parece

rse conservado durante todo el tiempo del sistema formula-

; pero Aun éntes del abandono de este sistema sufrieron las

eriptiones por parte del demandado una metamdrfosis notable,

Al il

nsforméndose todas en excepciones. Es decir, que en lugar de

icion preliminar, al principio de la formula, Fa RES AGA-
SL.... NON..... etc., obtuvo el demandado, por el mismo he-
esta otra adicion & continuacion de la inteptio : St NON, ete.

o fué, por decirlo asf, mis que un cambio de sitio, sin otra in-

(1) Yo me adhiero al parecer de los que creen que las prescripeiones del demandado debian , en
, éxaminarse dntes ‘de la intentio, y que en'caso de decision afirmativa no llevan consigo

elon, y por consiguiente no concluian con el proceso. Y para esto me fundo principalmente
8mos términos de su redaccion : « BA RES AGATUR SI.... etc.» Hallo ademas en los textos

108 que me parecen evidentes, en los prejudicia, Dig. 37. 10. De Carbon. edict. 3. § 8. 1.
—44 1. D¢ excent. 16, y especialmente 18, f. Afric.—Respecto & la prascriptio ford, todo el
de acuerdo ; J como podria el inez absolver ¢ condenar habiéndose reconocido incom-

dente Ta jurisdiccion de donde emsna la formula? En cnanto 4 las praseriptiones temporis, B
W)’m 1 obatacnlo radical & Ja accion, consiste en que este obstéculo no esde tal naturaleze
Dieda ser removido més tarde, y que en consecuencia la prascriptio puede siempre reprodu-
cnal sucede asimismo con el preudiciumne de statu deftunclorum post quinguennium quaras

'.40‘ 15), Yo no creo que en suorigen, cnando eran verdaderas praecripliones, hayan debido

na absolneion; no hay que aplicarias lo que de ellag se dedujo mas tardesen la época en

e g transforniaron en excepciones (Cod. 7. 33. De preeser. long. temp. 9, conzt, de Divel, y

i l-!i“"imi)«—'lﬂ.Zl'-l\ilﬂal’m cita en el mismo sentido los siguientes pasajes de QUINTILIANO. Institul.

W8T 6, ¢ Cum ex preseriptione lis pendet, de ipsa re quzeri non necasse esty; de AURELIO

. ! ‘fitm, hablando de 1a preseriptio, Ars:vhet, Tv. 1+ «Potins enim est, si litis conditio patiatur,

:‘:”9 0 m ah actione depellere;, qnam oum intentionibus ejus conluctari »; en fin, en el Cidigo
h 18 Depignor. 5. const. de Anton. Catnc.): @...Neo tibi oberit sententia adversus debitorem
" dicta,, gl..... non causa. cognita, sed prascriptione superatum esse: constiterit.»—Puede, sin

: )emb“?“, Sostenerse la opinion contraria por virias razones. Vease sobre estod M. BONJEAX,

0T, Pigs, 444 y 445,
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fluencia en cuanto 4 los efectos ; eambio que se habia yav
do en tiempo de Glayp : « Qua nunc in speciem exceptionis deg
¢st» (1). Tambien en el lenguaje de los jurisconsultos qu
ban en el Digesto de Justiniano, las palabras praseriptio, eme
se tomaban frecuentemente la una por la otra, sea que la
cripeiones se llamasen en 6l ewcepeiones, sea que, & veces, :
muy raras, las excepciones se calificasen alli de prescripciones.
prejudicia, que no eran més que especies de prescripeiones,

i

convirtieron en una especie de excepciones, de donde ha tomadoel
(lib. 44, tit. 1). De eae

nombre uno de los titulos del Digesto
nibus, praseriptionibus et prejudiciis.

Del modo de redactar lo Jformula.

La férmula, cuyos elementos acabamos de estudiar, no
como las acciones de la ley, un rigor sacramental en log términ
en que estaba concebida ; una vez trazado el cuadro genersl, ol
como acabamos de darle 4 conocer, se adoptaba la formula pa
expresion, 4 los diversos casos y circunstancias. -8
Aunque fuese el pretor el que llevase la palabra yel qﬁa_ﬁﬁ'ﬁg
finitiva determinase Ia redaccion y se la entregase 4 los litigante
sin embargo, esta redaccion de la férmula se verificaba o
reglo 4 las proposiciones y 4 las indicaciones de cada una de I8 5
partes. El demandante era el que elegia la especie de accion
pretendia deducir, y el que la hacfa saber, por lo comun, d
nindola simplemente en el album cuando estaba especialment
dicada 6 formulada en €l (2). Despues, para redactar la formuli 8
de esta accion con arreglo al caso, presentaba sus preseript
8i queria insertarlas (3) ; la demonstratio, segun los hechos g
“alegaba (4); la intentio, segun la pretension que aducia
aun la condemnatio, si tenfa lugar, la tazatio que pedia al ma
trado pusiese en ella (6). Lo mismo el demandado presentaba s

(1) Gay. Com. 4, § 133 : wii AT

(2) Dig. 2.13. De edendo. 1. pr.y § 1: € Qua quisque actione ngere volet, eam edere debefu
§ 1. Edere est ( efiam) copiam describendi facere, vel in libello complecti et dare, veli
Eum quogue edere Labeo ait, qui producta adversarinm snum ad albnm et demonstret guod dif
taturus est, vel id dicendo quo uti velit.» .

(8) Gay, Com. 4. § 131.

(4) Ibid. § 59. 2 b
. (5) Tbid. §41.

(6) Gay. Com. 4. § 57, y Com. 3, § 224, — Véase tambien Com. 4. §§35y 36;

.

ar por medio de réplicas, ' asf 4 este tenor (1). Presentaba
diversas partes probablemente ya formuladas (2), y para su

on le servian de mucho los jurisconsultos, salvo el derecho

fenfa, el pretor de hacer & los litigantes las observaciones que

¢ oportunas, de insertar por su propia autoridad ciertas
peiones 6 ciertas excepciones, y 4un de rehusar, segun los
la accion, las excepciones pedidas (actionem denegare) (3).

Bl demandante podia, hasta cierto punto del procedimiento, mo-
ificar, corregir tal 6 cual parte propuesta por ¢l para la férmula,
cambiar de accion; y lo mismo el demandado respecto de
xcepciones (4). En definitiva, despues de estos debates in
 pro tribunali, decretaba el magistrado la formula (5), y los
ligantes debian respectivamente sufrir las consecuencias de lo
e se hubiese inserto sobre sus proposiciones (6).

De las vdrias especies de acciones.

el procedimiento formulario y en el sentido técnico dado 4
abra accion bajo este sistema, puede decirse que hay tantas
mes como derechos reclamables por esta via. Consideradas

iversos puntos de vista, con relacion , ya 4 su origen histé-
78 8 los términos de la formula, ya 4 la naturaleza 6 4 la ex-
on de los poderes del juez, ya, en fin, por otras consideracio-

(189, se dividen estas acciones en vérias clases, y como suceds en
lasificacion, cuantos son los puntos de vista distintos, otras
uittas son las diferentes divisiones, Indiquemos aqui, en pocas pa-
ibrg 8, las mds importantes. '
=
Gay, Com. 4. § 133, 119, 126 7 sig. -
Hablandg probablemente en primera persona, como en el ejemplo gue nos da Gayo. Com.
pretor trasformaba en segnida la férmula en su propio nonibre.
= 45,1, De verd, (oblig, 26, £. Ulp, y 27 £, Pomp.
00d. 2. 1. De edendo. 3. const. de Bever. y Anton. « Edita actio speciem futuree litis demons-

10 emendari vel mutari licet prout edicti perpetui monet auctoritas, vel jus reddentis

&quitag. » !

CONIUS, In Verr. ¢. 3. ¢ Bt tandem inquisita, andita, cognitaque utrinque causa, in

ius componebat quod judici preseribebat it secundum illad Priesens controversia de-
1em reciperet, »
®) Véaso sobre esto lo concerniente 4 la olus-peticion. Gay. Com. 4. §§ 53 ¥ signientes, — El
: i}
andedo que habis, recibido una formula inicua, por ejemplo, en que se habia fijado una ¢on-
;exagem,(]a‘ podia ger restituido in fnicgrum por el pretor, es decir, restablecido en el
6?”"50 4948 si no se hubiese concedido esta acolon. No era tan fhcil respecto al demandado.

36
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3 * . » . . .
Acciones in rem ¢ in personam. — Supuesta clase de acciones per

sonales in rem scripte. — Supuestas acciones mixtoe tam in rem
quam in personam. — Condicciones (condictiones).

La division fundamental de los derechos en reales y parsonalmg‘
division que estd en la naturaleza misma de las cosas, que eside
todas las épocas y de todos los lugares, no podia dejar de fener
una gran influencia sobre las acciones que tienden 4 hacer valer
estos derechos; la ha tenido bajo el sistema de las accionesdela*
ley (1); la ha tenido en el procedimiento formulario , y la fuvoen
las cognitiones 6 procedimientos extraordinarios sin férmula, Ea'
todas partes, ya bajo una denominacion, ya bajo otra, se han

real, de las que se dirigen al cumplimiento de una obligacio

reciso, pues, dntes de todo, reconocer que esta distincion dima=
2 3 b

na de la naturaleza del derecho reclamado, y no del modo de pro=
~ ceder por férmulas. Gayo, bajo el sistema formulario, la establ

como constitutiva de la division capital de las acciones: «Quat" 5
_ genmera actionum sint, verius videtur duo esse, tn rem et un pérsts
nam » (2); y Justiniano, cuando ya no existia este sistema,lo™
presenta todavia en primera linea con este cardcter fundamental™

(summa divisio) (3). Sin embargo, recibe del contexto de 13%1% -

mula una precision especial, que importa examinar.

Si se quiere dar la nocion de la accion real y de la accion pet= S

sonal, sin referirse particularmente 4 tal 6 cual sistema de procés
dimiento, sino en general y para todos, hay que buscarlaen lanos
cion misma del derecho. Es una definicicn erronea, como lo‘-hﬁ'- ‘
hecho notar M. Ducaurroy, y despues de é1 M. Bonjean, es de~
cir, generalizando extraordinariamente una frase de Ulpiano, qué
la accion real es la que se da contra todo poseedor, por la cuatsé
persigue la cosa donde quiera que se halle (4). Lo primero, esto

"

(1) Asl la accion de ln ley per sacramentum era diferente; segun que se trataba de la. perseet: |
cion de un derecho real ¢ de una obligacion , y las aeciones per judicis postulationem. ¥ Pert CHEEEE
ném no tenian logar mds que para obligaciones.

(2) Gay. Com, 4. § 1. ¥ )

(3) Misadelante, § 1. K < =

(4) Dig. 44. 7. De obl. et act. 25. pr, £. Ulp. : «In rem actio est per'quam rem nostram,
alio possidetnr, petimus: et semper adversus enm est, qui rem possidet. »

4 fﬂiﬁyamente, y dejando el estilo figurado, aquello de que resulta

; ; . ﬂ]llig 10,
qusb
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068 dar & conocer su naturaleza intima y primitiva, es querer
{efinirla por un hecho secundario y derivado; en segundo lugar,
ste hecho no siempre es cierto, ni hay acciones personales, tales
como la accion ad exhibendum, que se dan contra todo poseedor (1),
b acciones noxales, por las cuales se persigue al esclavo en po-

' der de cualquier propietario que le tenga (2); por el contrario, la
- aeion reivindicatorja se da 4 veces contra el que ya no posee (3),
lay acciones que para darse contra el poseedor exigen con él
oiras eircunstancias que la de la posesion (4). Para proceder 16gi-
| mmente hay que atenerse, pues, no 4 este hecho secundario, sino
y misma nocion de los derechos reales ¥ de los derechos perso-
niles. Bl derecho real es aquel' del cual resulta para una persona

| lifacultad de disponer 6 de aprovecharse més 6 ménos de una cosa

TIT. VI, DE LAS ACCIONES (PROCEDIMIENTO FORMULARIO).

L 'r @rpdrea 6 incorporea, hecha abstraccion de cualquiera otra per-
tinguido las acciones cuyo objeto erala reclamacion de un derecho ™ 4=

#na, y absteniéndose cada cual de ponerle obstdculos ; en cuanto
alderecho personal, no es mas que el derecho de obligacion, que
iblece un vinculo particular entre dos personas; es decir, dofi-

auna persona la facultad de obligar 4 otra 4 dar, hacer 6
star alguna cosa. Sabemos que en el derecho real no hay, fue- -
dg la masa general de los hombres, més que una persona, su-
| Fioactivo, y una cosa, objeto del derecho, al paso que en el de-
 1icho personal hay dos personas; la una sujeto activo, la otra
et individualmente pasivo, y una cosa objeto del derecho (Ge-
| M‘ml del der. rom., p. 107 y sig. ). De aqui se signs que la ac-
fih real, en general, es aquella por la cual el demandante defien-
que tiene, con exclusion de cnalquiera ofra persona, la facultad
I‘ ;;.__a,iSpmJe'r de una cosa corpérea 6 incorpérea, ¢ de sacar més 6
4 jﬁ#@ﬁ utilidad de ella; y esta accion se aplica 4 todas las especies
! ﬂﬂ"ﬂereehos reales, 4 la propiedad, el mds extenso de todos, 4 sus
~versos desmembramientos 6 derechos de servidumbre, de enfi-
_tlé!?m;?, de superficie : 4 los derechos de prenda, de hipoteca, como
| :_,%"fmbl‘fm 4 los de libertad, de ingenuidad, de paternidad, y otros
‘_.'dﬂ'-?@ Naturaleza , relativos al estado de las personas. No hay que
| "olttse; como comunmente se ha creido, que el ejercicio del
—‘__'—‘—-—

el 4. Ad exhid. 3. §15. 1. Ulp.
—:?&;_,Mﬁﬂ-ndelmtc, tit. 8. De nozal, aot. § 5.

. )\ Dig. 6. 1. De rei. vind, 97, pr. ¥ § 3. £. Paul,
A8 0al e 1a peeson Pauliniana.
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mismo derecho real consiste en el ejercicio de la accion sinoque
se ejerce este derecho disponiendo, gozando de la cosa eor
6 incorpérea objeto del derecho , y retirando el provecho y ufli
quenos pertenece, Si necesitamos intentar la accion, es:
nuestro derecho es desconocido, 6 porque alguno pone obstian
y es preciso recurrir al juez para que desaparezcan estos obs
los. En cuanto & la accion personal, es aquella por la cual ¢
mandante sostiene que el demandado esté obligado para con'él
persigue el cumplimiento de esta obligacion, - A4
81 de la nocion general de la accion real y de la accion pal‘smﬁ £
pasamos & la que - es peculiarmente propia del procedimiento
mulario, serd preciso referirnos 4 la redaccion de la férmula
en todas sus partes, sino especialmente en su intentio. Atendie
4 la vez Gayo 4 la naturaleza del derecho reclamado y & la¢
cepeion de la intentio de la formula, define asi la accion real yla
accion personal : «In personam actio est, quo agimus quotiens
aliguo qui nobis vel ex contractu , vel ex delicto obligatus sty
cum intendimus dare facere prastare oportere.—§ 8. Inve
est, cum aut cmpr%mlem rem intendimus nostram esse; aub Jusi
© quod nobis competere, velut utendiy aut utendi-fruendt, eunds agently S
eteétera.» —Desde luégo hay que 'notar que esta definicion 8
aplica-exclusivamente & las formulas redactadas de modo que s
fije una cuestion de derecho (in jus concepte). Y en efecto, no ==
cede mas que en estas formulas en que el demandante sostiens m=
* derecho, y4 de propiedad 6 cualguiera otro derecho real (c“wmﬂm '
intendimus nostram esse, aut jus aliquod) , ya de obligacion {
intendimus dare focere prastare oportere). En las formulas;
como se concibieron primitivamente para los extranjeros; ¥
aplicaron en ciertos casos, dun 4 los cindadanos, las formulas
« Jactum concepte, no es cuestion de derechos, ni real ni de obligs
cion : el pretor sienta un hecho en cuestion, y en caso de afirs
tiva manda al juez que condene. En rigor tambien se consides
generalmente en el sistema formulario como excluidas de lndi :
sion del derecho civil, y no se comprenden ni en Jas acciones
rem ni en lag acciones in personam, tales como las ha dofinidd
Gayo. : - : oF
Ya dijimos (General. del der. rom., p. 147 y sig.) que sk ndo

1.
los elementos constitutives de todo derecho real nicaniente BI# S

persona, sujeto activo, y otra, como ebjeto del derecho; iﬂmﬂf“ If
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de la formula para fijar la cuestion de semejante derecho no

hene mAs que designar la persona_que pretende tenerla yla cosa

3 objeto de'él: « ST PARET HOMINEM EX JURE QUIRITIUM AULI
Jqpiir nssE. » Miéntras que el derecho de obligacion, conteniendo
glemas v necesriamente en tercer término el deudor, sujeto in-
nilmente pasivo del derecho, no puede formarse este derecho

@ Ia intentio, sino haciendo figurar tambien 4 esta segunda per-
Sona como sujeto pasivo + «SI PARET NUMERIUM NEGIDIUM AULO
GERIO DARE FACERE PRASTARE OPORTERE,» Y hé aqui precisa-

| mente por qué los jurisconsultos romanos han dicho de la primera
lenfio que era in rem, y de la segunda que era i-n_.pm'son'am; ¥
aqui por qué, tomando en seguida por la intentio la‘ forniml.a
eitera, y por la férmula la misma accion, se ha llamado‘ actio in

| moma que tenfa por objeto la reclamacion de un hecho reajl, y ao-
in personamn la que se dirige 4 la persecucion de una obligacion.
ivamente, la expresion in rem indica, por lo comun, en el len-

del derecho romano, una disposicion general, sin preferen- *

de persona :'tal es la infentio en que se formula un _de1:echo

¥ la expresion in personam designa una disposicion aplicada
ialmente 4 una persona indeterminada : tal es la inéentz'cf for-

do una obligacion. Encontramos aplicadas estas expresiones

il edicto del pretor (1), & los pactos, 4 las estipulaciones (2) yé
lagexcopeiones (3). Cuando se les ha empleado para las acciones,

L 10 56 ha hecho, pues, més que servirse de locuciones usadasy ge-

iy

Dig. 4, 2. Quod met, caus: 9., § 1. £, Ulp,: « Preetor hoc edicto generaliter et .ﬁ‘!. rem logmi-
e adiicit a quo gestum.» — 13, 5. De pecum. const. 5. § 2, £ Ulp, : ¢ Quod exigimus, ut sit
m quod constituitur, in rem exactum est: non utique nt is, cui oonstitmt.ur_, cr'edlt.or giti»
5. De reb. quot. jud. 12, pr. . Panl. : « Qommodius dicitur, cum Pretor pernus.,ent (1'[-1 bo?:ta
‘debitoris mitti non tam person:e golius petentis quam ereditoribus, et in rem pEl‘!JllSS'l.m.l vxdex:x.l‘r
(@) Dig. 2. 14, D pactis- 21, § 1. . Paul. : «Etisi #n rem paciscatur (servus), proderit domino
@ heredibng ejus pacti conventi exceptio ; quod si in personam pactum conceptum est, tunc d?-
mino'doli superest exceptio.» — 28. § 2. £. Gay. : i vero in rem pacti sunb (filins aut servus), Ed

d = -‘iﬁﬁmm:pec_unfa peteretur,i. ; ett.» — 87, § 1. f. Florent, : « §i ex altera parte in rem, ex altera in ;
| Brionan pactum conceptum - fuerit, veluti ne ego petam, Vel ne ¢ te pemtm':her‘cis mens ab om-
~ nibus‘vobis: petitionem habebit, eb ab herede tmo omnes petere poterimus.>—T. 9. Usugfruct,
e, 5. £, Ulpi: « Hnie stipnlationi dolum wmalum abesse, abfubmrmmgue esse continéntur : et cum
mwﬁi’o.deﬁ mali mentio concepta, omnium dolum comprehendere videtur , succesorum , eb

Bdoptivi patris. » ; 22

'(3) Dig, 44, 4, Doli malt exeept. 2. 8§ 1y 2. £ Ulp. : «Specisliter exprimendum est de cujuis dolo
Squorater : non n rem, Si in eare dolo molo factum est:sed go, Siin eo re ninil dolo malo
factim est... , ote. »— 4. § 33. . Ulp. : « Metus cansa exceptio in. rem scripta esb: s in ot 76
il melus caitsd Faeruim est > ik non inspiciamus an is qui agit metus causa fecit aliquid,, sed an

o metus cansa factum est inhiac ro o quocHmAUeD ;




