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bida en estos términos : « Sr HOMO, QUO DE AGITUR, EX JIJRB Qlll­

RITJUM l!EUS EST SESTER'.ITOS XXV NUMMOS DARE SPONDES?» Dada 
la respu~sta afirmativa á esta ,ponsio, el demandante sosteniaque, 
perteneméndole el esclavo en cuestion ex jure Quiritium, su rulve¡,. 
sario estaba obligado a darle los xxv sestercios prometidos bajo 
esta condicion ; entónces era una obligacion condicional de dar, 
oportere, aplicándosela en consecuencia la fó~mula correspondiente 
á esta clase de obligaciones, y el juez, para decidir si la SWIIII 

prometida se debia ó no, estaba obligado :í decidir la cnestion de 
propiedad : por Jo demas, si esta promesa era peculiar, el deJIWI. 
dante que triunfaba no exigia la suma prometida. 

Tambien dice Gayo que esta sponsio no era penal, sino s61o per­
judicial, siguiéndose M aquí que la cosa era indiferente, se aban­
donaba al capricho de las partes, y que los xxv sestercios conte­
nidos en la fórmula de Gayo no son más que un ejemplo ; pero el 
demandante sa aprovechaba de la decision para perseguir su dere­
cho de propiedad y para obtener de este- modo la cosa reclamada 
por él. En efecto, ademas de la sponsio de que se trata, y áun ánt.es 
de esta sponsio, el poseedor babia debido prometer y garantir por 
fiadores ( cum sati.sdatione) que si sucumbia restituiria la cosa y los 
frutos. Es~a estipulacion se llamaba pro pnede litis et vindiciarum, 
y de este modo se consigue el resultado deseado, imitando en gran 
parte el sacramentum y las J1r!Jides litis et vindidarum de la anti­
gua accion de la ley ( l ). Debe notarse que de· e~ta trasforniacion 
del procedimiento no hay, como en las acciones do la ley, igualdad 
de posicion entre ambas partes: ya no hay un ,indicanÍe y uncon­
tra-vindicante ;. no hay uua adjudicacion interina. de las vindícia, 
deja<la al arbitrio del pretor, sino que desde el principio hay nece­
sariamente un demandante y el demandado poseedor; solo el de­
mandante indica y está obligado á probar su propiedad. En cuanto 
al poseedor, despiies de haber respondido sobre la estipnlacion 
pro praxle litis et vindÍciarum y sobre la sponsio, no tiene ningnná 
prueba que hacer, estando sólo á la defensiva. Des pues de haber 

(l) Véa~e Eobre toda egta materia á Gay. Com. ¼. §§ 91 a !16. - El cnrácter ñ.e la qionffi'l re i-tJI 
bien dPtennina-lo en el§ 94 ; e Non talllen hreo aumma sponeil'nis l'xigit, r Nec enim pren•1lbe·t.. 
scil prrejudicialis; et ¡iropter boc Stlao1 flt, ut per eam de re jmlicetur. »- El pasaje signien~de 
Clceron nos prneba á un tiempo q1Je la. é.atipul11cion pro prrede liti& t t vindf, iarum tenla lngarinlitlS 
de la ,porulo, Y que ee hact1 con 1atis-da,io, CICKR. Jn V,rr. I. 4,.~: « Si qnls téstamcnto se bet dtlll 
essc arbitraretnr, quod tum non ext1,ret, lege·ager t íñ bered.ta·em, a 11 t p ,o prre.ie Utleet vindi• 
ciarum cum sa.tis accepi.saet, sponsionem faceret. Ita de bereditat.e ceztaret.D · 
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eon estos rodeos adaptado las acciones al uso de las fórmulas, y 
de haberse habituado á separarlas así á la accion de la ley per sa-
1111-tum y al colegio de los centumviros, se concluyó por no 
guiar tantos cumpli'."ientos y por leyantar simplemente_ u~a fór­
mula para sostener directamente que tal cosa le pertenecia a uno: 
1SJ PARET IIOMINEM EX JURE QUIR!l'IUM AULI AGERII ESSE. » 

La pena tampoco no era más que pecuniaria; pero, como veré­
mos, se halló un remedio IÍ este inconveniente : esta fórmula se 
11,.móformulapetitoría. Desde luégo, como dice Gayo, se presen­
laron dos caminos para reclamar un derecho real por sistema for­
mulario : se puede obrar ó per sponsionem ó per formulam petito­
riam (1 ). De la uua se babia pasado á la otra. Estas dos formas 
de vindicaciones fQrmularias se aplicaron sucesivamente 11 la pro­
piedad de las cosµs corpóreas, á las servidumbres y hasta 11 la pe­
ticion de herencia. Ciceron conocía ya una y otra (2); pero como 
respecto de la herencia no menciona más que la alternativa, ó de 
la accion de )a ley per sacramentum, ó de la sponsio (3), se puede 
ooujetnrar que la formula _petitoria no se babia aplicado todavía 
111 esta época á la peticioÍl de la herencia, pero indudablemente lo 
estaba en tiempo de Gayo ( 4). 

Hé aquí, pues, el procedimiento formulario llegado á su com­
plemento de extension. De las obligaciones de cualquiera especie 
ba pasado :1 los derechos reales, y los abraza todos. Los centumvi­
ros, el sacramentúm, quedan como instituciones legales para las 
cuestiones de estado, de propiedad quiritaria y de herencia ; pero 
los ciudadanos en la práctica son libres de recurrir al uso de las 
fórmulas au~ para estos objetos, y recurrian por lo comun, empe­
zando desde cntónces, si no de derecho, por lo ménos <le hecho, 
esa decadencia del colegio de los centumviros que se advierte eu 
la historia. Tómese por tipo lo que acabamos de observar respecto 
! los derechos reales, y tendrémos nna gran luz sobre el modo con 
que ha prevalecido y sobre la marcha gradual que se ha seguido 
en lo introducciou de las fórm_ulas para uso de los ciudadanos y 
para su extension. . 

Ahora, si buscamos el sentido técnico de la palabra actio y las 

U) Ga.y. C<,m. 4.191 : a: ..... In rem actio dnplu: ..... a11t enim. per formnlam petitoriam agitur, 
lllt per Fponsirm(cm. D 

(2) t'l:e1n. Jn Vtrr. II. 12, N!tl.rre precisamente un ejemplo de/ormul4 pl/Uoria. 
(S) Véase a nor.a de la página precedente. 
(j) Dig. 6, 3, JJe lleNdilat. pelit. 3 y 10.f. ~e Gay. 
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deno".'inaciones especiales que á él se refieren en el procedimient.o 
por formulas, encontrarém~s tal vez explicaciones satisfactoria&. 
Comprendemos por qué actw en este sistema indica más especial­
mente e) derecho conferido en cada causa por el magistrado .de 
persegmr ante un juez lo que se nos debe : « .Nihil aliud est actio 
quam jus quod sibi. debeatur, judicio persequendi» (1 ); y en sene'. 

• ~o ~~arado !ª /orm_ula, que resume y expresa este derecho, ó el 
Judicium, la mstancrn que se organiza por la fórmula : de modo 
que estas tres palabras, actio, formula, judicium, se toman aqul 
por lo regular como sinónimos ( General. del derecho rom., pági­
nas 147 ! 157). Mas_ en ~articn:ar actio no se aplica más que ,1 Iaa 
persecuciones de obhgac10nes, o en otros términos á las acciones 
personales, siendo la palabra propia para las re~larnaciones de 
propiedad la de petitio ( 2); y esto por una razon histórica muy 
cl~ra, cual es que las fórmulas no se empleaban en su principio 
mas que en materia de obligaciones, teniendo lugar la petieioo 
ante el colegio de los centumviros. 

Así tambien la definicion de la palabra actio por los juriscon­
sultos romanos, tal como acabarnos de citarla, no se refiere mÍI 

que á las obligaciones, ui habla más que de deuda ( quod fihi dt­
bea'.ur ). -En fin, por un vestigio del lenguaje de las antiguas 
acc10nes de la !ey, la palabra vindicatio ha que-dado siempre reser­
vada á las acc10nes reales, ánn intentadas por la vía íormul¡ma,. 
aunque~º- hay~ ya vindicta ni ceremonia que se refiera á ella; y la 
de condwtio á merta clase numerosa de acciones personales, aunque 
el demandante no llegue á denunciar á su adversario condiM­
re) (3). En cuanto al recurso ante el maaistrado para qneconozca 
d 1 · • " ." ~egom~ Y. le resuelva él mismo extraordinariamente, es decir,· 
81? '.n~tanc1a ante un juez, se llama persecutio; y esta distincion 
trilog1ea. : actio, petitio, persecutio, ha pasado casi sacramentalmen• 
te al formulario de la práctica romana ( 4 ). 

(1) Dig, 44. 7. Dt oblig. et t1Cl. 51. f. de Cela:. 

(2) lb. 28. f. de Pap~ : « .delio in perwti.am inferetnr; petltfo, in ren:í; per,ecutio, in 18111 ni 
in personam. > · 

(3) G~y. Com. 4. § 5: « Appellamus autem in rem qnid'3m actlones riindicatione,, In penonalll 
Te~O ac~JODea qalbue dare facere oportere iutenditur rondtdion,.,. Con ficer.:i est 1nim, dent111Plll 
~risca _lingu_a .. ~une vero fibusive die irnos condictione~, actlonem in persona.ID esse qua dC4' 
mtend1t dari S1b1 oportere; nuUa enim hoc tempore eo nomine denunt.iatfo lit » 

( 4) Hé aqul nn fragmento de U!plano en QllO todo c<>t'O se halla en cierto m~o reeumfdo: U.e• 
t'lonf,_verbum et specie.\e est et genernle : nam omn!e actio dicitnr sive in personalll, df8 ÚI 

rem Stt, pet,tio; sed p'.ernmque actiones personales so~amus dioer;: petitioniJ autem verbO 1A 
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Organizacion del poder jurídico y judicial bajo el régimen del 
procedimiento formulario. 

lAi revolucion verificada en el procedimiento por la adqnisicion 
pina! del sistema formulario no ha hecho una modificacion con­
idersble eli la organizacion de las autoridades jurídicas ó jndicia­
ÍI. Los cambios acaecidos en esta materia, durante el sistema for­
Jllllario se refieren, no á este sistema en sí mismo, sino á los acon­
tecimientos políticos que se desa~rollaron. 

Así, los concernientes á las jurisdicciones han sido ·producidos 
¡,riocipalmente por el acrecentamiento de la pohlacion, por el au­
mento del número de provincias y el desarrollo de su organiza­
aon, por la institucion del poder imperial, por la creacion de 
nuevas magistraturas de su iuvencion ; al paso gne los concernien­
id los jueces, es decir, la institucion de las listas que de ellos 
18hacian y publicaban anualmente, y la division de estas listas 
11das diversas enrias (Hist. del der., núm. 52, pág. 201), de­
pendían del resultado de la lucha entre las várias órdenes de ciu­
dadanos, y del desnivelamiento verificado progresivamente entre 
1188 órdenes. 

Sin embargo, hay dos cambios que pueden atribuirse en gran 
¡wl,¡ con justa razon á la adopcion y á la extension del sistema 
lormulario. - l. 0 La ilecadencia gradual de la institncion del co­
legio de los centnmviros, por el cual se babia conservado legal­
inente el procedimiento del sacramentum, pero que la práctica 
~donaba á medida que el procedimiento formulario se genera­
lizaba cada vez más. Las contestaciones sobre la validez, sobre la 
l11ptura de los testamentos y sobre la querella de inoficiosidad, 
fueron las últimas causas que les quedaron. - 2.0 La aplicacion á 
ros ciudadanos, en ciertas causas, del juicio por recuperadores: -
ltlrl ICtiones ~ignificari vldentur ; per,ecutioniJ verbo extraordinarias pedecntiones puto conti-
lel'I, nt puta fideicommissornm, et si qnre alire snnt qnre non h/l,bent juris ordinarii exeeutio• 
IQI.,¡ (Dig. OO. lG. ])~ -,erb • .tign. 178. ~ 2. f. de U!p. )- Véase tamblen, ibid. 49. f. de Ulp.: 
~· bon is adnume.rabitur, etiam si quid est in actfoni.bu.,, petftionibtu , pwseculionibus. > - y 
~to d_e Papiuietio citado en la nota. 2 de la p:l.gina precedent ·. - Y la fórmula de la es­
'-a~n aqu11iana, «Qua.rumque rerum mibi tecum actio; qureque advcrms WpetUio, velad­
( . _per,ecw.io est eritveJ (p. 396 y 397 ). - Y la de la caucion que debe dflr el ¡ rocurador; 
de~~nrum eum cujus, de ea re actío, ~litio, persecutio sit. » ( Dig. 46. B. Rat. nm. Aab. 23. 

•• " 
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institucion ideada en su origen para los extranjeros (Hi,t, del de­
realw, núm. -35, pág. 137 ). Por el contrario, bajo este período, e1' 
unus judex ó el armter, exclusivamente peculiares en otro tiempo 
de los ciudadanos, pudieron darse tambien para los pleitos entre 
extranjeros ó entre romanos y extranjeros (1); fué en cierto modo 
una comunicacion recíproca, continuacion de esa tendencia contl-· 
nua á nivelat las dos situaciones (2). En las provincias, los juooea, 
aunque inscritos en unas listas que los gobernadores formaban i 
imitacion de lo que se practicaba en Roma, se llamaban todos 111-

cuperadores, y no debe confundírseles con los recuperadores de 
Roma. 

Nada más añadirémos sobre este punto al cuadro compendiado 
que hemos presentado en nuestra Generalizaaion del deredto ro­
mano, pág. 107. 

Pa,·tes principales de las fórmulas (partes formularum). 

Hemos visto.en consecuencia de la aplicacion de la fórmula& 
los pleitos de los ciudadanos, las cuatro partes que en ellas se dis­
tinguen. 

l.• La demonstratio, que indica la cosa de que se trata y loi 
hechos invocados. por el demandante como base de su pretension 
( qua, prmcipue ideo i¡,seritur ut demonstretur res de qua agitur ); 
por ejemplo : « QuoD AULUS AGERIUS NUMERIO NEGIDIO HOJIINJII 

VENDIDIT »; ó bien: « Quoo AULUS AGERIUS APUD NUMER!Ulll NIGI· 
DIUM HOMINEM DEPOSUIT » (3). 

(1) Gay. Oom. 4. M 37 y 105,-CICEB. In Verr. ll.13. Pro Flacco. 21. 
(2) No tenemos sUttclentea datos para sentar un conjunto de reglas fijas sobre la compe&eneli 

de los recupere.dores y &Obre los casos en que debian ser nombrados : es hasta dudoso que baJII 
sido acordadas. Oon~mos cierto· número de causas especiales sometidas é. !!11 decision, por ejem­
plo, la del patrono que se qneja de haber sido llamado in;'us por su liberto sin prévia aut,orlackll 
del pretor (Ga.y. 4. ~ 4.6); los interdic«>S con bastante generalidad (!bid. § 141 ); las OllLltiGfll!I 
del rudimonium (Ibid. § 185), y otras muchas que podrian multiplicane. Ya.a por lo com~-: 
no tiene nada de absoluto, y-vemos que puede darse por ca.usas de la misma naturaleza un ¡nes 
dos recuperadore3. Rabia leyes que permitian indüerentemente la da.cion del uno 6 de JOllotllf 
(Lex THORIA, frag., sect. I, vol. 29, y sect. TI, v. 22 y 26). Á veees, por el contrario, el~ 
anunciaba en su edicto qne da ria en tal cansa recuperadores, como lo indica. esta.fórmula ea 
NotM de VALTIUO Pn.o»o: Q. E. R, E. T. P. J. R. D. T. D. D. D. P. F. « Quanti ea. ru eri:, -
pecun~judicium recuperatorium dabo, te&tibu.sque dumtaxat decem dtnuntianti pote&~em~ 
En fin, el magistrado, salvos los casos especialmente !1,eterminados, parece haber teru.dn una. 
latitud para detcrmlnarae ti. dar, segun las circunstancias, un juez ó recuperadores, La, col)lideZI' 
cion principal para estos últimos parece haber sido la celeridad. 

(3) Gay. Com. 4-. § 4-0, • 
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j,' La intentio, en la cual el demandante resume su pretension 
(f"" acto desiderium suum concludit), y que en consecuencia fija la 
eaestion de derecho del litigio ( Juris contentio, segun la expre­
ioll de Gayo) (1); por ejemplo, como cuestion de obligacion: 
181 PARET NUMER!UM NEGID!UM AULO AGERIO SESTERT!UM X MI· 

WlDARE OPORTERE »; ó bien : « QuIDQUID PARET NUMER!UM NE­

iDIUll ÁULO AGERIO DARE FACERE OPORTERE »; ó c9mo cuestion 
de propiedad : « S1 PARET HOMINEH EX JURE QUIRITIUM AULI 

,\fBRII ESSE» (2). 
3.º La adjudicatio, que da al juez la facultad de adjudicar á una 

ie las partes un derech.o de propiedad perteneciente á la otra ( qua 
p,,mittitur judici rem aliwi ex litígatorihus adjudicare); por ejem­
plo: « QUANTUM ADJUDICAR! OPORTET JUDEX TITIO ADJUDI· 

OArob (3). 
!.' En fin, la condemnatio, que da aljnez el poder de condenar 

Ópbsolver al demandado (qua iudiai condemnandi ahsolvendive po­
llita, permittitur); por ejemplo: «JUDEX NUMERIUM NEGIDIUM 

All10 AGERIO SESTERTIUM X MILLIA CONDEMNA: SI.NON PARET, AR• 

l>LVU (4), 
Sabemos que sólo entre ciudadanos pueden constar las fórmulas 

ie estas cuatro partes, que respecto á los éxtranjeros, para quie­
nes fueron ideadas en el principio, no podia haber cnestiou de 
dmcho establecida, ni, por consiguiente, indicacion prévia de los 
hechos que daban origen á semejante cuestion. Por la demonstra­
lio y la intentio se confundían la una con la otra, ó por mejor de­
eir, no habían sido entónces distinguidas todavía ni determinadas 
!al!a una por separado. Tambien puede notarse que la defü:ücion y 
los ejemplos que de ella da Gayo no se refieren verdaderamente 
má.s que á los pleitos entre ciudadanos, como cuestion de de­
rooho. 

Pero entre los ciudadanos mismos estas cuatro partes se hallan 
?aras veces reunidas en una fórmula sola. 

La adjudicatio no se encuentra más que. entre acciones especia­
lis, las acciones familia, eraiscundm, communi dividundo y finium 
rtg),ndorum. Estas tres acciones son, pues, las únicas que puedeo 

~) lb~. 160, 
(1) lb!d. § 4.1. 
{3) lbid. § -U. 
(4) lbiil, § 43, 

' 
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ofrecer la union de .las cuatro partes. Para las otras acciones del 
derecho civil en general quedan regularmente tres partes : la,¡,. 
monstratio, la intcntio y la condemnatio. 

Pero la der.10ns(ratio á su vez puede faltar en nna fórmula de· 
derecho civil; porque puede suceder que no baya indicacion algu, 
na de hechos particulares qne enunciar préviamente para fijar la 
cuestion de derecho : tal es el caso de las reclamaciones de pro­
piedad ; en efecto, el demandante sostiene de una manera genenl 

_ que la cosa es suya ex j1tre Quiritium, y lo prueba por todos hll 
medios -posibles, sin limitar su pretension á tal ó cual causa parti­
cular de propiedad (1). -Ademas, hay casos en c¡ne la cuestiot 
se fija, áun cuando se trate de ciudadanos, como se fijaba anli­
guamente para los extranjeros, es decir, como cnestion de beche, 
y no de derecho, de suerte que la demomtratio y la intentio sehi, 
llan confundidas y juntas. En todos estos casos no hay; pues,máa 
que dos partes en la fórmula: la intentio y la condemnatio. 

Puede suceder, en fin, que en ciertas causas especiales no baya 
ni áun condemnatio. Estas causas son aquellas en que se trata úni­
camente de obtener por decision judicial la comprobacion de 1llll 

edad ó·de un hecho; por ejemplo, la paternidad, la cualidad de 
. patrono, la cuota de la dote y otras muchas semejantes, de que 1111 

se pretende deducir inmediatamente una condena, pero de que 111 • 

sacará más tarde ventaja, ya para otro proceso, ya de cualquie11 
otra manera. La fórmula en estos casos no contiene absolutamenle 
más que la intentio, y lleva el nombre de fórmula prejudicial 
(pra,judicialis formula) ó simplemente prrejudidum (2). Por alga, 
nos fragmentos de Gayo y de Paulo se puede conjelurar con 
MM. Heffter y Zimmern que estaba concebido en estos términOI: 
Judex esto, PR..1,JUDICIO QU..1,RlT0, AN ..... etc, ó simplemente: Ju-

(1) Dig. 44. 2. De t:tcept. rei Jud. H. 2. f. Paul : « Actiones in personam ab actionibnl hl 1111 

in boc diftPrunt : quod cnm eadem ree ab eodem mibi debeatnr, aingnlas obligatione!I 8~ 
ca1ste sequtmtnr, ne,· u la earum alt.erins pethlone vitiatur. At cum in rem ago non ex.-­
cau.sa, ex qua rem meam csse dico: omnescausmuna petitione adprebenduntnr; neque en!JP ... 
pl\ns q_uam ,emel reoa m111. es<e potesb, saiplus autem deberi potes t.»- Consultcse ibid, IL §§ 1 f 
tí. f. de UIP.i 30. pr, f. de P11nl. · · 

(2) Ya. Teófllo en 11t1 par&frBNs nos daba esta definicion de la accion prejudicial, ba,jo eiplllM 
de vhta. del sistema formulario : t Prrefudiefum 'fiero ep,formula ex sola intentirne wn,stanll, Ntt"" 

enim co»dnnnauo,um in :e 1111.bet, .,,• ( THEOPH. Institut, 4. 6. § 13.) Por est.a a·ef!nicion, mnr ~ 
inteh¡¡ib! parn lo~ comf'ntarlores, em el objeto de sus crltlqea basta que el descubrimiellto 

an1l.$Crito de Gayo ha venido á explicá.rnosla ( Gay. Com. t. § 44 ). 
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)111 &STO ..... AN (1 ). Y ,t tendrémos ocasion de volver á ocuparnos 

•slla. 
De todas estas parles la intentio es la más importante ; es la 
~ vital : sin ella no puede existir fórmula: de ella tomaron las 
lelliones la mayor parte de sus caractéres y divisiones, y .en ella 
¡mooen los errores ó las exageraciones del demandante tener para 
iconsec~encias más perjudiciales (2). 

La condemnatio, que en sn orí gen primitivo fué siempre pecu­
lliaria, porque emanaba, no de nn derecho de propiedad, ni de 
111 derecho de obliga~ion reconocido por la ley civil, sino sólo del 
¡ieder del pretor, siguió conservando este carácter, áun cuando 
lu fórmulas se aplicaron á los ciudadanos, y esto no sólo en ma­
leria de obligaciones, sino en materia de propiedad y demas dere­
thos reales. El juez' cuando condena, DO lo hace nunca más que 
111 una suma determinada de dinero. 

,En cuanto al importe de esta suma, la fórmula dejaba al juez, 
11g11n la naturaleza de la accion, más ó ménos latitud para fijarla. 
Unas veces, en las acciones, por ejemplo, en que la demanda ( in­
latio) es de una ca\ltidad cierta ( qua ce,•tam pecuniam petirnu., ), 
l!ta cantidad está formalmente determinada en la condemnatio: 
IJUDEX Nl)MERIUM NEGID!UM aULO AGERIO SESTEl<TIUM X MILLIA 
IIONDEMNA: SI NON PARET, ABS0LVE. » y el juez no puede conde­
nar ni en más ni en ménos sin hacer suyo el pleito. Otras veces, 
por ejemplo, en las acciones en que la demanda es nna cosa inde­
terminada ( veluti' si incertum aliquid petamus), la condemnatio se­
lala al juez un límite ( aliqua prmfinitio), una t:isa ( taxatio), nn 
IIIIJ:imum que no podia exceder, sin hacer suyo el pleito, aunque 
lea libre de rebajar dicha tasa : « EJUS JUDEX l<UMERIUM, NEGI­
D!UM AUL0 AGER!O DUNTAXAT X MILLIA C0NDEMNA: SI NON PAKET, 
!BS0LVE. » En algunos casos particuiares este límite, esta tasa es 
más vaga; no está rigurosamente reducida, como la que precede, , 
á una cantidad fija, sino sólo á alguna circunstancia ir.determinada 
Y que el juez debera aprecia, : tales son, por ejemplo, las acciones 
en que el demandante no debe ser condenado más que en el 'eJ\ceso 
delo que se ha aprovechado, y del importe del peculio (nUNTAXAT 
de eo quod in rem versum est et de peculio), ó de lo que sus facul-

(1) Oay. Com. 3. § 123.'--Panl, Sent. 5. 9. Dtstip. § 1. 
(2) Véase especialmente lo concerniente á la plus peticion. Gay. 4. * 53 y sig. 

., 
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tades le permitan hacer ( DUNTA.XAT in id'l]uod /acere potm) (1~ 
Gayo no lia hablado de esta especie de taxatio, y así no ten8IDCII 
la fórmula técnica. En fin, en gran número de acciones, por ejem­
plo, en las reclamaciones de propiedad ó en la accion ad e.r],­
dum (si in rem agamus vel ad exliihendum), tiene el juez toda la 
latitud en s~ apreciacion, y no se le impone ningun llmile: 
« QUANTI EA RES ~RIT 'fANTAM PECUN!AM JUDEX NUMER!Ull 11181-

D~:IJM AULO AGERIO CONDEIINA; SI NON PARET, ABSOLVITOJ¡Ó 
bien: « QU!DQUID OB EAM REll NUIIERIUM NEGIDIUM AULO AGIIUO 

DARE FACERE OPORTET EX FIDE BONA D : ésta es la intentio: y ae,, 

gnn ella, se sigue la cond(,mnatio indefinida : « EJUs roDJl:I I!. 11. 
A. A. CONDEMNATO, etc.»; ó bien: «QUIDQUID PARET ..... etc., (t~ 

Por el órden en que hemos puesto estos ejemplos se ve que el 
poder del juez va sucesivamente en aumento : al principio 1D 

suma determinada ( certa pecunia); en seguida uu ma.ximum, a 
límite en dinero ( taxatio certa pecunia); despues de un límite l¡)­
mado en una circunstancia indeterminada ( que puede llalllllll 
taxatio incerta) ; y en fin, latitud ámplia y completa ( infinita -
demnatio ). De la condemnatio se dice que es en el primer cuo 
certa,, y en los demas incerta, pecunia,; y en éstos, cum taxatÍOIII 
ó sine taxatione (3). 

El principio de que la concjena es siempre-pecuniaria, ventajoao 
porque reduce todo negocio á su última y más sencilla expnl8Íon, 
á saber, In absolucion del demandado, la necesidad más propieia 
para él á la ejecucion forzosa, la de pagar una cantidad pecmúa­
ria, este principio no deja de tener un grave inconveniente; y el 

que el demandante, en lugar de la cosa que pide, no debe obtener 
por la sentencia más que una suma de dinero; inconveniente que 
se deja sentir, sobre todo, en las reclamaciones de propiedad. 
Siendo la intentio de la fórmula : « Si está probado que tal esclavo 
Ó que tal campo, tal edificio pertenece á Aulo Agerio segun el de­
recho quiritario », se conoce cuánto se aleja del fin de esta con­
clusion: «Juez, condena á Númerio Negidio á que dé á Aolo 
Agerio la cantidad en cuestion D: « QUANTI EA RES ERIT' TANTAII 

(1) Véanse ff SG, 37, !8, 40, y ttt. 7. § oi. - Dlg. 15. 1. Dtp«:wl. 2, t. Pom. li, pr. yf 1, SO. 111. 
.36 y 4.4. f. de Ulp. -15.1. Dejudk. 67. f .. de Ulp. -4.2. 8.---Qiut infraud. trtd.. 6. § U, f. de UJp.tllt, 
-4.3. De dolo.11. §. l. t dé Ulp. -6. 3. Dehtrtd..ptlil, 20. § 6. f.deUlp.,etc. 

(2) Gay. Com. 4. ff 47. 131 y 186. 
(3) Vóaae 11obre todo esto á Gay. 4.. ff 48 yslg. • 
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lll(JllUM 1UDEX NUIIERIUM NEGIDIUM AULO AGEBIO CONDEIINA.» 
!ainbien en estos casos de acciones reales, y áun en algunos otros 
• materia de obli'gaciones, la fórmula de la condemnatio ,recibió 
D modificacion importante por la simple adicion de estas pala­
hiu: Nrsr RESTITUAT (1); ó, por ejemplo, si se trata de un cam­
p,,como en la fórmula que nos ha trasmitido Ciceron: «NEQUE IS 
IWDUS AULO AGEBIO RESTITUATUR » (2), ó áun quizá en ciertos 
11808 de obligaciones en que no se trata de restitnir : « neque eo 
_, Aulo Agerio a Numerio Negidio satisfactum erit. » Por la 
adicion de estas solas palabras, el poder de condenar, conferido al 
jaez, está especialu;iente subordinado á esta circunst.incia, que el 
demandado no haya restituido ó no haya satisfecho al demandante: 
y de aquí respecto al juez esta atribucion particular de decidir, 
inles de condenar ó absolver, si el demandante está ó no obligado 
ireatituir, á dar satisfaccion, y en caso de afirmativa, de mandar 
111a restitucion, esta sati~faccion, ya inmediata, ya dentro de un 
plazo fijado por él. Esta órden prévia del juez se llama jussus, y 
fllAl poder arbitrium (3). Si el demandado se somete á él y le eje-
1111ta, de grado ó por fuerza ( manu militari), el demandante ob­
tiene así directamente la cosa misma pedida por él, y el deman­
dado es absuelto. Si, por el contrario, no se verifica la restitucion, 
flllonces se pronuncia la condena pecuniaria contra el demandadQ, 
muchas veces áun con más rigor, porque se hace en parte á título 
de pena por no haber restitnido. Se ve que en el fondo hay un 
medio ingenioso de proveer al inconveniente de las condenas pecu­
niarias, pnesto que no se recurre á ellas más que cuando la resti­
tacion no ha podido tener lngar. Se ve igualmente que la adicion 
~ estas palabras, NIBI REST!TUAT, confiere al juez nn nuevo poder 
enl.eramente especial, el de dar su jussus. Sin embargo, los juris­
eonsultos romanos no le han considerado como una parte especial 
~ la fórmula. Se coloca en seguida de la intentio, ó más comun­
mente se incluye en la condemnatio, que modifica, y de laque hace 
parte. 

No puede darse condena O:ás que contra el demandado ; sólo 
contra él se halla formulada y puede ser pronunciada ( 4). Si el 

(1) O.y. Cotn. 4. § 47 . 
(I) Ctcuos, In Yerr. n. 4..l. 
{I) ll.ia adelante,§ 31. _, Gay. Com. 4.. § 163, - Dlg. 6. l. De rd. flindit:. 68. r. de Ulp. 
(4) Bu alguna, acciones espe<iiales, W accionea divlsorlaa, puede baber condena contra. cual· 

' 
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juez no condena, debe absolver, salvos algunos casos cxc,pciou., 
les, tales como los de las acciones prejudiciales; sólo por uno de 
estos dos actos llena su cometido. 

Partes accesorias ( adjectiones ): Prescripciones (prrescriptiones, 
prmjudicia ). - Excepciones, réplicas, diplicas, contrarépliea,, 
etc. ( exccptio, replicatio, duplicatio, triplicatio, etc.). 

Las cuatro partes que acabamos de dar á conocer son las parles 
principales de las fórmulas; pero la práctica progresiva del siste­
ma, la variedad de los negocios, y sobre todo, los continuados ea­
fuerzos de la jurisdiccion pretoriana para templar los rigores del 
derecho civil, han hecho nacer la necesidad de ciertas cláosulu 
accesorias, que es útil añadir en ciertos' casos y se llaman por e80 
adjectione,, (1 ). 

Semejantes adjunciones pueden presentarse•, ya al principio de 
la fórmula, ya en la demonstratio, ya en la intentio, ya, en fin, en 
la condemnatio. 

A veces entra en el interes del démandante (actor) insertar ea 
la fórmula, áun ántes de la expresion de su intentio, ciertas reslpo­
cioues para que no se a tribu ya á su demanda más extension que 
la que él quiera, ó ciertas explicaciones que han de servir para de­
terminarla. Por su parte el demandado (reus) puede tener que in­
sertar contra la accion del demandante ciertas reservas prévias. 

Por ejemplo, si el demandante en virtud de una estipulacionen 
que se le ha prometido cierta cantidad anual ó mensual, querien- . 
do hac.erse pagar los plazos vencidos, obrase por esta fórmula g&­
neral é ilimitada (formula incerta), cuya intentio está concebida 
en estos términos : « QuIDQUID PARET NUMERIUM NEGJDfUM AULO 

AGERIO DARE FACERE OPORTERE», ¿qué sucedería? Segun los 
principios del derecho civil, como la obligacion producida por se­
mejante estipulacion, aunque tenga por objeto prestaciones sue&­
sivas, forma un derecho único, el d!,mandante se encontraria con 
que babia deducido in judicium su derecho poi completo, la COI>-

quiera de las pari:.f!s, porqne cada nna de ellues, la vea..demandant.e y demandado (Dtg. U. 1· 
D, oblf.g. ti act. 87. § l. f. de Ulp.-10. l. Rn. reg. 10. f. de Jullan), 

(1) Gay. Com. 4. § 12~: « Qnornm omnimn adjectlonem nsnm lnte:rdmn etlam ultertuaqallll 
dW.mus, varietoa negotlora.m introdu.zit, •-Ibid. § 430 : e Quie recepue 1nnt., 
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ii,malio•DO Je concedcria, sin embargo, más que :plazos exigibles, 
todo lo demas fenecía su derecho como habiendo obrado án-

~ tiempo. Y así le importa expresar que limita su dem~nd~ 
iolo ,1 lo que ha vencido de la obligacion. Lo mismo suc~dena si 
41ilrÍendo obrar en virtud de una compra (ex empto!, solo. p~ra 
licer la mancipacion del fundo comprado emplease sm restncc1on 
liafórmula general (incerta): « QumQUID OB EAM REM NUME­
llllll NEGIDIUM AULO AGERJO DARE, FACERE OPORTET»' empl:aba 
ida 80 accion dé compra y no podía más tarde .intentar la m'.s~a 
iecion para otro objeto, por ejemplo, para pedir la trad1c1on 
(ilu,u:ua p-0ssessione tradenda). Así, pues, está en su interes h~cer 
11plicar en la fórmula que reduce su demanda á la sola emanc1p~­
ion del fundo comprado. Estas restituciones se hacen por medio 
ieuna cláusula escrita al principio de la fórmula, y cuya redac­
eion e, más usual en estos términos : « EA RES AGATUR, euros 
111 DIES FUIT » (que .esta accion tenga lugar para aquello llll!JO pla­
• Aaya vencido); «EA RES AGATUR DE FUNDO MANCIPANDO» (que 
111a acci.on tenga lugar para la· mancipacion de! fundo). A veces 
11 atladia la cláusula restrictiva á la demostrac10n, mezclada con 
lllay en cierto modo en sn lugar (loco demonstrutionis), ~n las 
]ll!abras preliminares 6 sin ellas, EA RES AGATUR; por eJemplo: 
llron ESTO. QuoD AULUS AGERIUS.DE NOMERIO NEGIDIO INCER­
lllt STIPULATUS EST' euros REI DIES FUIT' QUIDQUID OB EAM REM 
IUII)!RIUM NEGIDIUM AULO AGERIO DARE FACERE OPORTET», etc.; 
ofambien: «JUDEX ESTO. EA RES AGATOR 1 QUOD AULUS AGERIUS 
DI LUCIO TITIO INOERTUM STIPULATUS EST, QUOD NOMINE NUME­
IIUS NEGIDIUS SPONSOR EST euros REI iirns FUIT ..... », etc.-Est."t 
apecie de.adjeciones se nam'.-i prescripciones (prescriptiones),. pr_e­
CÍlamente por el ~itio que ocupan en la fórmula : Pr11Js_cnptio­
"" autem appellatas esse ab · eo quod ante form_ulas pr11Jscn&untur, 
plu, quam manifestum est» (1). Las que acabamos de ver se han 
admitido en iuteres do] demandante (recept1JJ sunt pro actore; ab 
llttore proficiscuntur); y los dos casos que hemos citado'. ..,gun 
Gayo, no deben tomarse más que como dos ejemplos, propios para 
darnos una idea de su utilidad y de su uso, que por lo demas pa­
~n haber tenido una aplicacion más extensa. 

0.) Véaae aobreeste punto Gay. Coro. 4. M no 6.138,-Los ff 13i y 155 10n relativos f. otro 
'MIIIPlo de eatas preacripclones, l4 pr«serfpti-0 de pacto. 
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