P

P

a2

o
4

= Py e

=

i

o ¥
L ]

580  EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. V.

.

SEGUNDO SISTEMA. Del procedimiento por férmulas (ordi
| dicia). |

Origenes y desarrollo de este sistema.

Toda la historia del derecho romano se resume en esta
cion : el derecho quiritario se humaniza, Lo mismo sue
historia de su procedimiento. El sistema de las acciones de
reservado exclusivamente 4 los ciudadanos, va desapa
gradualmente ante un sistema acomodado al derecho do g
al uso de los extranjeros. Va 4 continuarse y concluirse
truceion de la accion primitiva, el sacramentum..

Al punto 4 que hemos llegado, el sacramentum ya no 8e
en realidad més que en las cuestiones de Estado , de dominio
ritario y de sucesion que tocan al colegio de centumviros, y end
nos casos particulares que han quedado fuera de las otras acci
la ley, es decir, que no han sido comprendidos en ellas.—Sel
suplantado 1a judicis postulatio y la condietio para las ob
en general, desapareciendo éstas para dar lugar & un proc&
to mas sencillo, introducido ‘desde luégo en beneficio. 3!
tranjeros ; y en fin, el sacramentum 4 su vez serd reemplazs
este sistema, dun en los casos en que se habia conservado

En los primeros afios del siglo v de Roma (1), muy poco
po ntes de las leyes SiL1A y CALPURNIA , que crearon ¥ de
vieron la Wltima accion de la ley, la condictio (2), fué instita
el pretot extranjero ( pretor peregtinus), encargado espe ig
de la jurisdiccion en las relaciones de los extranjeros ent
los romanos (plerumque inter peregrinos jus dicebat, inter o
peregrinos jus dicebat). No podia tratarse aqui del procedimi
de las acciones de la ley, puesto que estaba reservado sélo &
cindadanos ; ni del derecho civil y sus diversas consecuenc
para la propiedad, ya para las obligaciones 1 otros puntos, PO
los extranjeros eran extrafios 4 ella; ni, en fin, del juez ordin

(1) Afio de Roma 807, segun Laovs. De magistrat. L. 38, 45. (Historia del derecho romd
na 170.)

(2) Ta primera , segun conjeturas, en 510, y la segunda en 520 de Roma (HWW'”" 3
romano, p. 182).
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do los cindzdanos, de ese juez elegido en la clase senatoria. Bl
el p'rocedimiento y el derecho mismo, todo debia_z jflzgarse y
arse por el tinico poder (imperium) y por la jurisdiccion. del
trado. : :
noes se regularizaron y empezaron 4 tomar la consistencia
sistema particular, en manos de este magistrado especial,
s practicas que, indudablemente, tenian su origen més alto, y
deben. remontarse 4 la época en que la jurisdiccion para los
pjeros se ejercia atn extraordinariamente por el magistrado
gmun, como casos raros y excepcionales. 123
~ 4 Bl pretor extranjero, ante quien comparecian in jure los litigan-
les; de los cuales, el uno por lo ménos era extranjero, despues de
lnexposicion reciproca de su negocio, les daba por juez, no el juez
ico para uso de- los ciudadanos, elegido en el ordo senatorius,
varios recuperadores, los antiguos jueces de los extranje-
1), en niimero de tres ordindriamente 6 de cinco, tomados y
ados, Aun impensadamente, sin distincion, entre los ciudada-
086 las personas presentes en el tribunal. Y como no se trataba
[del derecho civil, sino que todo debia arreglarse por el mpe-
¥ por la jurisdiccion del pretor, éste entregaba 4 Jas partes
specie de instancia-escrita 6 sentencia condjcionql, segun la
ion de Savigni, redactada por los recuperadores, en la cual,
de constituir 4 estos wltimos en su poder en estos térmi-
| 105 RECUPERATORES SUNTO, les indicaba la decision que debian
st hecha la comprobacion ¢ exmen de los puntos sometidos & .
i dictémen, que es lo que se llama una formula (formula), que
-%:no,coufundirse con las férmulas ¢ palabras sacramentales
M nunciadas en los acciones: de la ley (2).— De este mismo
liecho, que no podia tratarse aqui del derecho civil, nacen aﬁn
Virias consecnencias, pero, entre otras, dos muy importantes, que

| & preciso advertir.

" 1” Bl pretor extranjero no puede fijar 4 los recuperadores, en
4 firmula, una cuestion de derecho civil , puesto que estdn fuera
‘o este derecho ; pero desde luégo designa los hechos que han pa-

]- f‘ﬁ-"-?ﬂ@g\m la declaracion de las partes, y que da para que los
| &aminen (sed initio formule, nominato eo quod factum est), por

.
Y, .
() Véase ta Historia dél derecho romianio, p. 187, y especialmente Ja 138 con 1a nota 2.
2) Véase esta distincion establecids en 1a Hisioréa del derecho romano, . 188 y 189,
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ejemplo : RECUPERATORES SUNTO. SI PARET AvLum
' APUD NUMERIUM NEGIDIUM MENSAM ARGENTEAM DEPOSU SSE
QUE DOLO MALO Numerml NEGipn Avio AGERIO REDDI
EssE, Despues de lo cual afiade las palabras por las
los recuperadores el poder de condenar ¢ de absolver, seg
los hechos se comprueben 6 no, cadjiciantur ea verba,
 judici damnandi absolvendive potestas datur », indicindoles
dena que han de pronunciar, 4 veces de un modo rigoro
preciso, 4 veces con cierta latitud ; por ejemplo : « QuaNTE
ERIT, TANTAM PECUNIAM  RECUPERATORES NuMERIUM Nig
AULO AGERIO CONDEMNATE : SI NON PARET, ABSOLVITED (
ve que en estas formulas 6 sentencias condicionales, en su
para los extranjeros no hay més que dos partes todavia;
mera que tiene los hechos que comprobar y apreciar bajo es
~ma condicional , ST PARET (si estd probado): que es en cierto
la condicion puesta 4 la condena ; la segunda, que contiens
dena que hay que pronunciar con la misma alternativa deak
ver si los hechos no estin probados, s NoN pargr. Hsta espet
de formula es la que dicen estar concebida en el hecho, in fa
concepta. Bs la primera creada, la tinica regularmente posib
los extranjeros. Solo extendiéndose 4 los ciudadanos y p
néndose se idearon otras férmulas y otras dos partes mas.
2.° Por lo mismo que el derecho civil no puede tener ag
cacion, no puede ser cuestion para el juez el reconocer

%4 Tos ciudsdanos ; que toda condena en él es pecunia-

as acciones de la ley el poder del derecho qlfiritario se co-

or todas partes : el derecho existe. Aqui estd el de.al pretor:

o estd por crear. El pretor es el que da la accion 4 las

o] que arregla una decision, y por consl guiente, el que crea

torto modo un derecho para los hechos que pone en cuestions

terpela al juez constituido por dl, ¥ %e (‘:onﬁere e-l poder d

nar al demandado en una suma pecuniaria detemimada, m4s
ménos rigurosamente, 6 de absolverle. Todo 56 j:es;§nte dedla
jcion en que se encuentra fuera del derecho civil. Todo se de-

e ella. L AN

4l és el procedimiento que los ciudadanos vieron practicar, sin
acion, desde los primeros afios del siglo V1 :%e Roma, en los

08 entre extranjeros, y en sus propios negocios con est’os. li:}.-

Tra mAs sensible que el de las acciones de la ley, y facl'l de

o con flaxibilidad & los cambios y 4 las mejoras progresivas

2 civilizacion creciente. Poco tiempo despues fué'cuando 50
p0jé, en consecuencia de la necesidad de simphﬁmcm_n que s6

' sentia, 4 la antigua accion de la ley, el saoramentum, de.l su 1;ilt1mo
minio en materia-de obligaciones, por medio de la creacion da
Incondietio. Pero esta simplificacion no tard6 en parecer toda;via
ciente, y los ciudadanos empezaron, si‘n ninguna ley precisa,
imastrados s6lo por la costumbre, 4 recurrir al sistema forml.ﬂa-
10,7 & pedir al pretor la accion y la férmul.a, 4un para los plelﬁos
| i ellos mismos. Favorecié esta tendencia, entre otras causas,
T dircunstancia de que entre los romanos los ma gistrad?s revesti-
ajjﬁzﬂiide la jurisdiccion no estaban reducidos cada uno 4 su esfera-

~ @pecial, sino que podian, en caso de necesidad ,-suplirse el uno‘al
L 0lro; por ejemplo, el pretor extranjero reemplazar al pretor urba-
* 10 en los pleitos entre ciudadanos , y reciprocamente. e
~ Pero desde ¢l momento en que se traté de hacer extensivo e
* istema formulario 4un 4 los ciudadanos entre sf, debid tf‘ata:s.e de
cionarle y perfeccionarle. En efecto, aqui se venia & parar al

membraciones, ningun estado ¢ derecho real, ni dun
ejecutar directamente y en si misma obligacion alguna ¢
virtud del derecho civil. Ta condena no puede tener por ob)
como en las acciones de Ia ley, la cosa demandada : todo se
en todos los casos, 4 una suma pecuniaria, en la cual el
extranjero, en virtud de'su poder y su jurisdiccion, autort
recuperadores para condenar al demandado, si sucumbe, He
4 mi parecer, el origen de este principio notable, que con
el cardcter particular del sistema formulario, dun despues

Loh Ifﬁﬁr‘ﬂchb civil, y el procediniiento legal era el de 1as_accionfas de la
0 3 \]4933&5"- los pretores se esforzaron para aparentar-enlo posible que

g AT : i de la
¥ N. N., son los nombres supuestos de los litigantes ficticios en el Formulatio dedos = :_@qmﬁéabaﬂ el Slstema' que habian creado al de lns acmones,

108 romanos. — Lagffrmula in factum que Gamos aqni esth tomada por Gayo en b Gp0cA iy “‘"r‘-—-—-

el sistema formulario se aplicaba ain & los cindsanos. Nosotros la tracmos del orige a [

sistema, para el uso de los extranjeros , con emples de recuperadorss, e

(1) Véase Gay. Com. 4. §§ 46 y 47.-—Avrvs AGrRivs y Numenios NEGIpros, 6 simple :

(1) Gay. Com, 4, §48.
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ley, imitando de éste algunas pricticas y palabras que podian as
glarse al suyo facilmente. Las huellas de esta imitacion no:
muy conocidas por una razon muy sencilla, y es que los po
res y las palabras de las acciones de la ley, especialmentéf on
teria de obligaciones , siendo en su mayor parte ignoradas
imposible establecer una comparacion completa. Hallamos :
bargo, indicios incontestables de esto. %
De este nlimero son las sponsiones, derivacion evidente de

cramentum.——El sacramentum, desde el momento en que el d
sito real de la suma exigida habia sido reemplazado por la

de ﬁat':]ores 6 prades sacramenti, ya no se restituia mas'q
sponsiones, por este modo de obligarse solemne y verbal @
eiudadanos, por medio de estas palabras : SpoNDESNE? SO
El pretor era el que interrogaba 4 los prades sacramenti, el
que respondian, y para con él, en representacion del K adoy
estaban obligados, debiendo adquirirse para el tesoro pi
sacramentum de la parte que perdiese. — Estos llamamiente
vieron dfa transicion de las acciones de la ley al procedim
formulario aplicado 4 los ciudadanos, simplificindose, sin

go, y haciéndose ménos onerosas para las partes. En lugar ds
fiadores , debieron comprometerse las partes por la sponsio ;
luégo fueron relevadas de la consignacion real; ahora lo @
del embarazo 6 dificultad de buscar fiadores ; bastaba este

obligaron ante este magistrado, in jure, pero el uno parae
otl'_o: y de aqui los nombres de sponsio y restipulatio, pﬁfa'
estipulaciones reciprocas : sponsio para la pregunta del deman '
te, 'r.'estz}mlatio para la del demandado (spondere para el uno
vestipulari para el otro). De este modo la suma premetida po

para el litigante vencedor. Y asf es que esta provocacion tomate
el caréctelr c?e una promesa, y dun en las expresiones tiene to
forma : si tiene lugar tal cosa (sf), 6 si tal cosa no tiene lugar

prometes tanto? (1). Para esta promesa se habia intentado und

(1) Gay.Com. 4. § 03 : « 51 HOMO, QUO DH AGITUR, ET JURFE QUIRITIUM MEUS EST, 8 EXTH
NUMMOS DAR®R SPONDES ?» Ibid. § 185 : «8i contra edictum pretoris non exhibubrit,
restituerit. » Tbid. § 166. ¢ QUR ADVKRSUS EDICTUM PRBTORIS INTERDICENTIS NORIS FACT
INVICEM §1 NON RESTITUANTUR, DARH SPONDES?» — C1oBR, Pro Cecin. o, 16. 23, — VW':E‘

59.— Pro Quint. c. 27.—De offic. III, 19, —Ascon, In Verr, L. 45.—Vargg, Max. IL §,—A L, OB 1
|

Noct. attic: VII, 2.
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a, por la cual el juez tenfa que comprobar los hechos sentados

, base de lo prometido : decidiendo quién debia pagarlo, 6 en

s términos , cudl era la sponsio justa 6 injusta, y con arreglo &
decidia el pleito. En la mayor parte de los casos la sponsio
un carficter penal ; era el castigo del proceso injusto; de

o que, sea el demandante , sea ¢l demandado, debian perderla
haber pleiteado injustamente, y ademas, el demandado, si su-
nbia, era condenado tambien en lo principal del pleito. Esto es
que sucedia en las obligaciones (1). En otros casos la sponsio
i era verdaderamente més que un medio prejudicial de entablar

’

- dproceso por el sistema formulario, como verémos por las recla-

ones de propiedad y otros derechos reales. Aqui, como dice

o, la sponsio no es penal, sino prejudicial : «Nee enim penalis

sed prajudicialis» (2).— La conversion del sacramentum do

ion de la loy, de la sponsio del sistema formulario, es indu-
. anuncidndolo Gayo, ademas, en términos formales (3).

‘Fﬁ:hay'm&is: no se ha verificado esta transicion directamente de

lnaceion sacramento al procedimiento formulario ; la transicion ha
\iido més lenta, ha habido un intermedio, Es muy probable que

' el régimen de las acciones de la ley, cuando fué reemplazada

cion sacramento por la condictio para las obligaciones de dar

‘cosa cierta, la sponsio se sustituyé al sacramentum. Esta sus-

gion, que era uma mejora notable, debe ser obra de la ley SILIA;

8 gponsionés y restipulationes hacian parte de las formalidades de

b eondictio, que nos han quedado desconocidas ; y alli serfa donde

| dsistema formulario, concluyendo la transformacion, las recoge-

' 1ia (4). La suma de la sponsio no era.una cantidad cierta y radi-
|

= I

M

3 ‘(1) Gay. Com. 4, § 13 : «Sponsionis el restipulationis poena.y—Tbid, §171. — Lo mismo para log

W,ﬁ 167 y 168+ «-Slpandonis et restipulationis summam pEnE nomine, » — Tengo por una

| ®Smoy notable esta circunstancia, que me reveld mi amigo M. LEFEBRE, teniente de navio, co-

I‘ﬂc en la ciencia y en la politica por varios visjes de exploracion en Abisinia, que en este pals
4lmodo de entablar nn pleito consiste tambien en uns promesa prévia entre las partes.

' {3) Bay, Com. 4. § 94.

(%) Cay. Com. 4. § 15, '

“(4) La sccion certe credilee peounice, objeto de la. ley SILIA, €8 precisamente 1a en que tene
-‘!!?Eﬁpméeﬂimlento per sponsionem. @ Atque hoc tempore periotloa est actio credite pecunim
Mopker sponsionen.... et restipalationem.3 (Gay: Com, 4. § 13.) — El importe do la sponsio y do

- Bratipuiatio es aqni de 1a tercera parte de la sums demandada : «Bx quibusdam causis spon-

mfﬂm permittitur, velut de pecunia certa credita et pecania constituta, sed certe quidem
credite pesinim tervim partis ; constitute vero pecuniz partis dimidise. » (Gay. Com, 4.§ 171.)—
%‘" llams & esta fraccion kygitima pars, lo cual indica que ba sido fijada por una ley : peeu-
03 tib debebatur certa , quee nunc petitnr per judicem, in qua legitime partis sponsio facta est.»
(U0, Pro Rose, 4.)—q Pecunis petita est certa ; cum tertia parte sponsio facts esty (Ibid. & B.)

b

!
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calmente determinada como la del sacramentum. A ve
una cierta fraccion de la suma pedida ; por ejemplo,, la {
parte, la mitad (1) ; otras parece se dejaba & la volunta
partes, como sucedia, segun verémos muy pronto, para lag |
maciones de propiedad. Como el demandante era el que prov:
a la sponsio, de aqui las expresiones : sponsione provocar
lacessere ; ganar el pleito, para ¢l se llamaba sponsione
para el demandado sponsionem vincere (2). Todo esto e
casi al pié de la letra de Jas locuciones aplicadas al sacrame
Pleitear, obrar por esto procedimiento, sponsione certare

per sponsionem, 6 agere cum periculo; y por oposicion, ag, "

Jormulam, agere sine periculo, cuando no intervenia semejant
‘mesa (3). — El procedimiento per sponsionem se impone
4 las partes, ya por algunas disposiciones de la ley ¢ por ed
ya por el magistrado, segun las circunstancias particulares
causa, Giayo. nos presenta dos ejemplos para las acciongs ¢
pecunie, de pecunia constituta, y para los interdictos (4). 4
- veces se permitia al demandante elegir uno de los dos cami

obrar cum periculo 6 sine periculo. Estamos tentados por creer
ha habido en esto una preparacion gradual para verificar el
del procedimiento de las acciones de la ley al de las form
-que las sponsiones, obligatorias en la primera préctica formular
han concluido por hacerse facultativas, Hsta preparacion prc
siva se nos presentars de mas bulto en las acciones recla
de propiedad y de derechos reales.

Tenemos atin una sefial evidente del modo con que los p
habian ligado su sistema formulario al de las acciones dela

 estas acciones, cuya formula se redactaba por ficcion de una aceiol

de la ley : « Que ad legis actionem exprimuntury, dice Gayo; |
oposicion 4 las que tomaban su fuerza de sf mismas + € Quez s
a¢ polestate constant » (5). Con ocasion de esta especie'de for
ficticias, hace Gayo la exposicion de las acciones de la ley;

el vaclo que existe en su manuscrito en el sitio en que enumeraid

—En fin, Ia tendencia del sistema formulario. ha sido simplificar; y no hubiemintmiﬂ_,‘ i
Spansio en lugar del sacramentum , en la accion certe credile pecunice,, i ya la condiclio, 1DUOGE
da, para este objeto por la ley Siuid, hubiese soprimido toda formalidad semejante.

(1) Véanse los dos ejemplos citados en 1a nota precedente, : iyl

) Gay. Oom. 4. § 165,—O1cwR, Pro Tull. 30 ; pro Cecin, 81. 32 pro Quint, 27; ad Her. ITo3
* (5) Gay, Com. 4. §§ 91. 162, 165, cte, A

(4) Gay. Oom. 4,48 13. 171, 162 y sig,

(6) Gay, Com, 4, § 10, L
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diversas ficciones nos impide conoc?'rlas. ?.\To tenemos ,é};o;
'.'Io, mds que una ficcion de la pz'ga.wms capio conce%lda ; (1):
nos, y que consiste en que el juez fasta. encarga ;1,?0
ala de condenar aquel que es perseguido por.el publicanc,
ymente en la misma cantidad que estard obhgad.o 4 pagar
sempefiar la prenda, si la accion de la ley per pignoris c}g:;
s ejercitase contra él (1) 'Por esto vemos que no se .de
ladado aqui al sistema formulario la forma: de las acic}or;s :
v, sino el derecho, el resultado que debia prodt?clr. oxf'. lo
Gayo nos dice que no habia sido redactada mnguna; or(;
ﬂmlapor ficsion de la condiccion : « Nulla .a,utem. form?sa :S_ :
 anlistionis fictionem. esprimitury (2),. es decir, que Euau ]: ;61'_
lenemos que debe dirsenos una cosa clerta,. no se refiere i
a, por la condena que hay que pronunfma‘r,\al efe-acto qmj:i
roducido la accion dela ley per condictionem, SN0 que tiene
ol mismo su efecto propio y peculiar : Csua vv ao potestc.zte
Lo mismio dice Gayo de las acciones cf)mmodata_, ﬁduf:z{z:,
~ ngoliorum gestorum y otras, lo cual a-?e_.reﬁere a ?tr.as. tantas apli-
 wgiones de la accion de la ley per judicis postulatwmfm. ey
~En fin, en las diversas partes y en ciertas exprem’ong 3 e
s fbrmulas, hallamos todavia indicios de la analogia .eond adudr
ones de la ley y del arte con que los pretores parelrjmn Ze o
" s de ofras, desde el momento en que 1o §e trataba ya i
| tanjeros, sino que eran ciudadanos romanos lf)s que r:cur;rtirse
' ls fgrmulas para los pleitos; entre .ellos pod_rmn. con r'm(; or] o
. Yerdaderas contiendas de derecho civﬂ3 de obhgam::mgs:lo ep 5
L Diedad, y por consigniente; la cuestfon que debia Jﬁrselzn .
 dormuls podia ser ya una simple cuestion de hecho, sobre 5 ;?er_
L élpretor duba una decision en virtud de su poder, sino una v

1 adera cuestion de derecho civil. Por ejemplo : «SI PARET NUME~

' RIUM NEGIDIUM AULO AGERIO SESTERTIUM X MILLIA DARE OPORTE-

i m.&; & bien : ((QUIDQUID PARET NUMERIUM NEGIDIUM AULO

! : ien : i HOMI-
AGERIO DARE FACERE OPORTEREY; 6 tambien : «S1 PﬁiRE:T i
NEM X JURE QUIRITIUM AULI AGERII'ESSE.» Fn efef:. ;, saf i
: : - 4 a 3
Kumerio Negidio ests obligado & dar 6 bacer (dare, 0 clmz{ A%
-‘.?f?"?-"fﬂ-"é).p & si tal esclavo es de Aulo Agerio, segun e |
":t—.,___ ¥ "

) Thid, & 32, : : :

L o Ibid;:-sa. 2 Mo hiay una buena razon para esto, & eaber, que la oom:enla era Eﬁfaﬁ :x?
" Diari aﬂla-mrmﬁla, al pago que alcanzaba 4 la cosd misma en Iz accion de la ley per
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quiritario, son otras tantas cuestiones de derecho civil, Gayo

de positivo que en semejantes formulas de Jure queritur; ¢,
son in jus concepte (1). Pero esta cuestion do derecho civil au
presenta frecuentemente ‘para los ciudadanos, no puede
regular fijarse asf, sin mds ni ménos, sin ninguna indicaei
hechos que la motiven, sino que es preciso que la formula con
ga-una parte preliminar que indique, que sefiale la cosa, los k

de que se trata y sobre los cuales descansa la cuestion de de

asi es que la férmula, que respecto de los extranjeros no fe
nunca mas que dos partes, se complica respecto de los cindads
para sus contiendas de derecho y se descompone en tres'p

La primera, que sefiala la cosa do que se trata y los hechos:
cados por el demandante : «Jupex EsrO. Quop AuLUS AG
APUD NUMERIUM NEGIDIUM MENSAM ARGENTIAM DEPOSUIT,

RE AGITUR....»—La segunda, que fija la cuestion del deret
desprendida de estos hechos segun la pretension del demandan

€ QUIDQUID OB EAM REM NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO
FACERE OPORTET EX FIDE BONA.....» En fin, la tltima, que
Juez la facultad de condenar ¢ de absolver : « Eyus JUDEX N
RIUM NEGIDIUM AULO AGERIO CONDEMNATO, NISI RESTITUATS
NON PARET ABSOLVITO.» Segun su respectivo destino, la prim

* de estas partes se llama Demonstratio, la segunda, Intentioyyi
tercera, Condemnatio, comprendida en ésta tambien, como alfers"
nativa, la absolucion. Las palabras sacramentales que los litigantés"
pronunciaban en las acciones de Ia ley no nos son bastan(® cond
cidas para que podamos juzgar hasta qué punto las habian w 1
. pasar los pretores 4 estas diversas partes de las formulas; masen

lo poco que ha Ilegado hasta nosotros encontramos ya suficien 1
vestigios de esta traslacion. Asf, en las acciones de la ley, ya:pé-
las condiciones del tribunal, de los objetos ¢ de algun signo res

presentativo de estos objetos, ya por las interpelaciones reciproea

que se dirigian los litigantes, se presentaba la cosa de que se N‘mﬁ [
¥ se anunciaban las pretensiones de derecho del demandante. Enlas
f6rmulas ha desaparecido todo lo material, las pantomimas, lwdﬁf
bolos ; ya no se hablan los litigantes alternativamente ; es ol magiss
trado el que se dirige al juez, aunque imitando en lo posible la parte
sustancial de las palabras pronunciadas en las acciones de lalefs

(1) Gay. Com. 4. 5§ 41 y 45,

' piT. VI. DE LAS ACCIONES (PROCEDIMIENTO FORMULARIO). 539
P rt&ﬁhﬁ sido conservada una de las interpelaciones por las cuales
mandante en las acciones de la ley sefiala la cosa de que s t.ra.l:a

s los hechos en que se apoya : la de la accion per manus injectio-
; \QUOD TU MIHI JUDICATUS SIVE DAMNATUS ES (1). Tal es pre-
nente el giro 6 sesgo que el pretor ha dado & la demonstratio
formulas : € QUOD AULUS AGERIUS.....», etc.; y dun, lo que

sido todavia bastante notado, que yo sepa, hallamos en Gayo
wonstratio ntes que el magistrado la haya hecho pasar con
propio nombre & la formula bajo esta antigua forma de alocu-
donde un litigante & otro. ¢ QUOD EGO DE TE HOMINEM EROTEM
1 (2). Tambien tenemos, no en materia de obligacion, sino
@ materia de propiedad, las palabras conlas que las partes anun-
ban su pretension en las acciones de la ley : « HuNv EGO HOMI-

'EX JURE QUIRITIUM MEUM ESSE AIO.....», etc., que son preci-

smente Jas mismas palabras que el pretor tms]ada‘ casi al pié de
iletra & 1 intentio de su formula en esta materia : €St PARET
'HOMINEM EX JURE QUIRITIUM AULI AGERII ESSE. » Este paralelo
0o veniente, y si no quiere llevarse mds 1(5_]05,- es p:rqlue Iuos
lilfan las interpelagiones sacramentales de las acciones de la ley,
 wbre todo en justas obligaciones. De esta misma consideracion,

gié entre ciudadanos puede haber cuestion de derech(? <.3i.vi1 y de
dominio quiritario, ha surgido para las formulas -la'pomblhdad', en
 dertos casos particulares, de una cuarta parte dl.stmt,a de las tres
fnteriores, Efectivamente, en la accion de participacion de heren-
-t (familice erciscundie), que se deriva de las Doce Tablas, y en
- hde particion de una cosa comun (communi dividundo), el f:ondo
&l asunto consiste en adjudicar 4 cada participe I’f propiedad -
- exclsiva de Lo 'qne le ha de tocar ; lo mismo en la accion de arre-
810 de Hmites entre vecinos (finium regqundorum), que s de_rwn
- fambien de las Doce Tablag, los romanos admitieron que el juez
podia, si era necesario para su mejor seflalaniiento, modificar l(;:
- limites existentes, y por consiguiente, adjudicar al ur}o una par
- %la propiedad del otro. No sabemos precisamente como se pro-
VEy0 & estas necesidades en el sistema de las acciones de la ley;
Sen el de las formulas del pretor debia dar al juez por una
“liusula especial el poder de hacer estas adjudicaciones de propie-

—

(1) Gay. Com. 4. § 21, cerca del § 24,
(2) Gay. Com. 4. § 59.
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dad, y de aqui para las formulas una cnarta parte, la adjug
que s6lo se halla en estas tres acciones particulares ; ¢ Quay
ADJUDICARI OPORTET JUDEX TITIO ADJUDICATOY (1),

Heé aqui el concepto de las férmulas, ideadas desde luégo
mayor sencillez y con dos partes solamente para los extran
porque estaban fuera del derecho civil, desenvueltas y ag
das cuando se han aplicado 4 los cindadanos, y el edmo han:
las cuatro partes distintas de que pueden componerse. Pe
demas, dun para los ciudadanos, puede suceder (segun la
dad de casos, como explicarémos pronto), y especialmente
10 se trate de cuestion de derecho civil, que la formula cons
su sencillez primitiva, es decir, esté concebida in factum con dos
partes solamente. ‘

La aplicacion del sistema formulario 4 los ciudadanos ro
hizo extensivo tambien 4 ellos el uso de los recuperadores, que
bian sido creados sélo para los extranjeros. Sin embargo,
como regla general sino en ciertos casos solamente. El magis

da 4 las partes un derecho comun por su férmula, el unus judexd
el arbiter, segun las reglas peculiares de los cil'?ladanos. .
En fin, al tomar de 13 jurisdiccion de los ex ranjeros la leyll'vr
mularia, los cindadanos conservaron el principio de que toda '
dena es pecuniaria, aunque para_ellos no hubiese la misma nece-
sidad ; y abandonaron el de las acciones de la ley, en las mld!i
sentencia podia alcanzar al ohjeto mismo de la demanda. :
Todo esto pasaba en el ejercicio de la jurisdiccion pretori
dun dntes de la publicacion de la ley ZEpuria, miéntras que
acciones de la ley eran todavia el tinico procedimiento legal.
la accion del pretor extranjero 4 la publicacion de esta ley ha
nuestro parecer, un intervalo de setenta & ochenta afios; y & esté
tiempo comenzaba 4 desarrollarse el sistema formulario, aplicado
en la préctica 4 los ciudadanos. Si se quiere dar cuenta del efecto

04

producido por la ley Zsuria, considérese por lo que prewﬂé:ﬁ!’- -

estado & que habia venido el procedimiento al tiempo de su 17'uﬁ !
blicacion ; entre las acciones de la ley para el pleito, el sacramen= —

‘tum no se empleaba mds que para las cuestiones de estado ydo

derechos reales, es decir, ante el colegio de los centumyiros y pars

algunas causas especiales. Las acciones de la ley per judicis posti-

(1) Gay. Com, 4. § 42,

onem y per condictionem (‘ons‘tituian-]egalmente el procedirnif':n-

ra las obligaciones ; pero en realidad, para estas materias,

ando los ciudadanos lo que se prafzticaba respecto de lo's ex-

jjeros, preferian por lo comun solicitar del p’retor por si mismos

o de las formulas. Bste estado de cosas fué en f-.Ierto modo el

ley ZButIA, cediendo al voto populaf, sanciond y regula-

egislativamente. No inventé ni i}ltrodu‘jo una préctica nue-

no que legalizd la que el uso habia ya sanm.()u.ado. Las lacf:m-

s de I ley per judicis postulationem y per forfdwtwnem, rt? amsas
s obligaciones, fueron radicalmente suprimidas y reemplazadas
* or el uso de las formulas. En cuanto al sacramentum, se conser-
e en ol colegio de los centumviros, ante el C}lal se emp%eab_a
" materia de derechos reales, porque este colegio era una insti-
facion demasiado importante y demasiado popular para. ser des‘-
buida. Lo fué igualmente en uno de sus casos especiales de apli-
I i L infecti i en estos
n el del dafio inminente (dammi mfectz} (1-), y dun i

08 puntos el uso, que decididamente se inclinaba en favor le
Stocedimiento formulatio, concluyé por desaparecer de las accio-
' ?lie:;:i' para el dafio inminente (damnum infectum) ell pretor
; agﬁ-lba medios de garantfa que hemos exptesado en otro n]gar,by
hudie, segun lo que nos dice Gayo hablando de su época, alegaba

para este objeto la accion de la léy.

E wgf;it: :’ ei cuanto 4 las reclamaciones de propiedad y oifro? de-
| techos reales, concluyeron por ser traslada.d'us al procedl(;n:;mt(;
R Eﬂnﬁlario, v hé aqui de qué modo. No habiéndose acomodado e
" fisfema formulario en su origen més que 4 la persecucion de 1513
Jé’b]igaciones, y siendo extrafia por su naturale_za. la cgnd_e_nﬁnatm,
e es uno de los derechos reales, efsta especie de derechos no
puede ser llovada 4 ¢l sino por medio de un rodeo, tanto més
 tuanto que para ellos el procedimif.:nto legal era el flei aci)cramﬁn-
i“’fl, ¥ el juez competente el colegio de los centumwr‘o..g. ara tla-
Bﬁf:ﬂmi se trasformd en cierto modo, al ménO's ﬁc:,tlcmmente, a
ctiestion de derecho real en una cuestion de obligacion, y en.esto,
iis-!.!',una imitacion del sacramentum, se recurrié & las sponsiongs.
PWO aqui en lugar de una promesa recigroca de las‘dos Rartes, el
demandante sclo provoca 4 su adversario con una sponsio conce-

(1) Gay, Com. 4. § 31.
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