
EXPLlCA.OJON HlSTÓRlCA DB LA INSTITOTA, LID. IV, 

SEGÚNDO SISTEMA, Del procedimiento por fórmula, ( ordinuiajl, 
dicia). 

Orig,:nu y de,arrollo de ut. ,iat.mts. 

Toda la historia del derecho romano se resume en esta~ 
cion : el derecho quiritario se humaniza. Lo mismo sucede coai 
historia de su procedimiento. El sistema de las acciones de la IIJ, 
reservado exclusivamente á los ciudadanos, va desaparecidt 
gradualmente ante un sistema acomodado al derecho de genllly 
al urn de los extranjeros. Va á continuarse y concluirse )a tlli, 
trncciou de la accion primitiva, el sacramentum. 

Al punto á que hemos llegado, el sacramentum ya no se emplll 
en realidad más que en los cuestiones de Estado , de dominio qa, 
ritario yde sucesion que tocan al colegio de centumviros,yen• 
nos casos particulares que han quedado fuera de las otras acciond 
la ley, es decir, que no han sido comprendidos en ellas.-Sei. 
suplantado la judicis postulatio y la condictio para las obligacid 
en genera\, desapareciendo éstas para dar lugar á un procedimiil­
to más sencillo, introducido desde luégo en beneficio. de loa 
tranjeros; y en fin, el sacramentum á su vez se~á reemplazadoplr 
este sistema, ánn en los casos en que se había conservado so 11L 

En los primeros años del siglo vr de Roma (!), muy poco u• 
po ántes de las leyes SrLIA y ÜALPURNIA, que crearon y deseo,. 
vieron la última accion de la ley, la condü:tio (2), fué instibllili 
el pretor extranjero (prmtor peregtinus), encargado especialmen\t 
de la jurisdiccion en las relaciones de los extranjeros entre si o OIII 

los romanos (p/e,-umque inter pereg,·inos jus dicebat, i11fer tÚ!U 11 
peregrinoa jus dicebat). No po<lia trata,se aquí del procedimiealD 
de las acciones de la ley, puesto que estaba reservado solo á loJ 
ciudadanos; ni del derecho civil y sus diversas consecuencias, 1' 
para la propiedad, ya para las obligaciones ú otros puntos, J1?~ 
los extranjeros eran extraños á ella; ni, en fin, del juez ordinlJIO 

(1) Af!ode Roma 607, 11egun Ltous. Dt magUtrat.J. 88, 45. (Hi,toria del ,d(ffl}lo ,..,....,# 
na 170.) 

(2) La primera, aegun conjeturaa, en no, 1 Ia aegnnda en 6!?0 de Roma (/IUUirla.,"""" 

romano, p. 182), 
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• los ciud~danos, de ese jaez elegido en la clase senatoria. El 
¡aes, el procedimiento y el derecho mismo, todo debia juzgarse y 
aneglarse por el único poder ( imperium) y por la j urisdiccion del 

agistrado. 
Entónces se regalariiaron y empezaron á tomar la consistencia 

de un sistema particular, en manos de este magistrado especial, 
1!118 practicas que, indudablemente, tenian su orí gen más alto, y 
pi deben remontarse á la época en que la jurisdiccion para los 
slranjeros se ejercia aun extraordinariamente por el magistrado 

11111100, como casos raros y excepcionales. 
'El pretor extranjero, ante quien comparecian in jure los litigan• 
w, de los cuales, el uno por lo ménos era extranjero, despues de 
la uposicion recíproca de su negocio, les daba por juez, no el juez 
IIlico para uso de los ciudadanos, elegido en el ()'l'do senatorius, • 
,ano varios recuperadores, los antiguos jaeces de los extranje-
1111(1), en número de tres ordinariamente, ó de cinco, tomados y 
aceptados, áun impensadamente, sin distincion, entre los ciudada-
l08 ti las personas presentes en el tribunal. Y como no se trataba 
a,¡ul del derecho civil, sino que todo debia arreglarse por el impe­
,i,,m y por la jurisdiccion del pretor, éste entregaba á ,las partes 
ID& especie de instancia escrita 6 sentencia condicional, segun la 
apresiou de Savigni, redactada por los recuperadores, en la cual, 
oospues de constituir a estos últimos en su poder en estos térmi­
lOI: RECUPERATORES SUNTO, les indicaba la decision que debian 
dar, hecha la comprobacion ó exámen de los puntos sometidos á 
111 dictámen, que es lo que se llama una fómmla (fórmula), que 
debe no confundirse con las f6rmulas ó palabras sacramentales 
pronunciadas en las acciones de la ley (2).-De esfe mismo 
liecho, que no podia tratarse aqul del derecho civil, nacen aún 
ñrias consecuencias, pero, entre otras, dos muy importantes, que 

ea preciso advertir. 
l.' El pretor extranjero no puede fijar á los recuperadores, en 

lllfórmula, una cuestion de derecho civil, puesto que están fuera 
de este derecho ; pero desde laégo designa los hechos que han pa­
aado seguu la declaracion de las partes, y que da para que los 
examinen ( sed initio formulm, nominato eo quod factttm est ), por 

• 
(1) Véue la .m,ioria del <Umlw roma1ro, p. JS7, 1 especialmente la 138 con la nota. 2. 
(1) ''- eáa dietinclon establecida en t. HUlorlo cid lkr«ho romano, p. 1811 y 189. 

• 
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ejemplo : RECUPERATORES SUNTO. Sr PARET AULUM A~ 
' APUD NUll!ERIUM N EG!D!UM MENSAII ARGENTEAM DEPOSUISSI 1A1; 

QUE DOLO MALO NUMERII NEGIDII AULO AGERIO RlllDDITAI -
ESSE. Despues de lo cual añade las palabras por las cuales cid. 
los recuperadores el poder de condenar ó de absolver, segun qte 
los hechos se comprueben ó no, «adjiciantur ea wrba, p,tqrt 
judici damnandi absoloendive potes/as datur », indicándoles la COll­

dena que han de pronunciar, á vecei. de un modo rigorosamente 
preciso, á veces con cierta latitud; por ejemplo : « QUANTI UBII 

ERIT I TANTAM PECUNIAM , RECUPERATORES NUMERIUM NEGIDrol 
AULO AGERIO CONDEMNATE : SI NON PARET I ABSOLVITE» (!). !e 
ve qne en estas fórmulas ó sentencias condicionales, en su orígei!, 
para los extranjeros no hay más que dos partes todavía; lapn­
mera que tiene los hechos que comprobar y apreciar bajo esta~ 
ma condicional, SI PARET ( si está probado): que es en cierto moio 
la condicion puesta á la condena; la segunda, que contiene la CIJ4, 

dena que hay que pronunciar con la misma alternativa de ablol­
ver si los hechos no están probados, SI NON PARET. Esta espelil 
de fórmula es la qne dicen estar concebida en el hecho, in f• 
concepta. Es la primera creada, la única regularmente posiblepill 
los extranjeros. Sólo extendiéndose á los ciudadanos y perfeoot­
náudose se idearon otras fórmnias y otras dos partes más. 

-2.' Por lo mismo que el derecho civil no puede tener aqnl opll­
cacion, no puede ser cuestion para el juez el reconocer ni ail­
judicar propiedad alguna, w jure Quiritium, ninguna de sus det­
membraciones, ningun estado ó derecho real, ni áun de haeet 
ejecutar directamente y en sí misma obligacion alguna como i, 
virtud del derecho civil. La condena no puede tener por objeta, 
como en las acciones de la ley, L, cosa demandada : todo so redoce, 
en todos los casos, á una suma pecuniaria, en la cual el pretilt 
extranjsro, en virtud de·su poder y sujurisdiccion, autorizaá!OI 
recuperadores para condenar al demandado, si sucumbe. Hé aqnl, 
á mi parecer, el orígen de este· principio notable, que constituye 
el carácte¡: particular del sistema formulario, áun despues de 111 

(1) Véare Gay. Com. 4, §§ 46y ~7.--AutUS A.GlllUUSy Nwnmiua NEGIOIUI!, 6 eim¡¡Jeme.d 
y N. N., son loo nombres snpuestos de lo~ litigantns ficticios en el Fummlllri., de loe jo qtll 

tos romanos. - Latfórmula. in faaum que damos aqni ésta tornada por Gayo en la época;:_. 
el slstema formulario 88 aplicaba aun é. loa ciudBdanos. N.owtros la traemos del origell 
slste=, para el uso de los extranjeros, ,con empleo de recupemdor811. 
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utensiofl á los cindada~os ; . que toda condena en él es pecnnia-

• P). h ··ta· E las acciones de la ley el poder del derec o qum no se co-
aoeeºpor todas parte~ : el derecho existe. Aquí está' el d~I pretor: 
d derecho está poi; crear. El pretor es el qu~ d~ la acc10n á !ns 
partes, el que arregla una decision, y por cons1gmente, el que ?re~ 
en cierto modo un derecho para los hechos que pone en cuest10n, 
fle interpela al juez constituido por él' y le confiere ~l poder de 
eondenar al demandado en una suma pecuniaria deter~mada, más 
4ménos riuurosamente ó de absolverle. Todo se resiente de la 
ilnacion e; que se enc~entra foer¡i del derecho civil. Todo se de-

ii,a de ella. . . . 
Tal es el procedimiento que los ciudad~nos vieron practicar, sm 

álleracion, desde los primeros. años del _siglo VI ~e Roma, en 1,os 
pleitos entre extranjeros' y en sus prop10s negpmos con est,o~ ul­
timos. Era más sensible. que el de las acciones de _la ley, Y fam'. de 
plegarse con flexibilidad á los cambios y á las meJoras progresivas 
le la civilizacion creciente. Poco tiempo de~pue~ fue . cuando se 
despojó, en consecuencia de la necesidad de sunphficamou qu~ se 
ientia, á la antigua accion de la ley, el sacramcnt"m, de su ~]timo 
dominio en materia ·de obligaciones, por medio de la creacion de 
la condictio. Pero esta simplificacion no tardó en parecer toda.vía 
insuficiente, y los ciudadanos empezaron, si:1 niu~una ley precisa, 
arrastrados sólo por la costumbre, á recurrir al sistema form~la­
rio, y á pedir al pretor la accion y la fórmu'.ª• áun para los pleitos 
entre ellos mismos. Favoreció esta tendencia, entre otras causa~, 
la circunstancia de que entre los romanos los magistrados reveSb­
dos de la jurisdiccion no estaban reducidos cada uno á su esfera· 
especial, sino que podían, en caso de necesidad, .supli~se el uno al 

. t · plazar al pretor urba-otro; por •Jemplo, el pretor ex ranJero reem 
no en los pleitos entre ciudadanos, y recíprocamente. . 

Pero desde el momento en que se trató de hacer extensivo el 
• te • • á 1 · d d t e sí debió tratarse de 11B ma formu1ar10 aun os mu a anos en r , 
adicionarle y perfeccionarle. En efecto, aquí se venía á parar al 
derecho civil, y el procedimiento legal era el de las accion~s de la 
ley. Así los pretores se esforzaron para aparentar-en lo ~osible que 
acomodaban el sistema que habían creado al de las acciones_ de la 

0) Gay. Com, 4. § 4.8. 

J 

1 ¡ 

• 
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ley, imitando de éste algunas prácticas y palabras qne podían• 
glarse al s~yo fácilmente. Las huellas de esta imitacioo no nOB• 
mny conocidas por una razon muy sencilla, y es que los pontlllllO­
res_ Y las palabras de las acciones de la ley, especialmente en .., 
~ena ~e obligaciones, siendo en su mayor parte ignoradas, DDB• 
unpos,~le ~s.tabl_ecer una comparacion completa. Hallamos, sin em­
bargo, mdw10s lllcontestable,i de esfo. 

De este número son las spomiones, derivacion evidente del• 
":amentum.-EI sacramentum, desde el momento en que el de¡»­
sito real de l;' suma exigida habia sido reemplazado por la~ 
de fia~ores o prades sacramenti, ya no se restituia más que por 
'l;'º""'ºnes, por este modo de obligarse solemne y verbal de lai 
emdadanos, por medi~ de estas palabras : SPONDESNE? SPOIIDIO, 

El pretor er: el que interrogaba á los prades sacramenti, era al 
que respon~1an, y para con él, en representacion del Estado¡ 
estaban obligados, debiendo adquirirse para el tesoro públicotl 
•~cramentum de la parte que perdiese. - Estos llamamientos m­
vieron d? tra~sieion de las acciones de la ley al proeedimienlt 
formular10 aplicado á los ciudadanos simplificándose sin emlilF 

h 'é ' ' go, Y ac1 adose ménos onerosas para las partes. En logar de ci., 
fiadores, debieron comprometerse las partes por la sponsio; deidl 
lnégo füeron relevadas de la consignacion real• ahora lo eslahll' 
del embarazo Ó dificultad de buscar fiadores • 

1

bastaba este com-. . ' 
prom1so personal. Ademas, en lugar de obliaarse con el pretor • ~ b J 
o garon ante este magistrado, in ¡u.e, pero el uno para con el 
otr~, Y ~e aquí los nombres de sponsio y restipulatio, para eslal 
estipulaciones reciprocas : spor.sio para la pregunta del demandan­
-te, r_estip~latio para la del demandado ( spondere para el uno, 1 
r_e~tipulari para el otro). De este modo la sum!l-prametida por s 
litigante_ ~ue perdia se adquiria, no ya para el tesoro público, sino 
para el ht,gante vencedor. Y así es que esta provocacion toma todo 
el carácter de una promesa, y áun eu las expresiones tiene tod& la 
forma : si tiene lugar tal cosa (sf), ó sí tal cosa no tiene lugar (llO) 
prometes tanto? (l).· Para esta promesa se habia intentado aoa for-

(1) Gay. Com. t.§ 98 : C:81 'ROMO, QUO DB A.Omm, rr roRP: qummux mws 118'1', saTIRflOI• 
~'UliUI08 D&B& 1.1PO~0R8? » lbld. f JIIJ_ :_ e Si eontra edlctum pn11tl'l'is non exhibueri,,aat• 
retUtuerJ.t J Ibld. § 166, t QUA: AOTkR108 l:DICTUlf: PRM'l'OIUS 1:-.T&RDJC&.'iTlS NOB18 YAC'U JSlllff, 
Vl'VICJll 51 KON REIJI'[TU.._:!>-roB, DARB BPOMDBB?I -CIOBR. Pro C«dll, o. 16. 23,- Ye,1', JIL lf, 
69.-Pro Quint. c. !7.-Dto/ftc, m. 10.-Asoo!f, ¡11 rtfT. L t:5,-V.u_.8, JiLI.X. n. 8.-AtrL-oa­
}l()(:t. attit: VII. 2. 

• 
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Jllllla, por la cual el juez tenla que comprobar los hechos sentados 
Ol11DO base de lo prometido : decidiendo quién debia pagarlo, ó en 
ollDB términos, cuál era la sponsio justa ó injusta, y con arreglo á 
mio decidia el pleito. En la mayor parte de los casos la sponsio 
flOfa un caracter penal; era el castigo del proceso injusto; de 
inerte que, sea el demandante, sea el demandado, debían perderla 
por haber pleiteado injustamente, y ademas, el demandado, si su­
eambia, era condenado tambien en lo principal del pleito. Esto es 
!oque sucedia en las obligaciones (1). Ea otros casos la sponsío 
no era verdaderaipeate más que un medio prejuJicial de entablar 
iproceso por el sistema formulario, como verémos por las recla­
maciones de propiedad y otros derechos reales. Aquí, como dice 
Gayo, la sponsio no es penal, sino prejudicial : ~Nec enim pcenalis 
111, ,ed pra,judicialis » ( 2). - La conversion del sacramentuin da 
laaccioa de la ley, de la sponsío del sistema formulario, es indu­
dable ; anunciándolo Gayo, ademas, en términos formales (3). 
Pero hay más : no se ha verificado esta transicion directamente de 
laaccion ,acramento al procedimiento formulario; la transicion ha 
ido más lenta, ha habido un intermedio. Es muy probable que 
bajo el régimen de las acciones de la ley, cuando fué reemplazada 
la accion sacramento por la condictio para las obligacion~s de dar 
111a cosa cierta, la ,ponsio se sustituyó al sacramentum. Esta sus­
tilocioa, que era una mejora notable, debe ser obra de la ley S1L1A; 

lu ,pon,úmis y restipulationes "hacian parte de las formalidades de 
la condictio, que nos han quedado desconocidas; y alll sería donde 
el sistema formulario, concluyendo la transformacion, las recoge­
ria (4). La suma de la sponsío no era una cantidad cierta y radi-

U) Gt.7. Oom. •· § 18 : .Sponrionf, tt rt¡ifp11lationfl r,cena.1-lbld, § 171. - Lo mismo para loa 
lntedicto., M 167 y lOB-i cspmtrionb d re,1fpulo1iot1U wmmamp«M' nomlnt". • -Tengo por una 
-. lllay notable e& clrcnnstancia, que me revcló mi amigo M. LEIIDRB, t.enlente de navlo, OO· 
ICltidoen la ciencia y en la polltica por varios ,·tajes de e:a:plomclon en Abisinia, qce en est.e pall 
•hlOClo de enlabiar un pleito oonailte tambien en una p~mesa ¡,ffi'fia entre 1M l)IU'tel. 

(I) Oa7. Com. •· § 9'. 
(l) Gay. Com. •· § 18. · 
(4) La MX:ion urkr eredllce ptandtr, objeto de Ja ley S1Lli, f'8 preel!amente la en que tiene 

lupz ti ptocedlmicnt.o pn ,ponrfo-ntffl. e .A.u¡ne boc tempore rericulosa est actlo credibe pecnnlat 
~ apoueionem .... , et re9tipnlationem. 1 (Gay. Qom. 4. § 13.) - Bl importe de la ,pondo 1 ele 
11 ,~,o et aqnl de la ttrcera parte de la aumll demandad& : • Ex quibtlldam cnusia gpon• 
ltotiem lacere permiU-itur, velut de pecunia ocrta credlta et peconla constiluta, sed cerlal qnidem 
h!itaa peeo.nle tenue partls; con~titntm vero poounl.re partla dimidhe. J (Gay. Com. •· f 171.)­
~• llama á uta fracclon Jtgitima pa.r1, lo cnal Indica qoe ha al.do fijada por una ley : pecu· 
11:a tlbl debebat.ur certA, qnm nunc petltur per jndicem, in qna legltinue partb sponslo fact& est.> 
(Cien. Pro 11.J,e. 4.)-( Pecunia pe tita est cerca; cum tenia parte sponslo factv. est.> (lbid, o. 6.) 

• 

• 
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calmente determinada como la del sacramenium. Á veces en.a 
una cierta _fracciou de la suma pedida; por ejemplo, la t.e~ 
parte, la mitad (1); otras parece se dejaba á la voluntad de !u 
partes, como sncedia, segun verémos muy pronto, para las reclt, 
maciones de propiedad. Como el demandante era el que provocaba 
á la sponsío, de aquí l~s expresiones : sponsíone provocare, agg,t{¡ 
lacessere; ganar el pleito, para ,él se llamaba sponsione vinar,, 

1 
para el demandado sponsionem víncere (2). Todo esto estil saeado 
c:isi_ al pié de la letra de las locuciones aplicadas al sacram4 
Pleitear, . obrar ~or este procedimiento, sponsíone cerlare, 116'!! 
per sponswnem, o agere cum perículo; y por oposicion, ager, p11 

/01'mulam, agere sine periculo, cuando no intervenia semejant.e¡m,, 
mesa (3). - El procedimienf.o per sponsíonem se impone á vee 
á las partes, ya por algunas disposiciones de la ley ó por edicloi, 
ya por el.magistrado, segun las circunstancias particulares dela 
causa. Gayo. nos presenta dos ejemplos para las acciones creditil 
pecunia;, de p,c1mia constituta, y para los ·interdictos ( 4). OtrM 
veces se permitia al demandante elegir uno de los dos caminos, y 
obrar cum periculo ó sine perículo. Estamos tentados por creer~ 
ha habido en esto una .preparacion gradual para verificar el pato 
del proc~dimiento de las acciones de la ley al de las fórmulas, 1 
que las sponsíones, obligatorias en la primera práctica formularilf 
~an concluido por hacerse facultativas. Esta p~eparacion prop 
s1va se nos presentará de más bulto en las acciones reclamatorial 
de propiedad y de derechos reales. 

Tenemos .aún nna señal evidente del modo con que los pretollll 
habian ligado su sistema formulario al de las acciones de la ley, ea 
estas acciones, cuya fórmu_la se redactaba por ficcion de una accion 
de la ley : « Q1uJJ ad legis actionem e:cprimuntur» dice Gayo; por 
oposicion á las que tomaban su fuerza de sí mis~as : « Qua, 8U<I O · 
ac poteslate constant >> (5). Con ocasion de esta especie de fórmnlaa 
.ficticias, hace Gayo la exposicion de las acciones de la ley;pero 
el vacío que existe en su manuscrito en el sitio en que enumeraba 

- En fin, la tendencfa del sistema t'orm:alario ha. sido simplificar; y no hnblel"ll !ntroduddoll 
SJ)On.rio en luga~ del ,acrammtum, en la ~lon ctrta: crtdUm ptcuniai, si ya ls condklio, tntn:J4cd­
da parn Ef!te obJe.to por la ley S!LU, hubiese snprlmido toda formalidad semejante. 

(1) Véanse los dos ejemplos c!t.ados en la nota precedente. 
(2) Gay. Oom. !· § 165.-0:lcER. Pro 7'ull. 30 ;pro Gzcin, 81, 32¡ pro Quínt. 27; ad Her. IV, iL 
(ll) Gay. C'om. 4-. M 91. l6Z, 165, etc. _ 
(4) Gay, Com. 4-,M 13. Jn, Ú.2 y aíg, · ' 
(5) Gay, Com. 4, § 10, 

• 
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8lfas diversas ficciones nos impide conocérlas. No tene~os, por 
~emplo, más que una ficciou de la pig~oris capío concedida á los 
publicanos, y que consiste en que el JUez está encargado por la 
fórmula de condenar aquel que es perseg;uido por. el pn~hcano, 
precisamente en la misma °':ntidad. que estará obligad? a ~agar 
para desempeñar la prenda, s1 la accion de la ley per p't{lnoris ca­
pi,mlm se ejercitase contra él (1), Por esto vemos que :1º se .ha 

• lrasladado aquí al sistema foi:mulario la forro~ de las •~Clones de 

la ley sino el derecho el resultado que deb1a producu. Por lo 
' ' ' f' lemas, Gayo nos dice que no babia sido redactada nmguna or-

mnla por ficcion de 1:t condiccion : « Nulla _autem formula ad 
,m,¡li.ctwni~ fictione,n e:cprimitur» (2), es decir, que cuando sos­
fenmnos que debe dársenas una cosa cierta,. no se refiere la fór­
mula por la condena que hay que pronuncrnr ,, al efecto que _hu­
biera' producido la accion de la ley per con_dictíonem, s'.no que tiene 
por si mismo su efecto propio y peculiar : « sua vi a~ polest~te 
,alet.» Lo mismo dice Gayo de las acciones commodatt.,fiduc,~, 
Mgotiorum gestorum y otras, lo cual se refiere á otras tantas aph­
caoiones de li accion de la ley per judici~ postulation~m. 

Eu fin, en las diversas partes y en Ciertas expreswnes, áun de 
Lia fónnulas hallamos todavía indicios de la analogía con las ac­
«ones de la Jey y del arte con que los pretores parecian deducir 
1llla8 de otras desde el momento en que no se trataba ya de ex- , 
lranjeros, sin~ que eran ciudadanos roma~os los que recurria_n á 
las fórmulas para los pleitos; entre ellos pod_rian_ controvertirse 
ll!rdaderas contiendas de derecho civil, de obhgac10nes Ó de pro­
piedad, y por consiguiente, la cuestion que debia fijarse en la 
fórmula podia ser ya una simple cuestion de hecho, ~obre la .que 
el pretor daba una decision en virtu<i de su poder, smo una ver­
dadera cnestion de derecho civil. Por ejemplo : « SI PARET NUME­

lllJI! NEGIDÍUM AULO AGERIO SESTERTIUM X MILLIA DARE OPORTE­

iU; ó bien : « QurnQUID PARET NUMERIUM NEGIDIUM AULO 

AGERio DARE FACEl<E OPORTERE»; ó tambien: «SI ,PAR]:T HOMI: 

NEI[ EX JURE QUIRITIUM AULI AGERII ESSE. » En efecto, saber SI 

Numerio Negidio est:i obligado á dar ó hacer ( dare, Ó dare /acere 
llp-Ortere), ó si tal esclavo es de Aulo Agerio, segun el derecho 

(1) lbid. f !32. . 
(2) Ibld. f sa. ¿ No hay una buena razon para esto, a ta~r, que ~a. condena era e1em~r". pecu; 

2IÍaria eu la fórmula, al paso que alcanzaba a la cow ml!ma en la accion de la ley per co11d1cttontm 

• 
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quiritario, son otras tantas cuestiones de derecho civil. Gayo die; 
de positivo que en semejantes fórmulas de jure qureritur; ó '!16 
son injus conceptre (1). Pero esta cuestion de derecho civil que11 
presenta frecuentemente para los ciudadanos, no puede por Jo 
regular fijarse as!, sin más ni ménos, sin nin •una indicacion de 

. " hechos que la motiven, sino que es preciso qne la fórmula conten-
ga una parte preliminar que indiq'ue, que señale la rosa, los hecliot. 
de que se trata y sobre los cuales descansa la cuestion de detecho¡ 
as! es que la fórmula, que respecto de los extranjeros no tenla 
nunca más que dos partes, se complica respecto de los ciudadaDGI 
para sus contiendas de derecho y se descompone en tres partee, 
La primera, que señala la cosa de que se trata y los hechos inJOoo 
cados por el demandante.: «JUDEX ESTO. Quou AULUS AGllllUI 

APUD NUIURIUM NEGIDIUM MENSAM ARGENT!AM DEPOSl!!T
1 

QUA DI 
RE AGITUR ..... »-La segunda, que fija la cuestion del derecho, 
desprendida de estos hechos segun la prctension del demandante• 
« QUIOQUID 0B EAM REM NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERIO DAD 

FACERE OPORTET EX FIDE BONA ..... » En fin, la última, que daal 
juez la facultad de condenar ó de absolver: «Erns ~DEX NUIII­

RIUM NEGID!lru AULO AGERIO CONDEMNAT0
1 

NIS! RESTlTUAT: 11 

NON PARET ABSOLVITO. » Segun so respectivo destino, :a primer& 
de estas partes se llama Demon,lratio, la segunda, Intentio, y la 
tercera, Condemnatio, comprendida en ésta tambien, como alter­
nativa, la absc,lucion. Las palabras sacramentales que los litiganlll 
pronunciaban en las acciones de la ley no nos son bastante cono­
cidas para que podamos juzgar hasta qué punto las habían heelio 
pasar los pretores á estas diversas partes de las fórmulas; mas ea· 
lo J)DCO que ha llegado hasta nosotros encontramos ya suficienlll 
vestigios de esta traslacion. Así, en las acciones de la ley, ya por 
las condiciones del tribunal, de los objetos ó de algun signo re­
presentativo de estos objetos, ya por las interpelaciones recíprocal 
que se dirigian los litigantes, se presentaba la cosa de que se trataba 
y se anunciaban las pretensiones de derecho del demandante. En l111 
fórmulas ha desaparecido todo lo material, las pantomimas, los s!m· 
bolos; ya no se hablan los litigantes alternativamente; es el magis­
trado el que se dirige al juez, aunque imitando en Jo posible la parle 
snstancial de las palabras pronunciadas en las acciónes de la ley, 

(1) Gay. Com. 4. ff 417 O. 
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Aánosha sido conservada una de las interpelaciones por las cuales 
ildemandante en las acciones de la ley señala la cosa de qne ~e. tr~ta 

llll hechos en qne se apoya : la de la accion per manus tnJectw­
!.,., Quoo TU M!BI JUDICATUS SIVE DAMNATUS ES (1 ). Tal es pr': 
ciiámente el giro ó sesgo que el pretor ha dado ó. la demo11stratio 
dtlU! fórmulas : « Quoo AULUS ~GERIUS ..... », etc.; y áun, lo que 
IOha sido todavía bastante notado, que yo sepa, bailamos en Gayo 
la dmwnstratio ántes que el magistrado la haya hecho pasar con 
• propio nombre ó. la fórmula bajo esta antigua forma de alocu­
éon de nn litigante á otro. « QuoD EGO DE TE HOMl!lEM EROT_EM 
111, (2). Tambien tenemos, no en materia de obligacion, smo 
• materia de propiedad, las palabras con las que las partes anun­
iaban su pretension en las acciones de la ley : « HuNJ EGO HOM~-

1111 BX JURE QUIR!TIUM MEUM ESSE AIO .... , », etc., que son prec1-
llllltnte las mismas palabras qne el pretor traslada_ casi al pié de 
la letra á la intentio de su fórmula en esta materia : « Si PARET 
IIOllINEH EX JURE QUIRIT!UM AULI AG>:RII ESSE, l) Este paral~lo 
•ronveniente y si no quiere llevarse más léjos, es porque nos 
laltan las inter~ela¡ones sacramentales de las _acciones ~e la ~ey, 
11bre todo en justas obligaciones. De esta misma cons1~e~amon, 
~ entre ciudadanos puede haber cuestion de derech~ ?1_v1l Y de 
dominio quiritario, ha surgido para las fórmulas _la _pos1b1lidad; en 
eiertos casos particulares, de nna cuarta parte ?1.stm~ de las tres 
111teriores. Efectivamente, en la accion de partic1pac10n de .heren­
,;,. (/amilire ermscundm), qne se deriva de las Doce Tablas, Y en 

· a· id nd ) 1 fondo la de parlicion de una cosa coman ( commum IV u O , 6 • 

del asunto consiste en adjudicar á cada partícipe I': propiedad 
eiclnsiva de Jo ·que le ha de tocar; lo mismo en la acc1on de ar~e­
glo de l!mites entre vecinos (finium regundorum), qne se de;1va 
tamhien de las Doce Tablas, los romanos admitieron qne el Juez 
podia, si era necesario para sn mejor señalamiento, modificar los 
Bmit..s exist!mtes, y por consiguiente, adjudicar al u~o una parte 
de la propiedad del otto. No sabemos precisamente como ~e pro­
veyó á estas necesidades en el sistema de las acciones de la ley; 
mas en el de las fórmulas d·el pretor debia dar al juez .P0r u_na 
clá11SUla especial el poder de hacer estas adjudicaciones de propia-

UJ O•y. Com. 4. f 21, cerca del f H. 
{t) O.y, Com. 4, f 69. 
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dad, ~ do aquí para las fórmulas uua cuarta parte, la adjlldiedi,, 
que solo se halla en estas tres acciones particulares : < QUAlfflJI 
ADJUDICAR! OPORTE'f JUDEX TITIO AD.JUDICATO» (1 ). 

Hé aquí ~1 concepto de las fórmulas, ideadas desde luégo 811 • 

mayor sencillez y con dos partes solamente para los extranjeroi, 
porque estaban fuera del derecho civil, desenvueltas y aomeot. 
das cuando se han aplicado á los ciudadanos, y el cómo han nacido, 
~s cuatro partes distintas de que pneden componerse. Por lo 
emas' áun para los ciudadanos, puede suceder (segun la diveni­

dad de cas~s, como ~xplicarémos pronto), y especialmente cuando 
no se t~ate de _cu_e~t1on de derecho civil, que ]a fórmula coruem 
su sencillez pr1m1ltva, es decir, esté concebida in factum con da1 
partes solamente. 
. La apli°".cion del _sistema formulario á los ciudadanos romallGI 

h:zo e:'tens1vo tamb1en á ellos el uso d¡, los recuperadores, qoeha­
b1an sido creados sólo para los extranjeros. Sin embar"o no ro& 
como regla general sino en ciertos casos solamente. El ;;gistradt 
da á l~s partes un derecho comun por su fórmula, el unm iudu 6 
el arlnter, segun las reglas peculiares de los ciq¡ladanos 

En _fin, al t_omar de .1~ jurisdiccion de los ex!ranjero¡ la leyr ... 
mular1a, los c1_ud~danos conservaron el principio de que toda coil­
d_ena es pecumar1a, aunque para. ellos no hubiese la misma n­
st<lad; ~ aban_donaron el de las acciones de la ]¡,y, en las cuales la 
sentencia podm alcanzar al objeto mismo de la demanda. 

Todo esto pasaba en el ejercicio de la jurisdiccion pretoriana, 
ám'. ántes de la publicacion de la ley lEBUTIA, miéntras que Is, 
accw~es de la ley eran todavía el único procedimiento legal. De 
la acc1on del pretor ~xtranjero á la pnblicacion de esta ley hay, i 
n_nestro parecer, un mtervalo de setenta ú ochenta años; y á ealt 
tiempo co~enzaba á _desarrollarse el sistema formulario, aplicado 
en la p~ácltca á los cmdadan,os. Si se quiere dar cnenta del efecto 
producido por la ley lEBUTIA, considérese por lo que precede el 
es~d~ á que babia ven'.do el proc?dimiento al tiempo de su pu• 
blicacwn; entre las acciones de la ley para el pleito el sacramm· 
tum no se empleaba más que para las cuestiones de estado y do 
derechos reales, es decir, ante el colegio de los centumviros y para 
algunas causas especiales. Las acciones de la ley per judicú po,IU-

' 
(1) Gay. Com. 4. § 42. 
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fllion,m y per condictionem ronstituian legalmente el procedimien­
ltpara las obligaciones; pero en realidad, para estas materias, 
imitando los ciudadanos lo que se practicaba respecto de los ex­
tnnjeros, preferian por lo comun solicitar del pretor por _sí mismos 
~ oso de las fórmulas. Este estado de cosa! fué en cierto modo el 
pi la ley lEBUTIA, cediendo al voto popular, sancionó y regula­
rizo legislativamente. No inventó ni introdujo una práctica nue-
11, siqo que legalizó la que el uso babia ya sancionado. Las accio-
118 de la ley per judici.s postulatio11em y per condictionem, relativns 
l las obligaciones, fueron radicalmente suprimidas y reemplazadas 
por el uso de las fórmulas. En cuanto al sao.,.amentum, se conser­
ftba en el colegio de los centumviros, ante el cual se empleaba 
111 materia de derechos reales, porque este colegio era una insti­
tacion demasiado importante y demasiado popular para ser des­
lruida. Lo fué igualmente en uno de sus casos especiales de apli­
mcion el del daño inminente (dammi ir¡fecti) (l); y áun en estos 
illlimos puntos el uso, que decididamente se inclinaba en favor del 
procedimiento formnlaiio, concluyó por desaparecer de las accio­

nea de la ley. 
En efecto, para el daño inminente ( damnum infectum) el pretor 

ideó los medios de garantía que hemos expresado en otro lugar, y 
lldie, segun lo que nos dice Gayo hablando de sn época, alegaba 
para este objeto la accion de la ley. 

En fin, en cuanto á las reclamaciones de propiedad y otros de-
18Chos reales, concluyeron por ser trasladadas al procedimiento 
lormnlario, y hé aquí de qué modo. No habiéndose acomodado el 
liatema formulario en su orígen más que á la persecocion de las 
obligaciones, y siendo extraña ¡ior su naturaleza la c<>ndemnatio, 
que es uno de los derechos reales, esta especie de derechos no 
puede ser llevada á él sino por medio de un rodeo, tanto más 
~nto que para ellos el procedimiento legal era el del sacramen­
lvm, y el juez competente el colegio de los centumviros. Para lle­
gar ali(, se trasformó en cierto modo, al ménos ficticiamente, la 
cuestion de derecho real en unn ruestion de obligacion, y en esto, 
por una imitacion del sacramentum, se recurrió á las sponsí<>nes. 
Pero aqní en lugar de una promesa recíproca de las dos partes, el 
demandante sólo provoca á su adversario con una sponsio conce-

(l) 0..7. Com, t.~ 31. 
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