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palabra vindicia 6 vindiciee, que indica tambien en su acep
mitiva la misma formalidad : despues en sentido figurado
misma, que es vindicada, 6 el fragmento representativo

dicha posesion (1). De la manuum consertio y de la colocacion

las manos sobre la cosa en litigio (manu asserere) se deriva la/

labra de assertor, aplicada especialmente al que vindica Ia lib

de un hombre (assertor libertatis) (2). L
Mas si la cosa litigiosa era-de tal naturaleza que no podiaser

llevada 4n jure, el procedimiento debia necesariamente su

gunas modificaciones. Al principio el magistrado se traslada

sitio mismo con las partes, y alil se hacian la mannum conse

la vindicatio. Sin embargo, para estos objetos, zobre todo para

edificios y los fundos de tierra, tomaba un caricter particula 1

manuuny consertio. No pudiendo los inmuebles agarrarse conls

~mano, el combate entre los dos adversarios consistia en que ¢
_espulsase al otro y le llevase asi por violencia al magistrado '
sente, ante el cual hacla enténces cada uno la vindicatio. Kt
de fuerza de uno de los litigantes era lo que se llamaba Ja

(1) AUL.-GEL., Noct, aftie. XX. 10 : ¢ Vindicia, id est correptio manus in e atque loco '
—FESTUS: Vindiciee appellantur res om de quibus controversia.... de quo verbo Cine
Vindicite olim dicebatur ills (res) quze ex fundo sumpte in jus adlats erant. »

(2) FESTUS ; @ Serlorem quidam dictom putant a prendendo, quia enm cniquam adserama
educendi ejus gratia et servitute in libertatem , vocatar adsertor.» . 3

(3) Asi se explica la necesidad de la deductio para los inmueb'es y para todos 108.0
p.ortétiles. Es otra forma de combate; porque: In lucha para estos objetos no consiste e
8ino en expulsar de ellos el nuno al otro, — WALTER da por motivo 4 esta d ductio, que no
_e? pretor en el sitio del combate simulado para imponer la yaz, se dice que continuﬁb" Ia
cia basta: su tribunal, donde era arrastrado uno: de los adversarios. ( Vease la frad
M. LABOULAYR, cap. I, p, 26.) — En este sistema la deductio 1o hubters sido ideads B
cada sino en la época en que el pretor dejo de trasladarseal sitio con 1as partes— BACHOH
romanorum judicis civtibus , Goting, 1841, pig. 76 ) atribuye la deductio 4 la necesidad de gt
partes sg constituyesen en igual situacion. En sn consecuencia, para los in'ruebles) com
nn poseedor, era preciso que  fnese echado: con violencia y llevado ante el juez {éa jure)
¢sta opinion , la diferencia consistiria; no en los objetos’ trasportables y los no braspol;ﬁim
entre los muebles y los inmuebles, El' antor invoca en sn- apoyo por analogia la diferent
l?a musbles y los inmuebles en los 'intérdictns wtrubi ¥ uti possidetis. En este sistemat
s]e.mplra ser. i deducido el poseedor, y no una 1 otra parteindiferintements, eom& yemos. €l
‘principios. Por lo demas; cualquiera qué sea la explicacion que se dé 4 las cansas de i ;
no-se estd genera]m_en:e acorde en lu definicion de esta formalidad. Y no podria: admi Lot
exacta la noticia emitida por M. BoxymaN (tomo 1, pig. 384), que llams deductio 1s sl

‘misma de las partes, con €l pretor 6 sin ¢l al lugar del combate litigioso; Esta noticia e
producida textnalmente del tratado de ZivMmmrN; §41; pero hay en Zmnmnx-sobra:-em‘m
algona oscuridad y una contradiccion palpatle, pues al fin el § 39 explica.con ba.staniaﬂm
lo que es 1a deduciio: : ¥
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el més bien que el otro, no siendo estos actos més que vio-
ficticias de un combate; que iba 4 hacer cesar el pretor y

ejaban indeciso el derecho (1). Pero con el tiempo, en con-
pencia de la extension del territorio y de la multiplicacion de
los negocios, habiéndose hecho impracticable la traslacion del
pestablecid, dice Aulo Gelio, por consentimiento tacito,
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. ifigiosos, para verificar entre si el combate, que es lo que se
ima e jure manuum consertum vocare. Con oérden del pretor se
fsladaban alli cada uno con sus testigos, utriusque superstitibus
prsentibus (2) ; alli se simulaba el combate, y una de las partes
g llevada in jure con una violencia fingida y de convencion, cui-
o de llevar al mismo tiempo un fragmento que representase

cosa litigada ; un terron del campo, una teja del edificio, un

%o de columna, una oveja, una cabra del rebaiio y solo una
deja del vellon ; y sobre este fragmento se verificaba la vindi-

on & presencia del magistrado (3), y ésta era la deductio que

fit (4). En fin, se introdujo todavia una nueva simplifica~

lag partes podian, dun dntes de comparécer en Roma ante

| ibunal, para ahorrarse un doble viaje, trasladarse cada unaen
patticular 4 los sitios litigiosos ; desde alli, haciendo como por an-
fitipacion la deductio convenida, y provistas del fragmento repre-
sentativo de la cosa, Hegaban in jure ante el pretor, y sin salir del
bunal se ejecutaba la ida y la vuelta al terreno litigioso por pa-
libras y pantomimas ficticias. En este estado se hallaba el proce-
limiento en tiempo de Ciceron, y en este estado lo pone en ridiculo

i uno de sus arranques chistosos, en que nos ha trasmitido algu-
de las palabrgs sacramentales que se pronunciaban (5).— En
anto 4 Gayo, hay que notar que no habla ya de ningun modo de

&

" (1) CiomR. Pro Tulliv; ¢ 20 : « Ut aut ipse Tallium deduceret aut ab eo deduceretur,»

’ i ,(‘,?)“:Fms : Buperstites testes preesentes significat s cujus rei testimonium est, quod superati-
ﬁmf‘ﬁ_int"er quos conttoversia est; vindiciag sumere jubentur, Plautus in Artemone : Nung pree-
Wﬁﬁhﬂsmma ticet quidvis Togui, nemo hic adest supersies, :
. @) AvL. Gen. Noct. attic. XX. 10— Gay. Com, & § 17.

" ) Cionm. Pro Cein. c. 1. 7. 8. 82,

- 5) Cicrn. Pro Myraenn, c. 12 : @ Se podia muy bien proceder ast : Fundus: Sbinus meus est.—

F cmm"m'eam (Bl fando'Sabino es mio )— No, que es miod, yen sezuida jusgar. Pero sehan guar-

0 bien de hacerlo asi, Fundus , dice ol uno, qui esf in ngro qui Sabimus vocatur (el fundo gue se

- la @p:e{ campo que s l'ama Sabino) i Sobran palabras, prosigamos, ¢ despues? Fum ego ez
Jiee kﬁéfﬂm meum esse aito. ( Digo que este fundo es mio, segun el derecho quiritario, ) ¢ Y des-
e Inde b g0 te ex jure manum consertum voco. ( En consecnencia, yo «desde agul te cito al
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la deductio, sino sélo de la conduecion de un fragmento que

sentase la cosa. §Deberd atribuirse este silencio 4 un

desuso de la deduccion, 6 sdlo al vacio que en este pasaje ha

el manuscrito? (1). »
Representado el combate de este modo por la manuum con

¥ por la vindicatio, el pretor interponia su palabra y hacla o

esta lucha diciendo, por ejemplo, si el objeto disputado era un e

clavo : MITTITE AMBO HOMINEM (dejad ambos este hombre

dos adversarios le dejaban, y enténces se pasaba & la constitacion

SHE

- del sacramentum. El que habia vindicado el primero inte ol

asi 4 su adversario : POSTULO; ANNE DICAS, QUA EX CAUSA VINDI-
CAVERTS (te pregunto si no dirds por qué motivo has vindi

el otro respondia : JUS PEREGI SICUT VINDIOTAM IMPOSUL (

lizado el ficto de mi derecho, segun la imposicion que he heel

la vindicta ); y reponia el primero : QUANDO TU INJURIA VIND
visTi (D. L.), £RIS SACRAMENTO TE PROVOCO (como has vi

sin derecho, te provoco por el sacramentum, de quinientos ¢ o
cincuenta ases, segun el caso); SIMILITER EGO TE (y yo igualmen-
te te provoco), replicaba éste.

Despues de esta constitucion del saeramentum se trataba
dacion de juez ; pero dntes de darlo, el pretor concedia 4 u
las partes las vindicie, es decir, la posesion interina de la cos
dicada, que es lo que se llama wvindicias secundum alterum
re (2). La palabra vindiciz se toma aqui, segun las diversas

combate.) A toda esta palabreria de litigante ignoraba la respucsta aquel contra quien S
el fundo. Pero el mismo jurisconsulto pasa 4 ¢l como un tocador de flanta latina, y le splmﬁ
Unde tu me, et jure manum consertum vocasti, inde ibi ego fte revoco. ( Puesto i;ue e has
dice €1, ante el tribunal al combate, te cito yo aqui ignalmente.) Subre esto, temiend
pretor no ge ereyese demasiado capaz y privilegiado, y que 8¢ le antojase decir/por st mis!
Da cosa, se ha compuesto tambien para é1 sn canto sacramental , no ménos absurde que.
‘Dice entdnces 4 los litigantes : Suts utrisgue superstitibus, prasentibus, tstam viam dico :

(A vosotros, acompafiados de vuestros testigos, os mando tomar este camino 2 jid!) Pronto
tro sabio estuba alli’ para ensefiarles el camino, Redite viam ! (] Volved| ) ¥ volvian, conds
por ¢l migmo guia. Bran cosas, creo, que debian parecer may ridiculas Aun 4 estos juriseon
de luenga barba, mandar 4 unos hombres que se fuesen del sitio en que estaban'y dondede
permanecer, 4 fin de que, una vez idos, volviesen inmediatamente. Las oiras formulas

te dn jure conspicto; y ésta, Sed anne tu dicis que est causa cur vindieaveris ? no estan m

de sentido.... ete.» — Eara completar las ideas sobre la deduccion ,examinese & Ciceron;
Cacing, c. 1.7. 8, y Pro Tuilio, 16.

(1) Gay. Com. 4, § 17,

(2) Gay. Com. 4. § 16 : « Postea preetor secundum alterum eorum vindicias dicebat, id
rim sliguem possessorem constituebat.» Véanse los fragmentos do Jas Doce Tablas.

* romano, tab. 6. 8§ 6 ¥ 7,p. 89, 7 tab. 12. § 3, p. 101. — Cuando esta posesion interinase
bz, no al poseedor-actual, sino & su adversario, esto se llamaba, con referencia & este
vindicias ab eo abdicere; Dig. 1. 2. De origs jur. 2. § 24. £, de Pomp,
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o acabamos de dar, por las mismas cosas vindicadas, y
tido mds lato, por la posesion de estas cosas. Pero esta
nno se concedia sino con la carga, por parte del que l.a
,de dar 4 su advirsario fiadores que garantizasen la rest}-
de la cosa y los frutos, si, segun el éxito del proceso, de}%ua.
igar la restitucion. Estos fiadores, que no deben confundir-
los prapdes. sacramenti que recibia el pretao.r, son los que se
prades litis et vindiciarum. La palabra vindicie , segun 10-.
mos anteriormente, indica los frutos percibidos durante la
n interina (1). El pretor no parece haberse sujetado al prin- -
jo, para esta adjudicacion de la posesion interina, 4 las reglas
ecidas méas tarde en los interdictos posesorios del sistema
ormulario. Bra libre de conceder esta posesion 4 cualquiera d? las
wries, segun las razones que tuviera por cmlveni'ente?; por ejem-
o : Ia apariencia de derecho mejor fundado 6'mas seguro, la
mejor administracion, 6 la posesion anterior, y otras razones se-
mejantes. S6lo én las reclamaciones sobre libertad no era dge_no
tlo. Aqui, fuesen las que quisiesen las demas consideracio-
la posesion interina, segun una disposicion formal de las Doce
lag, debia darse siempre en favor de la libertad ('2). De éstos
famoso proceso de Virginia, Sabemos que las cuestlon.es-sobre
stado (libertad, ciudad 6 familia) son verdaderas cuestiones de
echos reales.
- 2 Dela aceion sacramenti en las persecuciones de ob?igacz'm?es.
~Aqui no habia ni vindicta ni combate simulado, ni adju(%ic?cmn
o0 la posesion interina (vindiciz). Desde el principio .e:fglé-;t1a, un
demandante y un demandado, debiendo las partes , al dl-ri.gl'rse al-
tivamente la palabra , segun la costumbre de las acciones de
¥, interpelarse sobre la obligacion que el demat}daute preten-
stir y quo el demandado negaba ; y en seguida provocarse
tciprocamente por el saeramentum ; despues venian las _forrrfulas
tivas 4 la dacion del juez ; pero nos es desconocida la serie de
‘palabras sacramentales pronunciadas en todo este procedimiento:

- manuserito de Giayo se ha encontrado ilegible en este pasaje, y -

= O

- (1) Gay. Com. 4. § 16 : « Bumaque jubebat preedes adversario dare litis et vindiciaram, id est,
b

et frnctunm, » — Lo mismo, § 91.—Simplemente preedes litis vindicigrum, § 94. — CIOER.In
Ferr. 1, 45,

| () Véase I Hist. det der. #om., fragmentos de las Doce Tablas, tab. 7. § 7, p. 89; con los textos

Gnqua 88 aDOYR.
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las conjeturas hechas para su restablecimiento, segun
fragmentos de formulas y algnnas indicaciones sueltas, no
mds que para darnos una idea delo que estas férmulas podiar
poco mds 6 ménos (1). Nosotros creemod que las palabrag
variar mucho segun la causa y el objeto de la obligacion,
tuvieron mucho que hacer aquf los pontifices para redactar
mulario con prevision de los diversos casos, y al redactar e
posible las formulas segun los términos de la ley (2). Aquf debi
encontrarse tambien, como accesorias ¢ como preliminares

- clertos casos particulares, algunas formalidades especiales y
bolicas, tales como la de accion furti lance licioque concepti
fueron suprimidas con las acciones de la ley por la ley it
segun nos dice Aulo Gelio (3). ;

Despues de la ley Pinaz1a es cierto que 4un en la accion sa
menti se daba un juez 4 las partes, no inmediatamente des
que hacian la demanda, sino despues de un plazo de treint
Esto era comun al saeramentum, tanto en materia de d
reales, como en materia de obligaciones (4). ¢La ley PINARE
bia solamente sefialado este plazo de treinta dias, ¢ bien
que introdujo la dacion del juez? Es cuestion que ya hemos
minado. :

La aceion sacramenti fué la que en su aplicacion 4 los de
reales duré por largo tiempo y sobrevivié 4 las otras accionest
laley, y ella es tambien en su primera formalidad la windicali
que se encuentra usada ficticiamente en todas las variaciones de

in jure cessio, y que como tal desempefia un papel tan importanie
para la traslacion, para la constitucion de los derechos civiles. Por

(1) M. HErFTER , por 178 ind'cios gue se pueden comprender afin en el manuserito de Gage
gun slgunos fragmentos de formulas recogidas en Ci'cernn, en las nofas de Valerio Pro
pueden, con mis 6 ménos funiamento, referirse aqui, ha ereido poder zestub.ee.r.el dﬂfﬂﬂ‘h]
cramental : i

El demandante @ Quando in jure te conspicio; postulo on fias avctor, qua de re ‘mecul
Secisti ?

(El de nandado responde negativamente.) i

El demandante : Quindo neyas, sacramento (D. L. Y te provore. (Suprimo un fragmento de

. mula que M. Helfter afiade aqui, pero que no me ha pareciso hallarse en su lngar.)

e debian combinarse entre si; lo mismo s1 habia, que fijar limites
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raria, en cuanto 4 la aplicacion de la accion sacm-'mentz' para

‘de obligaciones, se limité pronto y coneluyé 'gradualg
5 por desaparecer casi totalmente , en consecuencia de larx
on sucesiva de las-dos nuevas acciones de la ley que van &
i to de nuestro examen.

De la accion per judicis postulationem.

)
; I . . . . ’
Bn I dccion sacramento la sentencia del juez se limitaba 4 de-

: ch i 4
i que el sacramentum era justum 6 injustum; y de aqui la con
‘etencia para el demandante que obtenia 6 no obtenia el objeto

andado. Esto exigia que el demandante sefialase formalmente

& mismo este objeto, ya designando individualmente tal cavr-
yauna cosa 6 una cantidad determinada (res certa, pecunia

). Bsta determinacion se hacfa, tanto en materia de derechos
como en materia de obligaciones, en las palabras sacra-
entales que las partes se dirigiau_alternativam’ente antes de Ig
avocacion del sacramentum. Sobre esto, 6 todo 6 nadaj el sacra-

um era justum O injusium: no habia r{led_io. :
Lo negocios ‘que exigian cierta apreciacion 10 se'a(?apta aEri
con grayes inconvenientes 4 esta especie de procedimiento.

ito 86 entablaba sobre la apreciacion hecha de antemano por el
mandante. Este, por haberse equivocado.en mis, y el deman-
o por sin razon no conformarse, por minimo que fuese el punto
de diferencia, perdian su sacramentum: y el deman(?m?te ad'emas
lia st accion. Habia tambien negocios que se resistian mas 1:0-
a4 este modo de proceder. Aquellos en que las p_aﬁ:es !:eman
ligaciones reciprocas que era preciso tomar en congideracion, y
e

vecinos, proceder 4 la particion entre los colfropletarios 30

ien si la cosa, objeto de una reclamacion de .propledﬂd, se rel:,e—
i oculta, de donde nacia la imposibilidad de ejercer en ella la vin-
ditatio hasta que fuese presentada. Era muy dificil obrar en todos

- t5bos casos por el procedimiento de sacramentum.

| - Patentes estas necesidades, se abrio la primera brecha 4 la ge—

' weralidad de la_accion primitiva, y se introdujo“una nueva acclon
Gla ley , mAs sencilla y despojada del estricto rigor del sacramen-

- lum; cumplida solamente la accion por medio de Ia demanda de

Ei demandado : Quundo ais neque nogas me necum 7. cisse tecum ; qua de re agitur EMWW'M :
sacramente (D, L. ) provoes, ( La misma su resion.) -0 I

(2) Aqut, por ejemplo, pueide referirse la anéedota contada por Gayo sobre el que pierdt
to por haber aicho vites en lugar de arbores , al tratsr de las vifiag c. rtadas. @Gy, Com. 4.

(3) ' Viéare sobre este punto la Hist. o2 der. ron., tab. 8.§15; y en este tomo, p. 435,
prineipios indicados en las notas de vstes dos pasajes,

(4) Gay. Com, 4, §§ 16 y 16
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un juez, actio per judicis postulationem. La hoja en que
de esta segunda accion se ha perdido, y el formulario vos
conocido. Indudablemente las partes cohstituidas in Jure deb
rigirse alternativamente la palabra en términos consag
demandante, para declarar el objeto de la demanda & i
sobre ella 4 su adversario; éste, para responder 4 la inten
despues de lo cual venia probablemente esta formula que
en las notas de Valerio Probo, ¥ que, segun todas las ap:
era comnn 4 toda demanda de juez, dun en las otras
J. A. V. P. U. D. (judicem arbitrumve postulo uti des). Bt
mula se dirigia al pretor por el demandante, y es conforme:
racter de las acciones de la ley creer que el demandado repl
8 su vez : similiter ego judicem arbitrumve postulo uti des, K
dado en consecuencia de esta accion no tenia ya que juzgar
cuestion tan limitada como la de saber si el sacramentu
partes era justum 6 injustum. El modo mismo de proceder
Jaba més latitud en su mision; tenfa que arreglar convenienten
el litigio, segun la diversidad de casos; en el sentido Propio ¢
palabra era un drbitro.

Los casos en que se admite la accion per judicts postula
- en lugar del sacramentum, parece haber sido fijados mm

como por favor especial (1). Alli hallamos en los fragmentos

las Doce Tablas la huella del nombramiento de drbitros: |

- arreglo de los limites entre vecinos (finium regundorum) (2
la particion del patrimonio entre coherederos (familie er
de) (83) ; para el perjuicio con que amenazan las aguas Il
(arbiter aque pluvie arcende) (4); para la posesion inte
mala fe (arbitri vindicie falsz) (5);y en fin, para la exhi
de la cosa vindicable (arbitrum ad exlhibendum) (6). De estas
posiciones de las Doble Tablas se saca la consecuencia que k

(1) Arg. de Gay. Com. 4. § 13, — C1cERON tratando de las nociones de buena fo:
©. 17, inmediato e. 10.

(2) Historin del derecho romano , tab. vi. § 5, p. 91. B
o 3) Historin del derecho romano , tab, ¥, § 10. p. 87.— Dig. 10, 2. Famil. ercis, 43. %,
52.§ 2. f de Julian, donde se halla : arbiter fumilie erciscunde.

. (&) Historia del derecho romano , t. VIL § 8, p. 92 — Cotéjere con lag rotas citadas en
bejo este fragmento, Dig. 8. 8. De ag, pluv. 33. § 2. £. de Paul, ,y 24. £. de Alfen,

(5) Ibid. tab, X § 8, p. 101 -

(8) Historta del derecho romuno, tab. Vi, § 8, p. 90 : fndicio de esta disposicion de las
bles que prohibe la exhibicion de’ mageriales empleados en los edificies 6 para sosten
cuyo arbitrio ad exhibendum existia ya. Confer. Dig. 10, 4. Ad exhitid. 6. f. de Pauls
f. de Ulp. , donde se le¢ arvitrum commissum, !

pasaje de Ciceron nos viene como testimonio positivo para
ue se ha aplicado especialmente 4 estas persecuciones de
nes en que el juez puede decidir salva fide, y que més tar-
istema formulario, han sido llamadas acciones de buena
welarum a majoribus accepimus morem rogandi judicis, si
aremus que salva fide facere possit » (1). Lo peculiar de esta

o negocios es que existen ordinariamente entre las partes
ciones reciprocas que hay que tomar en cuenta y combinar-

fodas entre si. Asi, el procedimiento del sacramentum reduce
cio 4 la persecucion de una obligacion unilateral. Aqui co-
&

170 de buena gana, como formando parte delas formulas
accion de la ley, y no de la accion sacramenti , estas pala-
te nos refiere. Ciceron, y que se dirigen por uno de los liti-
al otro : « Ut tne propter te fidemve tuam captus fraudatusve

) (2). — En el nimero de negocios adjudicados 4 la aceion

Judicis postulationem estén las concernientes & las tutelas, las

748, las ventas y compras, los arrendamientos, los mandatos,

ciedades, ete. : atribuciones distintas, que no tuvieron lugar

Ucesivamente, por efecto de la jurisprudencia progresiva (3).

¥ que afiadir indudablemente 4 éstos los casos en que se trata

1secucion de una obligacion de hacer ( facere) 6 deprestar

transferir su propiedad ( prastare) : porque aqui, no llenando

dor su obligacion, hay una apreciacion que hacer. Lo mismo

8 en que la cosa cuya propiedad queridn reclamar, 6 que

ian se les debia, y habia desaparecido (4) 6 pereeido por

”ﬂi G!cm;. De offie. TIL. 10. Aunque Ciceron escribe bajo el sistema formulario, este pasaje haca
D evidettemente & la antigua postulatio judicis.

De offic, TI1. 17. Aungue Ciceron escribe bajo el sistema formulario, este pasaje haca

entemente 4 la antigua postulatio judicis. i

Cicer, De ¢ifie. 111, 17. « Quidem, Sceevola , pontifex maximus, summam vim esse dicebatin

008 118 arbirrids, in quibus adderetur: ez Jide bona; fideique bons nomen existimabat manare
e, fdque versari in tutellis , societatibus, fiduciis, mandatis, rebus enfptis-venditis, con-- .
i0catis,, guibus vite societas contineretur; in his magni esse judicis statuere, quid quem.
inue priestare oporteret, ete. » — Indudablemente yo no creo gue en el origen del derecho

¢l eonvenio tinicamente haya podido formar los contratos de venta, de arrendamiento
0, de sociedad ; pero cuando de hesho se habia verificado Ia entrega, el principio de
6 s asociacion habian tenido lagar , podia muy bien haber obligaciones mutnas que are
on el tiempo y 1a accesion de los principios del derecho de gentes, estos contratos foeron
ot el derecho civil romano como obligaciones derivadas del solo consentimiento,

€, de Gay, Com. 4, §. 20, donde se ve que se obraba en ciertos casos perjudicis postulatio=
€0 quod, nobis dari oportet. » 2 1

I ' 38
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el dolo de nuestro adversario. Estos casos han debido tamb
minarse de la accion sacramenti y calificarse entre log ¢
postulatio, porque no habia otro medio de vindicar ¢
,cosa como cuerpo cierto, como rigurosamente se prac
saeramentum : y no quedaba tampoco mas que una apre
hacer. _
Asf los romanos empezaron pronto 4 sustraerse, en gran:
ro de casos, 4 la antigua accion quiritaria del saeramentun
accion fué sustituida gradualmente por la judicis postu
embargo, dun tiene aplicacdion en las cuestiones de estado, de:
piedad quiritaria 6 de sus desmembramientos, de sucesiones;
las persecuciones de obligaciones de dar (dare) cosas 6 @
des determinadas :-negocios todos que se adoptan 4 su natn
Muchos siglos siguié en tal estado, hasta que una nueva
accion de la ley vino & despojarle dun de todo lo que lex
materia de obligaciones. Hsta accion fué la accion per
tionem.

De la accion per condictionem.

‘La condictio en si misma no es otra cosa que un anune
denuncia hecha 4 alguno verbalmente. « Condicere est dice
nuntiere», nos dice Frsro (1). La accion de la ley per con
es la que se ejecuta por esta publicacion. Todo lo que sabem
cierto sobre el rito que en esto se observaba, es que el demand
notificaba 4 su adversario que se hallase presente en el té
treinta dias para recibir un juez (2). La hoja del manus
Gayo en que se hallaban los pormenores se ha perdido. Se
to en duda si esta notificacion se hacia ante el magistrado (&
0 fuera del tribunal, las partes entre sf : para mi no hay cu
todas las acciones de la ley, 4 excepcion de la pignoris capt
cumpliam in jure; y la expresion de Gayo, ut adesset, mep
indicar perfectamente que las partes se hallan en €l en ﬁé’

“mento.

La ley Sit1a (por-conjetura, afio de Roma 510) fué la qliﬁ*

(1) Frs10 : qCondicere csb dicendo denuntiare, Condictit' in diem certum ejus rei qi®
denuntiatio. »

(2) Gay. Com, 4, §18: «Et hee guidem actio proprie condictio vocnhatur na actor
rio depuntiabat, ut ad judicem capiendum die XXX adesset. » |
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o esta nueva y tltima accion de la ley, solo para las obliga-
de transferir en propiedad (dare), en cantidad determinada
tio certe pecunie); y algunos afios despues la ley CALPUNIA
onjetura, afio 520) la hizo extensiva 4 las obligaciones de
cosa cierta (de omni certa re) (1), ¢Para qué esta nueva
on, puesto que la accion sacramenti y la accion per judicis
ionem "podian llenar el mismo objeto? se preguntaba ya en
de Gayo (2).

descubre en esto una continuacion del fenémeno histérico
sstaba. verificando : la destruccion gradual de la antigua
ion de la ley per sacramentum. Ya, tiempos atras, la habia ido
amente despojando la accion per judicis postulationem, en
tia de obligaciones, de los diferentes arbitrios instituidos por
de las Doce Tablas & por la jurisprudencia posterior de lag
ligaciones ex bona fide, que presentaban comunmente un empe-
regiproco entre partes de las obligaciones de hacer 6 de prestar
eere aut prestare), dun de las obligaciones de transferir en pro-
ad (dare) cuando se trataba de cosa indeterminada, 6 cuando
e0sa cierta habia sido frandulentamente quitada ¢ destruida. No
quedaban més que las acciones de dar (da're) cosas ciertas. Las
L1A y CALPURNIA vienen todavia 4 arrebatérselas : al prin-
lo,para las cantidades en dinero ( pecunia), y en seguida
as las demas. Desde entdnces su esfera estd reducida 4 los

s reales, y ya no se usa para las obligaciones.
Bs preciso penetrarse bien del cardcter de estas obligaciones de
cuya accion per condictionem despoja en el tdltimo lugar al
amentum. Y desde luégo de la obligacion certe pecunic.—De-
considerar, més bien que el objeto debido, la naturaleza y

| ‘&"usa de la obhgacwn En la venta, por ejemplo, el vendedor

& reclame el precio convenido, pide tambien una suma determi-
43 pero hay muchas consideraciones que tener en cuenta : es
80 examinar sus compromisos; ilos ha cubierto todos? ¢hay

2 que hacer? Aqui, por el contrario, se trata de obligacion
lilateral, do trasladar en propiedad al demandante una cantidad
ligurosamente precisa ; todo estd resuelto : es la suma data, stipu-

.

Gay COTD 4§ 19 : « Hee autem legis actio constituta est per legem Stl.a.tu et Calpurniam:

juifem Silia cortse pecutis, lege vero Calpurnia deomni certa re,»

Gy, Com, 4, § 20 : «Quare autem hzc actio desiderats sit, cum de eo, quod nobis dari
orter » Potuerimug aug sacramento , anb per’judiciz postulationem agere, yalde queeritury
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lata aut expensilata, de que habla Ciceron, es decir, una ol
como las que dan origen al mutuum, la estipulacion, la e
cion en los registros domésticos, 6 las causas que obran de
modo, por ejemplo, el legado, Quizd 4un la expresion peeu

otros muchos casos, hay que entenderla de toda cosa que
ser objeto de un mutuum, de todo lo que que pondere, mu
mensurave constat. Bl derecho romano desde el principio ha
ficado aparte esta especie de obligacion (pecunie credite), 3

cialmente las de dinero (@ris). Por todas partes, 4un e

minadas, sino que ni dun pueden cesar de serlo, porque noj
ciendo las cantidades, su objeto siempre es el mismo. La oblj

dualmente designado, por ejemplo, tal caballo, que llega
aparecer 6 perecer por efecto de dolo y que es preciso recur

. y las de la ley CALPURNIA, se conoce que es preciso ente
. ves certwe Jo que ya hemos explicado : « Certum est, quod

pronuntiatione apparet, quid, quale, quantumgque sit» (2
especies de obligaciones se adaptaban perfectamente 4 la
leza de la accion sacramenti. El demandante sefialaba rig
mente el objeto de su demanda, y el juez no tenfa més que
rar su sacramentum justo 6 injusto : no habia medio. Si, p
ley Sin1a y la ley CALPURNIA vienen 4 quitdrselas, es queseq
concluir en materia de obligaciones con el sacramentum, con:

- consignacion de origen pontificio en provecho del tesoro pu

¥ con sus antiguas formalidades. Y se procede, como se ha

hasta ahora; gradualmente. La ley Si1a crea la nueva accion &8

la ley, y no obtiene por ella de la_accion sacramenti mas i

(1) Historia del derecho ramano, ab. 1L § 1. «.&Eris confessi, rebusque jure iﬂmw‘“ -
GEL. Noet. altic, : « Hanc sutem fidem majores postri non modo. in officiornm. yicibt
gotiornm quoque eontractibus sanxernnt, maximeque in pecunice malualitioc usn aqUe &
cio.»—ZLex RUBRIA Galliee cisalpine, c. 21 et 22.—Lex 1. Tubul. Heracl., lin. 44,—Crcug. Fro
¢. 4.—Gav. Comm, 3. § 124, donde se ve la definicion de la expresion pecunia crediia, y 1a 5t
de la palabra pecunia & toda cosa de cantidad. ~

(2) Dig. 45. 1. Verb. cblig. T4. £, Gay.
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ones precisas que ofrecen el caso més sencillo, en que todo
ocablemente decidido, las obligaciones corte pecunie. La
(lAtPURNTA algunos afios despues declara exentas las obliga-
jones de toda cosa incierta (de omni certa re), es decir, todo lo
o queda en esta materia 4 la accion sacramenti. Asi esta. anti-
cion de la ley no conserva ya nada en cuanto 4 las obliga-

5,4 10 ser ciertas causas especiales reservadas por excep-

% ), y la misma accion per judicis postulationem tambien

algo. La comparacion de los hechos, la época en que se
_estas dos leyes, los hechos consumados y los que se pre-

, 008 revelan su espiritu. Las ‘acciones de la ley se han di-
do; sus férmulas son publicas; el antiguo procedimiento
en descrédito , y la época en que este sistema serd abolido no

ity ya mds que unos sesenta afios ; todo nos dice que las leyes

(ALPURNIA anuncian la ley EBvcia (2).
lo demas, ;qué diferencia habia entre ‘el rito de la nueva
per condictionem y el de la accion per judicis postulationem?
bastantes : nosqtros no podemos sefialarlas, porque nos son
onocidos ambos ritos. Pero cualesquiera que fueran las pala-
acramentales y las interpelaciones que se dirigian, las partes
jan marcar forzosamente el cardcter particular y tan distinto
, constestacion, que en una de estas acciones estd ya riguro- -
te sefialado y decidido, al paso que en la otra tenia algo de
dlerminado, dejandose 4 la apreciacion. De esta misma dife-

3 e0id en las palabras sacramentales debia resultar la diferencia en

on del juez, que en una de estas acciones era siempre un
¢ propiamente dicho, y en la otra, por lo comun, un arbiter.
o, en fin; tenerse por cierto, que en la accion de la lgy per
fonem, el que no se habia presentado en el plazo fijado para
tibir un juez por las disposiciones de las leyes SILIA y CALPUR-
veputaba confesus 6 judicatus, y sometido, en consecuen-
4 la ejecucion per manus injectionem (3), de que vamos &
T,

1 suma, al punto en que hemos llegado, el destino de las tres

deciones de la ley, que son formas de este proceso, es éste:
‘ I.@?f.?ec.ﬁion sacramento para las reclamaciones de estado, de pro-

"?ﬂe’ ¢omo 1a acoion damni infecti, G. 4. § 34, ‘
%) Véase sobre este punto nuestra Historia del derecho romano, nim, 47, pig, 181,

\ ‘:(_i)ih-ky RUBRIA, Gull. cisalp. o, 21, levala marca irxecusable de ella..




