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quod aperte ad contumeliam domini
respicit, veluti si quis aliennm ger-
vum atrociter verberaverit, et in
hunc casum actio proponitur. At si
quis servo counvitium fecerit, vel
pugno eum percusserit, nulla in eum
actio domino competit.

dadero ultraje al sefior,
plo, se concederd la accion
aquel que huliese azotado ¢
al esclavo de otro, Pero por
‘hecho objeto de la irrision
gentes , por haberle dado uj
tazo, no  tendrd el sefior nin
accion.

Nulla injuria fiert intelligitur. Asf, segun el derecho civ
roso, no hay nunca injuria en cuanto 4 la persona del esclavo,
¢l sefior podrd considerarse injuriado en su esclavo, y‘éﬁ
esto serd preciso que el hecho, segun la naturaleza y la in
del que lo ha cometido, haya sido contra ¢l dirigido. En este
i;endrfi E]i sefior, no una doble accion, una por su esclavo y ol
por si, sino una sola accion en su propio nombre. Sin em
- no queria ¢l pretor dejar siempre impunes las injurias que
cian al esclavo solamente, sin intencion de ofender al sefior’
far facta injuria, inulia, a Pratore relingui non debet). Estal
cio, pues, textualmente en un edicto una accion pretoriana
Juria, que daba de pleno derecho, si ¢] esclavo hubiese si
peac?o 6 puesto en tormento sin 6rden del sefior (injussu donti
¥ solo con conocimiento de causa (causa cognita), en los Jom
hﬁcho's que pudiesen ser de ménos gravedad (1). En este ¢o
- miento de causa, como tambien para fijar el tanto de la ¢
en razon 4 la injuria hecha al esclavo, se tenfa en consideraciona
persona y ocupacion de este esclavo, segun las distinciones. !
]%em'os indicado (t. 1, p. 52) (2). Por lo demas, esta accion preto=
riana, aunque dada por la injuria hecha 4 la persona del esclavoy
pertenece siempre 4 su sefior (3). :
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l;j];ereej;ddo sobre ellos. Porque si se tratase de 1a aecion pre-

de que acabamos de hablar en el parrafo anterior relativo

juria del esclavo, el beneficio de la accion deberia dividirse
sefiores en proporcion & su parte de propiedad.

5. §i Ticio tiene el vsufructo, ¥

Mevio la propiedad del csclavo, se

reputard la injuria hecha mds bien d
Mevio,

Ouod si usufructus in servo
, proprietas Meevii, magis
pinjuria fieri intelligitur.

Mogis Mevio. A ménos que no resulte de los hechos y de la in-
de quien ha cometido la injuria, que iba dirigida contra el
gufructuario del esclavo, y no contra el propietario (1). Lo mismo
respecto del poseedor de buena fe, como expresa el parrafo
te.— Mas en todos los casos la accion pretoriana por injuria
3 4 un esclavo sélo corresponde al propietario.

6. Si la injuria ha sido hecha &
un hembre libre que te servia de
buena fe, no tendrds ninguna ac-
cion, pues él mismo podrd obrar en
gu propio nombre, 4 ménos que por
s6lo ultrajarte Laya sido insultado,
pues en este caso tienes td tambien
accion de énjurins. Lo mismo se en-
tiende respecto del esclavo de otro,
_que te sirve de buena fe, porque no
se te debe conceder aceion de inju-
rias sino en cuanto la injuria haya
sido hecha en désprecio tuyo.

‘8ed libero qui tibi bona fide
vit, injuria facta sit, nulla tibi
o'dabitur; sed suo nomine is ex-

poterit, nisi in contumeliam

pulsatus sit : tunc enim com-
eb tibi injuriarum actio. Idem
eib ¢t in servo alieno bona fide
erviente, ut totiens admittatur
rum actio, quotiens in tuam
eliam injuria ei facta sit.

7. La pena de las injurias, segun
la ley. de las Doce Tablds, era ladel
Talion; por un miembre roto, porun
hueso fracturado, una multa pro-
porcioneda & la suma pobreza de los

| WIL Peena autem injuriarum, ex
6 Duodecim Tabularom , propter
iibrum quidem ruptum talio erat:
opter o8 vero fractum nummarise

IV, Sicommuni servo injuria fac-
ta sit, ®quum est, non pro ea parte
qua dowinus guisque est, mstima-
tionem injurie fieri, sed ez domi-
norum . persona : quia ipsis fit in-
juria,

4. 8i se ha hecho injuria 4 u0.d
clavo comun, quiere la equids

.8u estimacion se haga, no § .~
parte que cada uno tiene en 1a pro=s

piedad, sino en razon de la pet
de los sefiores ; porque ellos
injuriados.

Aqui se trata del caso en’ que los copropietarios 'del egelavo

obrasen en su propio nombre por una injuria que hubiese peros

(1) Dig. 47. 10. 15. §§ 34y sig.
(2) Ib, § 44.
(3) Ib. § 48,

i
Al

Gi® erant  constitue, quasi in
Bgna veternm paupertate. Sed pos-
twtores permittebant ipsis qui
jiriam passi sunt, eam wstimare:
b Judex vel tan(i reum condemnet,
1injuriam passus mstimaverit,

Gl minoris, prout ei visum fuerit.
Pendm quidem injuri qua ex

Duodecim Tabularumn intro-

“HCta est , in dopuetudinemn abiit;
AWM autem pratores introduxe-

() Dig 47, 10,15, § 45

antignos. Pero posteriormente per-
mitieron los pretores 4 Jos que ha-
bian recibido Ia injuria que hiciesen
ellos mismos la apreciacion de ella
4 fin de que el jmz condenase a
culpable d pagar toda la suma que
pedia el ofendido, 6 ménos cantidad
si le parecia conveniente. La pena
de injurias que fijaba la ley delas.
Doce Tablas ha, caido en desuso, y
por el contrario, la introducida por
los. pretores, y conocida tambien
con el nombre de honoraria, se ha-




rupt, qua etiam honoraria appella--

tur,in judiciis frequentatur. Nam
secundum gradnm dignitatis viteo-
gue lLionestatem creseit aut minuitor
@stimatio injuria : qui gradns con-
demnationis et in seryili persona

non immerito servatur, ut alind in .

servo actore, aliud in medii actus
homine, aliud in vilissimo vel com-
pedito constituatur.
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mantenido vigente ; por

el rango y considera

la persona injuriada, es
menor la estimacion de la il
esta gradacion en la condenag
observa con razon 4un

los esclavos ; de tal maners
apreciacion respecto de un

apoderado general es diverss dely

del que tiene wn empleo
media, y diversa tambien, en
que ge halla en una clase infe
entre cadenas.

Paulo nos dice en sus Sentencias que la acecion de injiiri
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H

¢n cuanto 4 Ia ley Cornelia , se trata de ella en el phrra-

sigue.

ed et lex Cornelia de in-
Joquitur, et injuriarum actio-
roduxit, qus competit ob
quod se pulsatum quis
tumve, domumve suam vi
m esse dicat. Domum antem
us, sive in propria domo
abitat, sive in conducta, vel
& hospitio receptus sit.

8. Pero la ley Cornelia trata ade-
mas'de las injurias, y ha introdu-
cido una accion de injurias para
los cagos en: que alguno se queje de
haber sido empujado, de haber re-

‘cibido golpes; 6 de hiber entrado

dlguien por fuerza en su casa. Por
casa ge entiende la que uno habita,
ya sea propietario de ella 6 arrenda-
tario, ya la ocupe gratuitamente 6
por hospitalidad..

sido introducida 6 por la ley, 6 por el uso, 6 por un derecho
(aut lege, aut more, aut mizto jure). Porla ley, es deci |
ley de las Doce Tablas, de famosis carminibus membris.
Qfs.ibus Jractis. Por usos entiende Paulo las disposicioﬁes: intr
cidas por el derecho pretoriano, conforme 4 los usos que se fu

observando. En fin, por el derecho mixto, hace alusion
Corngria (1), ;
J

eneralmente se considera esta ley CoORNELIA como una ley
ar, relativa especialmente 4 las injurias. Sin embargo, es
bable que sea la misma ley CorNELIA de Sicariis, de que

emos hablado en la Historia del Derecho (phg. 210), expe-
bajo Ia dictadura de Cornelio Sila, y la cual , aunque relati-
neipalmente & los homicidios, estatuia tambien lo conve-
, 7 de un modo accesorio, acerca de ciertas injurias graves.

Ya h oduci istori : ‘
a hemos reproducido (Historia del derecho romano, pAg. *(laley Cornelia, dice Tedfilo, no guardé silencio acerca de las

los fragmentos de las Doce Tablas que han legado hasta’ 1

otros, relativos 4 la pena contra las injurias, fracturas, y ve
6 libelos infamatorios. b i
Ein cuanto al edicto del pretor, los fragmentos de Ulp
s?rtos.efl el Digesto nos han conservado la mayor parte de
dlsp'os:lcmnes » ¥ 1as consideramos bastante curiosas para mer
aqui un lugar por nota (2). .

(1) Panl. Sent, 5.4.§ 6.

ﬂd@) € Qui adversus bonos mores convitium eni fecisse, enjusve opera factum esse dicetar,
versus bounos mores convitinm fierét, in enm judicium dabe. i

»Ne qnid infamandi causa fiat : si quis adversis ea fecerit, pront quaeque res erih,ani "

vertam,
Dl el qui in aliena potestate erit injuria facta esse @lcetnr, eb reque is cujus in. po
p_raesa__ ns em{s, fieque proenrator quisquam existat, qui o nomine agat, ipsi gui injuriam
8@ dicetur, judicinm dabo. .
; 31 Q;i servum alie.nm‘.n adversus bonos mores verberavisse injnssn domint , Quapstionem
:{ ur, in eu.m judiciom: dabo, Ttem, siqmd alind factum esse dicetur, eausa cogui
u,;-n dabo. » (Dig. 47.10.15, § 2, y 26. £ Ulp.— 10.§ 17. £. Ulp. 15, § 84.) '
ma: ea;icta parece tambien hab:r contenido disposiciones semejuntes. d dstas » §i ‘quis contra
mbaeu. e::.nin?m., pravtextatum prmtextatamve appellaverit, assectatusye fnerit , vel ejus ool
. nxerity, judiciom dabo. Pero estus ‘disposiciones no han ilegado hasta nosotros textualmentes
tamn B;n_,(els)ti; oz:; f;.;zo formaba tambien parte del mismo : ¢Qui agit injurlarnm , dicat qui
. »10. 7. pr. £. Ulp.) ; et taxationem ponat non mino : :
. : rem , quam quanti
monium fuerit.» ( Codlas. legum Mpsaicar,, hoctit. § 6.) ) ¥ i i
1 : :

5.9 Lios casos en que daba accion son tres tinicamente : por

empujado, por haber dade de golpes, y por violacion de do-
«Lex itaque Cornelia ex tribus causis dedit actionem:
is pulsatus, verberastusve, domusve ejus vi introita sit (1).

0, veluti si quis ab aliquo
atus fuerit,. vel fustibus ce-
vel ex loco, veluti si cui in
, vel in foro, vel in conspeec-
®toris, injuria facta sit; vel ex

8004, veluti si magistratus inju-
sus fuerit, vel si senatori

iili persona injuria facta sit,

Whparenti patronove fiat a liberis.

i) ertis. Aliter enim senatoris et

' Pirentis patronique, aliter extranei

- humilis personsm injuria ®stima-

Nonounquam et locus valneris

-,.ﬁfgg_em injuriam facit, veluti i in
"‘"-9-—.._,._ \ i

igfriss

9) Dig. 47.10, 5. pr. £, Ulp.

9, Se reputa atroz la injuria, ya
por el hecho, como, por ejemplo, 8i
alguno ha sido azotado ¢ herido con
varas; ya por ¢l ‘paraje, cemo, por
ejemplo , & ha ‘sido injuriado en el
teatro, en el foro 6 en el pretorio;
ya por la persona, como, por ejem-
plo, si la injuria se ha causado & un
magistrado 6 4 un senador por una
persona de infima clase, 6 & un as-
cendiente 6 4 un patronato por sus
hijos 6 por sus libertos respectiva-.
mente. En efecto, la injuria hecha &
un senador, 4 un padre ¢ 4 un pa-
trono, se considera mucho méds gra- .
ve que la causada 4 un hombre
de baja esfera 6 &4 un extranjero.
veces el lugar en que se ha recibido
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oculo quis percussus fuerit. Parvi
autem refert, utrum patrifamiliag
an filiofamilias talis injuria facta
siti nam et hec atrox sstimabitur.

¥

la herida hace la injuria
ejemplo, si el galpe se h
en el ojo. Poco inporta qus’
ria haya sido hecha 4 un pa
un hijo de fanilia: no po
reputa como meénes atroz,

La circunstancia de que la injuria fuese méds grave, de
respondiese 4 la clase de las que los romanos llamaban
debia tener muchas é importantes consecuencias. Vemb
liberto no podia tener accion de injuria contra su patro
hijo que se hallase fuera de la patria potestad contra sup
menos que se tratase de una injuria grave, de una injuria atroz
—La condena, ya civil, ya criminal, debia ser mayor si
era atroz (2).—En fin, Gayo nos dice que en el caso de
atroz acostumbraba el pretor, al dar el juez y la férmpla, esti
€ indicar ¢l mismo por tasacion el mazimum de la condena, y
el juez, aunque tuviese derecho para ello, no imponia
pena inferior & dicho mazimum (3).

X. In summa sciendum est, da
omni injuria eum qui passus est,
posse vel criminaliter agere, vel civi-
liter. ¥t si quidem civiliter agatur,
mstimatione facte secundum quod
dictum est, peena imponitar, Sin au-
tem criminaliter, officio judicis ex-
traordinaria peena reo irrogatur, Hoe
videlicet observando quod Zenonia-
na  constitutio introduxit, ut viri
illustres quique super eos sunt, ef
per procuratores possint actionem in-
Juriarum eriminaliter vel persequi vel
suscipere, secundum ejus tenorem
qui ex ipsa manifestus apparet,

10. En fin, en toda espeei
jurias el que la ha reci
proceder 6 criminal 6 ctviln
vilmente, cuando es en
apreciada, como hewos dicl
lo que consiste la pena. im
mente, cuando el juez aplicad
¢io al culpable una pena
naria. Conviene, sin emb
servar que una constitucl
Zenon 'ha permitido 4 Jos hon
ilustres, 6 de nna dignitad sup#
intentar la accion de inju {
derse de ella, dun eriminalmente
medio de procurador, ¢ [
verse en el texto de dicha con
cion.

Vel criminaliter agere, vel civiliter. La accion de injuria,
aqui tratamos, es una accion privada, que tiene por objeto

ner contra el delincuente una pena pecuniaria. La misma Jey Cor=

nelia, en sus disposicioncs Telativas 4 las injurias, daba orig
semejante accion, es decir, 4 una accion privada (4).

(1) Dig. 47.10.7. 8§ 2 3 3

(2) Poul. Sent 5, 4. § 29,

(3) Gay. 8. § 224,

(4) Lsto resulta sin duda algnna de lod textos
7. § 1, . Ulp.—Dig. 3. 2. 43, § 1. £. Panl,

siguientes : Dig. 47, 10, 5, §§ 6 y T—G:&
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podia tambien, segun los casos, intentar una accion cri-
stra ordinem criminaliter agere. Vemos en log textos, y .
linente en las Seatencias de Paulo, que las condenas pi-
ran excesivamente severas contra ciertas injurias, como,
mplo, Ja muerte por atentado cometido contra el pudor; el
o, la relegacion & una isla, la destitucion de su clase por
¢ calumnia ; el destierro 4 los trabzjos publicos, segun
rennstancias, en los casos de la ley Cornelia (1).
rocuratores possint actionem infuriarum eriminaliter per-
suscipere. La accion de injurias, miéntras que solo se ejer=
vilmente, como accion privada podia intentarse 6 soste-
- medio de procurador, por tutor, ¢ por cualesquiera otros
ntantes, y esto respecto de la que procedia de la ley Cor-
2). Esta regla era general para todos. Pero i la accion se

tenaba eriminalmente, la regla general exigia comparecer en

ona. Bl favor que Zenon concedia por su constitucion & las
msonas decoradas con el titulo de ilustres, es una excepcion par-

, Non solom autem is injuria-
tenetur qui fecit injuriam,id

etur, qui dulo fecit, vel cu-
i cul mala pugno percute-

11. Estd ohligado por la accion
de injurias, no-solo el que ha causa-
do injuria, como, por ejemplo, el
que ha dado 4 otro de golpes, sino
tambien el que lo ha hecho con dolo
¢ ha procurado que se den golpes &
alguno.

12. Esta accion se extingue por
1a disimulacion; por consiguieute, el
que ha abandovando la injuria, c8
decir, el que no ha manifestado nin-
gun resentimiento en el momento
de haberla recibido, no puede des-
pues proceder, habiendo obrado la
réftexion, por la injuria gue ha per-
donado. : g

issimulatione: es decir, si no se ha manifestado inmediatamen-
ibgun resentimiento por la injuria; si en cierto modo se ha
nado thcitamente, por el poco easo y por el desprecio que de

Paul. Sent: 5, 4,83 4, 8, 11, 15 ¥ sig.

| O Digan. 10,11, § 2.—Dig. 3. 2. 2.4 1.
. () Cod.9.85. 11, cunst, de Zenon, .
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Pero en caso contrario, es decir,'si inmediatamente se

nifestado resentimiento por la injuria recibida, y la inte

proceder contra el que la ha causado, la accion se ex
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transcurrir todo este tiempo sin intentar ningun procedi

Y tambien si ésta ha muerto sin haber intentado nin
cion, porque esta accion es absolutamente personal al ofe
no pasa & sus herederos, 4 ménos ‘que ya no se hallase ent
por la litis contestatio (2).

Ademas de las cuatro especies de delitos que acabamos de
minar y que se citan ordinariamente por los jurisconsultos
nos, hay otros hechos que nos parecen dignos sin duda de
ser colocados tambien en la clase de los delitos, porque han
especialmente previstos y caracterizados como tales por la
cion civil ¢ pretoriana, y 4 los cuales se ha atribuido una .
particular,

Tales son las acciones de tigno juncto (8), arborum fur .
-sarum (4), procedentes de la ley de las Doce Tablas y conce
por el doble. Tales son tambien los casos de ciertas acciones
torianas, como la accion servi corrupti, por el doble (5); la:
contra los perjuicios causados por la multitud (in {urba), ¥
zon (dolo malo), por el doble dentro del afio, y por el simp I
sado el afio (6) ; la accion contra los que se aprovechasen de
incendio, de una ruina, de un naufragio 6 de la acometida de
navio para robar objetos, 6 que los ocultasen : accion dada
cradruplo dentro del afio y por el simple despues (7). v

Cuando concurrian muchos delitos, la jurispradencia romask’
habia admitido el principio de que ninguno de ellos debia g

- impune, y que las acciones debian coneurrir tambien ¢ « Nun
Plura delicta concurrentia faciunt ut ullius unpunitas detw
enim delictum ob aliud delictwm minuit penam.» Por ejemplo
alguno ha robado un esclavo, que ha muerto despues, habré

i

b

(1) Dig. 47, 10. 17. § 6.—Cod. 9. 35, 5.

(2) Dig, ib. 18 pr.—Véase lo que he dicho de Ia litis contestatio (t, 1. p. ‘418, nota 4.

(8) Dig. 47. 3. De tigno juncto. :

(4) Dig. 47. 7. Arborum furtim cwsarum. Fn éste caso serin igualmente aplicable 1a aceion
1a loy Aquilia. : ek

(5)_ Dig. 11, 3. De servo corrupto.

(6) Dig. 47. 8. Vi bonorum raptorum et de turba. 4.1, Ulp.

(7) Dig. 47. 9. De incendio, ruina, naufragio, rate, nave expugnata,

| e st
- ulique peccasse aliquid intelligitur,

| Dig.47,6.1.2.¢, Ulp. ' ‘
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adl la accion furti y la accion de la ley Aquilia. De la mis-
era si ha robado una esclava y la ha corrompido, habra

dos acciones furti y servi corrupti (1. Es. preciso ok-
arias y pti-

. TITULUS V. ! ' TITULO V.

DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN COMO

(BLIGAT! § QUAE QUASI EX
i DE UN DELITO.

DELICTO NASCUNTUR.

mpre que hechos perjudiciales é i%icitos_, que no corres?ondgn

Ia clase de contratos ni 4 la de cuast-cor}tratc!)s., hayan 51fio co-

0s, ya con intencion culpable, 0 sin d.lcha. infencion, si 0 86

en el ntimero de los que la-legislacion ha .carajcterlzado co-

mo delitos, s decir, si la legislacion no lfa. atribmdora estos hech:;s
on particular que les sea propia, entonces se esta.en el c]::soh e

accion general, de la accion in factum, recoFomda. de hocho,
comunmente para todos estos casos, y se dice que kf‘ obliga~

s producida, no por un delito, sino como por un {flehto (qua-
elicto). De donde se ha formado, en el lenguaJP: mode'arno
recho, y 4 fin de expresarse mds breven?ente y sin Penfr;—

la expresion de cuasi delito (2)- Debe’ aplicarse al objef:o o

: xpresfon lo que hemos dicho éntes acerca de la de cuasi-con-
(Véase el titulo de los cuasi-contratos.) . ‘
toxto examina muchos casos que corresponden # esta cafe-

de hechos.

iﬁ'udw litem suam facerit, pon
rie ex maleficio obligatus vide-
. 8ed quia neque ex maleficio ne-

Si un jues hace un proceso suyo, no
parece obligado precisamente por
delito ; sino que, como no lo esta ni
por delito ni por contrato, y que sin

€X conftr ligatus est, et
e i embargo ha faltado en alguna coss,

—_—

(2) Feroel cuasi-delito, en el derecho civil frences, se diferencia esencialmento de lo que era en

- lderecno romano j porque no se trafa ya de saber entre nosotros si hay una accion especial y ca«
 Woterstion por sk misma , 6 simplemente una accion general in factum, contra el hecho, para decir

8 hay delito privado ¢ solamente cuast-delito, > ]
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licet per impradentiam, ideo videtur  annque sélo fuese por
quasi ex maleficio tenwri : etin quan-  ge dice que estd oblig
tum de ea re @quum religioni judi-  delito, y serd condenar
cqnns videbitur, posnam sustinebit.  cion de la cosa, a,r.irece‘zﬁﬁ
vamente por la religion del

Si judez litem suam fecerit. Hsta expresion se hallaba
da p‘am.signi'ﬁcar que el juez habia convertido eltfnrocéso
mismo, y que sobre si habia tomado las consecuencias d
el.lcon‘traba en este caso cuando con mal propdsito (dolo ma
bla' pronuncjadn una sentencia inicua (cum dolo malo i fra
?f;sezf;;z:ng,iﬁ:zi ).; ya })or faj*or, por .6d'io. f’} por coreuj

| ] jus vel gratia vel tnimieitia , vel etiam
e
lo hicic g a (licet per imprudentiam) (2). Bl
Jurisconsulto en su Instituta cita el caso en que el juez hul
condenado 4 otra suma que la fijada inlperativalnente'en‘i :
la, 0 que, en caso de tasacion de un mazimum , hubiese e '
este maximum (3). :

No es decir que los errores, las injusticias 6 las violacion
dle.rec.hq,. de que se trata, fuesen irreparables por otros e
Generalmente se podia intentar el de la apelacion ; y dun &
tos casos no era dste necesario: tal era aquel en que la sen
contenia una formal violacion de la ley («i specialiter cont
vel S:-C'., vel constitutionem fuerit prolata.— Cum contra
constitutiones judicatur) (4). Lo que un jurisconsulté carac
perfectamente diciendo, cuando el juez ha pronunciado contra
derecho de la constitucion més bien que contra el derecho dé
gante (cum de jure constitutionis, non de Jure litigatoris pronunti
tur). (5). Tal era tambien el caso de una sentencia vonal )0
del:]uez por corrupeion (6). En estos casos, aunque no h
valido apelacion, ¢ la que se hubiese intentado hinbiera si
chazada por la preseripcion, se podia volver 4 principiar de nu
la causa (causa denuo induci potest— potest causa ab inilio.

P
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supuestoy es natural preguntar si el recurso contra el juez,
haber hecho suyo el proceso, podia ejercitarse atn en los ca-
ne el litigante tiene el medio de hacor reformar la senten-
oa 6 de hacerla considerar como nula; 0 bien si este recur-
limitaba tinicamente 4 los casos en que la sentencia fuese
cable. Bl litigante parece haber tenido en todos los easos la
contra el juez que habia hecho suyo el proceso; porque po-
v muchas Tazones no querer 6 no poder volver & principiar
nuevo litigio contra su adversario ; como, por ejemplo, si éste
ite y no le ofrecia ya ninguna esperanza, 6 por cual-
obro motivo que le hiciese preferible perseguir al juez,
quantum de ea re @guurm religioni judicantis videbitur. Asi go
nuestro texto , conforme con Gayo. Nos dice Ulpiano que
2 convencido serd condenado 4 pagar la verdadera estimacion
igio que ha hecho suyo (ut veram wstimationem litis preestare
 (1). 2 Pero quién hard esta apreciacion? Kl juez que co-
ga de la accion; ¢y bajo qué base? (in quantum de e ve @wquim
itur). De esta manera las dos opiniones de los jurisconsultos
ent reducirse 4 una misma.
pregunta 4 este propdsito: ¢por qué el abandono y la impru-
cia del médico se colocaban por los romanos entre los delitos,
afrian la accion de laJey Aquilia, miéntras que las del juez
onstituian un cuasi-delito? La verdadera razon es la queda
Ducaurroy ; porque en el primer caso el médico ha ofendido
werpo y perjudicado & éste (corpori), lo que corresponde a
asos f que preve la ley Aquilia, y por consiguiente le perte-
6 una aceion por delito; miéntras que no sucede lo mismo en el
gundo caso. Pero se ve que la mayor 6 menor culpabilidad que
iya entre el médico 6 el juez no entra para nada en la cuestion.

Item , is ex cujus cosnaculo, vel 1. Tgualmente el que ocipa, ya
prio ipsins , vel conducto, vel in  como prqpiei_;a:io, ya gratuitamente,
O gratis habitat, dejectum effu. UD3 habitacion desde donde se ha

arrojado alguna cesa gue ha cansa-

e, o adicat no do perjuicio & otro, se reputa obli
eeretnr " 181 o B . : Ju Xy > ==l
lﬂtéili- ’itq “!"SI P idleficio obhgatt?s gado como por del to; pues no pue-
Tl gitur, Ideo anteni non proprie.  gg precisamente decirse obiigado por
Ko !ﬁal"hm" obligatus intelligitur, * delito, porque las mas veces re lialla
@) Gay. 4. § 59, ‘ : ¢ I__:ﬁlﬁa_up!ern'mque ob alterius culpam  obligado por culpa de otro, ya de sa

' (4) Dig.'40, 1. 19. 1. de Modést, — 8, 1. § 2. . do Mac, ] : fﬂ-“-l:; aut servi aut liberi. Cui si-  esclavo, ya de su Lijo. Lo mismo

*(5) Ib. iAGURR p
(6) Cod ‘7. 84. 7, const. dé Diocl. y Maxim. [
(7) Dig.49, 1. 19

“tari) (7). _

(1) Dig.5.1, 15. £, de Ulp,
(2) Dig. 50, 13, 6.

) Dig, 5.1, 15,
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milis est is qui, ea parte qua vulgo
iter fieri solet, id positum auf sus-
pensum habet, quod potest, si cecide-
rit, alicul nocere: quo casu poena
decem aureorum constituta est. De
eo vero quod dejectum efusumve
est, dupli quantum damni. datum
git, constituta est actio. Ob hominem
vero liberum occisum, quinquagin-
ta aureorum peena constitnitur. Si
vero vivat, nocitunique ei esse dica-
tur, quantum-ob eam rem @quum
judici videtur, actio datur. Judex
enim computare debet mercedes me-
dicis prastitas, ceteraque impendia
que in curatione facta sunt, preete-
rea operarum quibus caruit aut cari-
turus est, ob id quod inutilis factus
est.

sar perjuicio 4 alguuo :

se halla establecida una pe;
sueldos de oro. Pero re
cosas arrojadas § esparc
establecida una accion,

en el doble del perjuicio ¢
i un hombre libre hubiesesid

-to, la pena seria de cing

dos de oro. i no ha sido
sino herido, se'da accior
ma que el juez estime e
gun el caso. En efecto,
tener en cuenta los honora
nados al médico y deiuas
la enfermedad, y ademas
jos que no ha podldn
herido 6 que no podrd

en adelante por congecuenc

Se trata en este parrafo de dos casos diferentes : de las
esparmdas 6 arrojadas (de effusis et dejectis), y de las cosag
das 6 pehgrosamente colocadas (de periculose positis et sus

en un paraje pubhco.

Respecto del primero de estos casos, el edicto del pretor se:
concebido en los términos siguientes. « Unde in eum locum, e
vulgo iter fiets vel in quo consistetur , dejectum vel effusum quid
quantum ex eq re damnum datum factumoe erit, in eum qui
bitaverit, induplum judicium dabo. Si eo ictu homo liber pe
dicetur, quinguaginta aureorum judicium dabo, Si vivet, nog

1 que ei esse dicetun ;. quantum ob eam rem equum judict vide
eunn, oum quo ageiur, condemnam, tanti judww,m dabo» (1)m

Observemos que aqui se trata de una accion in factum,
tra aquel que ha esparcido 6 arrojado los objetos que han ca
el dafio (porque éste es responsable, si ha lugar, por la acel
la ley Aquilia) 1 sino de una accion contra el padre de famili
ocupa la casa ¢ parte de casa de donde han sahdo los Dbjﬁtﬂﬂf’ p

causa de su falta de vigilangia,

En el segundo €aso, Ios términos del edmto son éstos :

(1) Dig. 9. 8, 1. £ de Tlp.
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daﬁa por el pehgro 4 que ha oxpuesto 4 los'pasajeros.
fa especie de accion es popular (2), es decir, que el derecho
entarla corresponde 4 cualquier ciudadano, por haber sido
da en el interes de todos. Lo mismo sucede eon la accion
iva 4 la muerte de un hombre libre , acaecida por la caida de

k o

objeto cualquiera. Sin embargo, sise presentasen muchos 4

itarla, se daria la preferencia al més interesado ; por eJemplo,

s

fliastamnilias seorsum a pa-
ibitaverit, et quid ex coenaculo
dejectum effusumve sit, sive
positum. suspensumve habue-
8 casus periculosus est: Ju-
placult in patrem nullam esse
1, sed cum ipso filio agen-
od et in filiofamilias judice
vandum est, qui litem suam

blos heredoros 6 4 los cognados del difunto (3).

2. 8i el hijo de familia ocupa una
habitacion separada de la de su pa-
dre, y desde ella se ha arrojado 6
vertido alguna cosa, ¢ tiene algun
objeto colocado 6 colgado, cuya cai-
da fuese peligrosa, Juliano ha de-
clarado que no hay ninguna aceion
contra el padre, y que es preciso
proceder contra el mismo hijo: la
misma observacion se aplica al hijo
de familia que, siendo juez, hubie<
se hecho suyoel litigio.

d en el segundo. Luego no puede ser perseguido ni aun
onde aleance el peculio de su hijo, porque verémos (lib. 4,
§ 10, y tit. vir, § 5) que no es responsable con este pecu-
obligaciones penales del hijo.
fuese un esclavo el que hubiese causado el dafio, el sefior

t stabuh de damno aut fur-
od in navi aut caupona aut sta-
actum erit ;, quasi ex maleficio
idetur: i modo ipsius nu~

3. El duefio do un navio 6 ¢l de
una posada ¢ caballeriza, en razon
del perjuicio 6 del robo cometido en

‘el navio, 6 en la posada ¢ en la ca-

ballenza se halla igualmente obli-
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llum est maleficium, sed alicujus
eorum quorum opera navem aut cau-
ponam aut gtabulum exerceret. Cum
enim, neque ex coniractu sit adver-
sus eum constituta haec actio, et ali-
quatenus culpw reus est, quod opera
malorum hominum uteretur, ideo
quasi ex maleficio teneri videtur. In
his autem casibus in factum actio
competit, qua heredi quidem datur,
adversus heredem autem non com-
petit.

quien ha cometido el de
alguno de los que se hallan'
dos en el navio, en la po
Ja caballeriza. En efecto
accion establecrda contra

trato, y es ¢l haata clerte
quien ha cometido culpa , po;
se valido de hombres m 08,
considera obligado como

En estos casos se' da una
Jactumi, ¥ que dun corre
heredero, pero no contra el h

La accion i factum, de que aquf se trata, fué mtroducl

* la jurisdiceion pretoriana.

De damno aut furto. Asl el capitan del navio ¢ el posadér&f’

hacen personalmente responsables de los deterioros, dela d

cion 0 del robo que fuesen cometidos en el navio ¢ en la po
(in navt aut caupona aut stabulo) por alguno de sus emple
(alicujus eorum quorum opera navem aut cauponam aut stab
exerceret ), porque siempre hay de su parte falta en vaIerse 0

plear tales gentes.

Fsta accion se da contra ellos por el doble, y no impide 1
cion civil, ya de robo, ya de la ley Aquilia, segun el cas
existe tambien contra el verdadero culpable. Por manera ¢
parte ofendida tiene la eleccion, 6 de ejercitar esta accion
contra el autor del delito, ¢ bien ejercitar la accion pre
contra el capltan del navio 6 posadero (1).

La accion de que aqui se trata es muy distinta de la que’
mente hay , segun el derecho pretomano, contra los cap ég

confiadas. Esta ultima accion sdlo es relativa é las olﬂig
procedentes del contrato de arrendamiento 6 del cuasi-con
formado con el capitan ¢ con el posadero Bs mdependlen.
todo delito (2) ; miéntras que la accion de que se trata eil
pérrafo tiene por objeto casmgar 4 Ios capltanes y & los po

(1) Dig. 47, 5. 1. pr. §§ 2 7 8. pr. . de Ulp. |

(2) Dig, 4. 9. Nautee, caupones, siabularii, ete, §§ 1y 4, fr. de Tlp.
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al & 1H01t0 cometido con mala intencion ; para que hava de-
0, €8 preciso que el hecho perjudicial de que se trata haya sido
almente previsto y caracterizado como tal por la legislacion,
ue se le haya atribuido una accion p‘lrticuhr — Tales son el

_1 10bo es la sustraccion fraudulenta de wna cosa para sacar

rﬂvecho, ya de la cosa misma, ya s0lo de su nso 6 de su pose-

.— No puede tener lugar sino sobre cosas muebles; — Se
hgue en robo manifiesto y no manifiesto. Las especies de ac-
68 particulares, en los casos de robo conceptum , oblatum, pro-
um 6 non, exhibitum, no existian ya en tiempe de Justiniano.
“Muchas acciones nacen del robo; la accion de robo (actio fur- ‘
Lo condictio Jurtiva ; ademas de la vindicacion y de la accion
W ezhibendum, que pueden tener lugar. — La accion de robo es

‘l’lﬂﬂ»accmn penal, que se da por el cuddruplo en el caso de robo
] ‘m@m’-ﬁ@ﬂto, conforme 4 la legislacion pretoriana; y por el doble en
¢l easo de xoho no ma.mﬁesto , segun la ley de las Doce Tablaa. Lo




