
470 EXPLICACION HISTÓRICA DB LA INSTITUTA. LIB. IV, 

quocl aperte ad contumeliam dominl 
rcapicit, veluti si quia alienum ser• 
vum atrocite1· verbtraverit t et in 
huoc casum actio propl)nitur. At si 
qu.is servo couvilium fecerit vel 

. ' 
pugno eum percusserit, aulla in euro 
actio domino cOmpetit. 

dadero ultraje al sef'ior. Por eja. 
plo, se coucdcferá la accion 00* 
aquel que hubiese azotndo convffll 
al e~clavo_ do otro. Pero por haberlo 

iiel'ho obJcto de la irrision de la 
gentes, por haberle dado un pul.e
tnz~, no tendrá el stfior ningaaa 
acc1on. 

Nu//a injuria fie~i jntelligitur. Así, segun el derecho civil rigu
roso, no hay nunca IDJuria en cuanto á la persona del esclavo. Sólo 
.el señor. podr:~ considerarse injuriado en sn esclavo, y áan pa,a 
esto sera premso que el hecho, segun la naturaleza y ]a intenoion 
del que lo ha cometido, haya sido contra él dirigido. En este caso 
tendr~ e( señor, no una ~oble accion, una por su esclavo y otra 
por s1, ~mo una sola a_cc10n en su propio nombre. Sin embargo, 
n? quer1a el pretor deJar siempre impunes las injurias que se ha· 
man al ese!~ v? s?la1:1ente, sin intencion de ofender al señor ( ip,i 
s':';vo /acta tnJuria, inulta, a Prretore relinq«i non debet). Estab!&
~10'. pues, textualmente en un edicto una accion pretoriana de in
Juna, que daba de pleno derecho, si el esclavo hubiese sido gol· 
pea~o Ó puesto e~ t?rmei\to sin órden del señor (injus81t domiiu)¡ 
Y solo con conoe1miento de causa ( causa cognita), en los delll38 
he_chos que pudiesen ser de ménos gratedad (1 ). En este oonoci
m1ento de cau,a, como tambien para fijar el tanto de la condena 
en razon á la injuria hecha al esclavo, se -tenía en oonsideracion la 
person~ y _ocupacion de este esclavo, segun Ías distinciones qne 
h_emos mdwado (t. r, p. 52) (2). Por lo demas, esta accion prero
nana, aun~ue dada ~or la injuria hecha á la persona del esclavo, 
pertenece siempre á su señor (3). 

IV. Si .communi servo injuria fac
ta sit, mquum est, non pro ea parte 
qua do111inus quisque est, mMtima
tionom iojurim fieri 1 . sed ex domi
norum persona : quia ipsis fit in
juria. 

4. Si se hn' hecbo injuria á un ea
c1avo comun 1 quiere la equidad que 

.su estimacion se baga, no segun 11 
parte que cada uuo tiene en la pro
piedad, sino en razon de la persona 
de los señores; porque ellos son lol 
injuriados. 

Aquí se trata del caso en que los copropietarios del 'esclavo 
obrasen en su propio nombre por una injuria que hubiese perso-

(1) Dlg. 47. 10. U. §§ U '1 sig, 
(2) lb.§ 44, . 

(8) lb, § 48, 
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ni]mente recaido sobre ellos. Porque si se tratase de la ~ccion pte
lóriana de que acabamos de hablar en el párrafo anterior relativo 
¡]a injuria del esclavo, el beneficio de la accion deberia dividirse 
entre los señores en proporcion á, su parte de propiedad. 

V. Quod si mmfructns in servo 
1itii eat, propriettts Mrevií, magis 
Jílff'io injuria fü:ri intelligilur. 

5. Si Tirio tieoe l'l usufructo, y 
bh·vio la propi1•du<l dr l ciclavo, se 
rPputará !a iuJmfa hecha más bien á 
Mevio. 

Magi8 Mcevio. Á ménos que no resulte de los hechos y <le la in
tencion de quien ha cometido la injuria, que iba dirigida contra el 
mfrnclnario del esclarn, y no contra fl propietario ( l ). Lo mismo 
mcede respecto del poseedor de buena fe, como expresa el párrafo 
iguiente.-Masen todos los casos la acciou pretoriana por injuria 
hecha II un esclavo sólo corresponde al propietario. 

VI. Sed libero qui tibi bona fide 

.eervit 1 injuria f acta sit, nulla tibi 
actio dabitur ¡ sed suu nomine is ex

periri poterit, nisi in contumeliam 
lllam pulsatus sit : tune enim com-· 
peti\ et tiLi injuriarmn actio. Idcm 

ergo eat et in servo alieno bona fide 

u"bi servirnte, ut totiens admittatur 
.injoriarum actio, quotieus in tuam 
contumtliam injuria ei fa.eta sit. 

VII. Poona autem injuriarum, ex 
lege Duode<:im Ttt.bularum, propter 
1Den1brm11 quidcm ruptum talio crat: 
propter os vero fracturo nummariro 
pceom erant cor.stitum, quasi in 
Dlagaa veterum paupertate. Sed pos• 
tea prretores permittebant ipsis qui 
injnriam pm:si sunt, eam a'lbtimare·: 
ut jndex vel tan ti reum condemnet, 
quanti injuriam passt:s restimaveri~ 
vel ruinoris, prout ei visum fuerit. 
Sed pamhm quidem injurim quro ex 
lege Duodecim Tabularuw iutrn
dncta eat, in d~suetudinem abiit¡ 
qnam autem prmtoreS introduxe-

(l) Dig. u. 10, 15, § 48. 

G. Si la iniuria ha sido hecha á 
un hcmbrc Übre que te servia de 
buena fe, no tnicirás ninguna nc
Cion, pues él mi,nno po<irá obrar en 
su pn,pio uornbre, á ménos que por 
sólo ultrajarte haya i-idu insultado, 
pues en este ('Qi O tienes tú tambien 
accion de inj11rins. Lo 111ii,mo se en• 
tiende res pe et o del e11da vo de otro, 
que te sirve ele Lnena fr, porque no 
se te dt be conceder a(·cion de ivju
rias sino en cu auto la injuria. haya 
sido hecha en d~t:iprecio tuJo, 

7. La penl\ de }a¡;¡ injurias, segun 
la ley, de Jas Doce Tal,1111'11 era la del 
'l'alion¡ por un rniewliro l'{!to, por un 
hueso fracturado, una multa pro
porcionPda á la suma pobreza de los 
antiguos . _Pero pos~riormente per
mitieron los pretoreR á los que ha. 
bian l'ecibi J o h1. injuria qne hiciesen 
ellos mismos la apreciacion de ella, 
á fin de que el j11, z condenase al 
culpable á pagnr toda la suma que 
pedia el ofendido, ó ménos cantidad 
si le porecia conveniente. La pena 
de injurias que fijaba la ley de la.a -, 
Doce 'l'ahlaS ha eaid9 en desuso, y 

r.
or el contrario, la iutroducida por 
os pretores, y conocida tambien 

con el nomLre de honoraria., se ha 
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rupt, qure etinm honoraria appella
tur, in judiciis frequentatur. Nam 
secundum gradum dignitatis vitre
que honestatem crescit aut minuitur 
restimatio injurire ; qui grndue con
demnationid et in servili persona 
nou imm~rito servntur, ut aliad in 
f!ervo actore, aliud iu medii actus 
homine, aliud iu vil1sáimo vel com
pedito constituatur. 

mantenido vigente; porque aeca 
el rango y consideracion n!orú a,. 
la persona i11j11riada, e~ mayw .¡ . 
menor la es~imncion de 1a injuria, y 
esta gradacrnn en la condenaoion. 80 
observa con razon áun respecto do 
los esclavos; de tal manera qne la 
apreciacion respectq de un esclavo 
apoderado general es diversa · de 1a 
del que tiene un empleo de clut 
media, y diversa tamhien, en fio,dal 
que se halla en una clase ioferioró 
entre cadenas. 

Paulo nos dice en sus Sentencias que la accion de injurias ha 
sido introducida ó por la ley, ó por el uso, ó por un derecho mixt.t 
( aut lege, aut more, aut mixto jure). Por la ley, es decir por ]j¡-

. ' ' ley de las Doce Tablas, de famosis carminibus membris ruplia d< 
ossÜJus fractis. Por usos entiende Paulo las disposiciones introd11-
cidas por el derecho pretoriano, conforme á los usos que se fueron 
observando. En fin, por el derecho mixto, hace alusion II la ley 
CORNELIA ' ( 1 ). 

Ya hemos reproducido (Historia del derecho romano, pág. 9t} 
los fragmentos de las Doce Tablas qne han llegado basta DOlls 

otros., relativos á la pena contra las injurias; fracturas, y verscJS 
ó libelos infamatorios. 

En cuanto al edicto del pretor, los fragmentos de Ulpiano ÍJlo 
sertos en el Digesto hos han conservado la mayor parte de sdl 
disposiciones, y las consideramos bastante curiosas para merecer 
aquí un lugar por nota (2). 

(l) Pan!. Sent, 5. 4. § 6.1 

(2) « Qai ad9fI"Sll8 bonos mores Convitinm cni fecísse, cnjusve opera factum esse dJcetur, 11D 
Wversus boa os mores convttin~ fl.eret, in eum judlcinm dabo. 

:t Ne quid infamandi causa fiat : si quls adveIBJlll ea fecerit, pront qnreqne res erit, anlml4-
vert.am, 

» Si el qui in ali e na potestate erít Injuria facta ~ dicetnr, et ri.eqne ia cnjns ln potest&tAI ea' 
P~ns eri~, neque procnrator quisquam erlatat, qui eo nomine agat, ipsi qui injnriam e,ocepll,< 
se dicetur, Jndicinm dabo. 

J Qui servum allennm adversas bonos mores verberavi&'!e injnBBn do mini, qnrestionem ha!Jalto , 
se dicetur, in eum judictnm dab;o, Item, ai quid aliad factnm esse dicetur, catl.68 coiniia j\ltl
cinm dabo. J (Dlg. 47. 1 O. 16, § 2, y 2:i. f. Ulp.- 10. § I 7. t. Ulp. Ii. § 34,) 

El edicto parece tambien hab.r co11tentdo dispo&ici_ont1 umtjante, á &ta&: Si (lula contra boDCII 
more1ofem.lnam, praatexta.tu_m prietextatamve appel!averlt, e.ssectat9eve fuerit, 9eJ ejus eomitell 
lllbdw:erit, ~ndiciom dabo. Pero· e&t,,, dúpo1tctont1 no mm /kgado ha ata no1otro1 textualmtfllt• 

En fin, tifr otro tezt-0 formaba tambien parte dd mfnno : « Quf agit iojurlarum, dlca.t quid flO' · 
tnm Bit. (Dlg 47. 10. 7, pr. f. Ulp.); et taxatione-m ponat non minorem, quam quanti vadillO' 
moninm fuerit,> ( Coltal. leg11m V.11airor., hoc "'- § 6,) 

' 
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En fin, en cuanto á la ley Camelia, se trata de ella en el párra

lo que signe. 

Vlll. Sed et lex Cornelia de in
jmiia Joquitllr, et i ojuriarum actio
D introduxit, quoo competit ob 
u rt'm quod se pulsatum quia 
,erberatumve, domllrnve 81!_&m vi 
latroitam eaae dicat. Domum autem 
aecipimue I aive in propria; do;no 
(Bis habitat 1 aive in conducta., vel 

, gratis sive hospitio receptos sit. 

8. Pero la. ley Corneiia trata. ade
mas 'de. las injuriaH, y ha intro'du• 
cido una aceion de injurias para 
los caeos en que alguno se queje de 
haber sido empujado, de lrnlier r~ 

•cibido golpea; 6 de h~ bcr e11trndo 
álguien por fuerza en l'IU cnsa. ~or 
casa se entiem-le la que uno ~nb1ta, 
ya sea propiet11rio d~ ella_ó arrenda
tario, ya la ocupe gratuital.'.l:)ente ó 
por hospitalidad. 

Generalmente se considera esta ley CoRNELIA como una ley 
¡lrticnlar, relativa especialmente á las injurias. Si_n e~~bargo, es 
mas probable que sea la misma ley ÜORNELIA de Swar11s, de que 
¡a hemos hablado en la Historia del Derecho (pág. 210), exp~
dida bajo la dictadura de Cornelio Sila, y la cual, aunque relati-
11 principalmente á los homicidios, estatµia tambien lo conve
niente, y de un modo accesorio, acerca de ciertas injurias graves. 
daley Cornelia, dice Teófilo, no guardó silencio acerca de las 
injurias.» Los casos en que daba accion son tres ,ínicamente : por 
mber empujado, por haber dado de golpes, y por violacion _de do
micilio: « Í,ez itaque Cornelia ex tribus causis dedit actionem: 
grrod q11is pulsatus, verberastusve, domusve ejus vi introita sit (1). 

IX. Atrox in;uria restimatur vel . . 

tt facto, veluti si quia ah aliquo 
nlneratus fuerit ,. vel fuatibus cre-
1118; vel ex loco, veluti si cui in 
theatro; vel in foro, ~el in comrpec
ta pretoria, injnria facta. sit; vel ex 
persona, veluti si mogistratus inju
ri&Dl. pasaos fu-erit, vel si senatori 
ab humili perSona injuria facta sit, 
1111 parenti patrono ve fiat a liberis 
lel liliertia. •Ali ter enim aeQatoris et 
p&rentis .patronique, ali ter extranei 
et. humilis persome · injuria restima
tur. Nonnunquam et locus vulneris 
ltrocem iujuriam faci!, veluti si in 

U) Dig. 47. 10. s. pr. f. Ulp. 

9. Se reputa atroz la injuria, ya. 
por el hecho, como, por ejP~plo, si 
alguno ha sido azotarlo ó hendo con 
varas· y.a, por el paraje, corno, por 
ejemPlo, si ha sido injuriado en. el 
teatro, en el foro 6 en el pret?no; 
ya por la persona, como, por e3em
plo, si la injuria se ha causado á un 
magistrado 6 á un seuador por una 
persona de ínfima c)ase, ó á un as
cendiente ó á un patronato por sus 
hijos ó por sus libertos reijpectiva
mente. En efecto, la injnria hecha á 
un senador, á un parlre ó á un pa~ 
trouo, se considera mucho más gra- • 
ve que la cansada á un ~ombre 
de baja esfera ó á un extranJero. Á 
veces el lugar en que se ha recibido 

• 



• 

474 EXPLICACION HISTÓRICA DE LA INSTITUTA. LID, lV, 

oculo qniR percussns fuerit. P11rvi 
autem refert, utrum patrifamilias 
an filiofauiilias talia injuria f,wta. 
sit: naru et hreo atrox mstimaLitur. 

. . 

]a herida ha"e la injnria atroz: ¡,or 
ejemplo I si el gn!pe t-e ha redbido 
en el ojo. Poco i111;:,orla que talinju-: 
ria haya si,ln l1ed,a á 1111 padreó i 
un hijo de fa11;i lia: no por eao 19 
reputa como wénos atro'z . 

La circunstancia de que la injuria fuese más gra,-e, de que cor
respondiese á Ja clase de las que los romanos llamaban atroce1, 

debia tener muchas é importantes consecuencias. Vembs qu~ el 
liberto no podia tener accion de injuria contra su patrono, ni el 
hijo que se hallase fuera de la patria potestad contra su padre, á 
lllénos qne se tratase de una injuria grave, de una iujuria atroz (1), 
-La condena, ya civil, ya criminal, debia ser mayor si l:i injuria 
era atroz (2).-En fin, Gayo nos dice que en el caso de inj~ 
atroz acostumbrab.t el pretor, al dar el juez y la fórm?la, estimar 
é indicar él mismo por tasacion el ma11,~mum de la comlena, y 4118 
el juez, aunque tuviese derecho para ello, no imponia ninguna 
pena inferior :í dicho ma.ximum (3). 

X. In summa sciendum cst, de 
omni injuria eum qui passus est, 
posse vel criminaliter agere, vel civi
Uter. Et si qnidem civi1iter agatnr, 
restimn_"tione facta 1:1ecundum quod 
dict1-1m est, pcena imponit:.ir. Sin au
tem crimin1diter, officio judicis ex
traor<linaria pcena reo irrogatur. Roe 
videlicet observando quod Zenonia
na constitutio introduxit, ut viri 
illustres qnique super eos sunt, et 
per procura to res possirit actio_nem in
juriarum criminaliter vel persequi vel 
susciperc, secundum ejns tenorem 
qui ex ipsa manifestus apparet. 

10. En fin, en toda e"pr>de de in-. 
jurias el qne h. h11. r~wihirto pnede 
proceder 6 criminal ú civilme11~. <J. 
vilmi·nte, cut1Ddo es en ullll aom& 
apreciada, como liemos rli1;ho_1 en. 
Jo que consiste la pe1>a. Crimmal• 
meute, cuando el juez aplica de~.; 
cio al c11lp1dlie una pena extraordi
naria. Conviene, sin emhr,,rgo, ob
servar que una .:::onstitucion de 
Zenon lia perruiti ,lo á los hom~res 
ilustres, óde nnn. digni lad supenor, 
intentar la acc1'.oii de in_jmi.a y de/• 
derse de ella, úun crimina'111enU,JK?' 
medio de procu1'ador. como pu_ede 
verse en el texto de dichn cvnstitU• 
cion. 

Vel criminaliter agei·e, vel ~iviliter. La accion de injuria, de que 
aquí tratamos, es una accion privada, que tiene por objeto obt.e
ner contra el delincuente una pena pecuniaria. La misma ley C-0r
nelia, en sus disposiciones relativas á las injurias, daba origen 6 
semejante accion, es decir, á una accion privada ( 4). 

(1) Dig.47.J0.7.§§2y!. 
(2) Paul. Sent 6. 4, § 22. 
(3) Gay. s. § 224. 

(4) Esto resulta sin dnda a.lgana de lo~ te%toa ai¡lllentea : .Di¡, 41. 10. 6. §i 5 7 f.-6.t PaaL-
7. § 1, t. tTlp.-Dig. S.~. 42 • . § l. f. Paul. 
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Pero se podia tambien, segun los casos, intentar una accion cri
minal: extra ordi11em crimin_aliter agere. Vemos en los textos, ,Y 
prineipalmente en las Sente11cias de Paulo, _que la_s . co~<lenas pu
Llieas eran excesivamente severas contra ciertas lllJLurns, como, 

¡i>r ejemplo, lá muerte por ate~tado come:ido_ contra el pu<lor; el 
destierro la reler,acion á una isla, la dest1tuc1011 de su clase por 

' " b" 'bli ttfmen de calumnia; el destierro á ios tru OJOS pu cos, segun 
las circunstancias, en los casos de la ley Cornelia ( l ). . 

Per procurato1'es possint actionem injuria?·um C'l'Ímin~liter P_er
llqUÍ ve/ susoipere. La accion_ de inj~rias, mié~tr~s que_ solo ~es eJer= 
cilaba civilmente corno acc10n privad~ podm mtentarse o coste 
nerse por medio de procurador, por tutor, ó por _cualesquiera otros 
11!presentantes, y esto respecto de la que proced,a de_ la ley_ Cor
nelia (2). Esta regla era general para todos. Pero s1 la accion se 
intenL1ba crimiualmente, la regla general exigia comparecer en 
persona. El favor que Zenon concedia por su constitncio~ á las 
personas <lecoradas con el título de ilustres, es una exoepmon par• 

lienlar (3). 

XI. Non solam auteru is injuria
ram tenetur qui fecit i'njuriam, id 
lá, qui percussit; verum ille quo¡ 
qoetenetur, q1ti dolo fecit, ,·el cu
l1'it ut cui mala pugno percute
!ilur. 

XU. Rmc nctio dissimulatione 
lhole!ur ¡ et 1cleo si quia injurfam 
ftreliqnerit, hoc Pst, statim ut pas-
1118 ad animum suuro non revo0ave

rlt, pastea ex poonitentia remissarn 
iujuriam non poterit recolere. 

11. Está. ol11iiado por la. accion 
de illjur,ns nÓ sólo el que ha CA Usa

do injuria,' como, por f'jemplo 1• el 
que ha dado á otro de guipes, swo 
tambieu Pl qnc lo ha hecho con tlulo 
ó hn procurad.o que se <len golpes á 
alguno. 

12. Esta accion se Pxting-ue por 
la disimulacion; por co11!:!ip:\lie~1te, el_ 
que ha ahaudooando 1~ rnJuru:i.,. es 
decir el que no há ma111festu1lo Ulll• 

gun ~ese11timieuto en el rnouiento 
de haberla recibido, no pnede des• 
pues proceder, hnb_i<'~rio obrado la 
reflex1on, por la iu3una que ha. per
donado. 

l)i,,imulatione: es decir, si no se ha manifestado inmediatamen

t.e niagun resentimiento por la injuria; si en cierto modo se ha 
perdona<J,o tácitamente, por el poco caso y por el desprecio que da 

ella se ha hecho en el momento de recibirla. 

O) Paal. Sent.- 5. 4. §§ 4, 8, 11, 11 i slg. 
(2) Dlg,47. IO. 11. § .!.-Dig. 8. 2. 42. t 1, 
(1) Cod. 9. 11~. 11. Cilnst, de Zenon. 

• 
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Pero en caso contrario, es decir, si inmediatamente se ha 1111, 

nifestado resentimiento por la injuria recibida, y la intencion dt 
proceder contra el que la ha causado, la accion se extinguid l 
prescribirá al cabo de un año si la persona injuriada ha d~$de 
transcurrir todo este tiempo sin intentar ningun procedimient.o (1), 

Y tambien si ésta ba rouerto sin haber intentado ninguna ao, 
cion, porque esta acciones absolataroente personal al ofendido y 
no pasa á sus herederos, á ménos ·que ya no se hallase entablw 
por la litis contestatio (2). 

Ademas de las cuatro· especies de delitos que acabamos de eu
minar y que se citan ordinariamente por los jurisconsultos rom,,. 
nos, hay otros hechos que nos parecen dignos sin duda de deber 
ser ,colocados tambien en la clase de los delitos, porque han sido 
especialmente previstos y caracterizados como tales por la legisla
cion civil ó pretoriana, y á los cuales se ha atribuido nna IICCR1I: 
particular. 

Tales son las acciones de tigno juncto (3), arborum furtim • 
,arum ( 4), procedentes de la ley de las Doce Tablas y concedidai 
por el doble. Tales son tambien los casos de ciertas acciones p16-
torianas, como la accion servi corrupti, por el doble (5); Iá accion 
contra los perjuioios causados por la multitud (in turba), y sin 11-

zon ( dolo malo), por el doble dentro del año; y por el simple pa
sado el año ( 6) ; la accion contra los que se aprovechasen de u 
incendio, de una ruina, de un naufragio ó de la acometida de 11D 

navío para robar objetos, ó que los ocultasen: accioa dada por el 
crádruplo dentro del año y por el simple despues (7). 

Cuando coacurrian machos delitos, la jurisprudencia romana 
babia admitido el principio de que ninguno de ellos debia quedar 
impune, y que las acciones debian concurrir tambien : « Numquam 
plura delicta concurreritia faciunt ut ullius impunitas detur: 'MfJWI 
enim delictum ob aliud delicti;m minuit p!1inam. » Por ejemplo, si 
alguno ha robado un esclavo, que ha muerto despue~, habrá con-

(1) Dig. •U, 10. 17. § 8.-Coil. 9. 35, li. 

(2) Dig. lb. 13. pr.-Véase lo que he dicho de la lttu ccntutatio (t. 1. p. -418, nota 4). 
(3) Dig. 47. S. De /fgnojuncto. · 

(4) Dig. 47. 7 . . ,frborumfurtím ere,arum. En éste caso aeri$ ignalment.e aplicable la aomt,11tl 
la ley .A.qnllia. 

(li) Dig, 11. 3. De urvo <:orrupro. 
(6) Dig. 47. 8, V-t bonüt·uin raptorum et de turba, 4 .. f. Ulp; 
(7) Dlg, 4..7, 9. De incendio, ruina, naufragtq, rate, nave upugnata, 
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li'aaqnél la accion/urti y la accion de la ley Aquilia. ~e la:~: 
mamanera si ha robado una esclava y la ha corrompido,. b 

· . • · ¡· (1) Es preciso o -lagar á las dos acc10nes furt, y servi corrup ' . . . . 
¡emr ademas que sólo se trata aqu[ de penas pecumar1Ias yt ptr1-

. 1 ivadas. y que os ex os !Idas reclamadas por acciones pena es pr ' . 
ban sido separados de su verdadero sentido cuando han sido ente_n
lidos con relacion á las penas p~blicas, reclamadas por acusacio

nes criminales. 

TITULUS V. 

DI C,JILIGATIONIBUB QUlE QUA.SI EX 

DBLICTO NASCUNTUB, 

TÍTULO V. 

DE LAS OBLJGAC'IONES QUE NACEN OOM.0 

DE UN DELITO, 

. Siempre que hechos perjudiciales é ilícitos, que no corres~onden 
ila clase de contratos ni á la de cuasi-contratos, ha!ªº s1_do co· 
metidos ya con intencion culpable, ó sin dicha intenc10n '. s1 no se 
hallan e~ el número de los que la-legislacion ba caracterizado co
mo delit.os es decir si la legislacion no ha atribúido á estos hechos 

, '. ' · tónces se está en el caso de aoo1on particular que les sea propia, en . 
una accion general, de la accion in faclum' reconomda de he?ho, 
usada comunmente para todos estos casos, y se dice que l: obliga-

d l·t · mo por un delito (qua-cion es producida, no por un e I o, smo co . 
,i e,, delicto). De donde se ha formado, en el lengua¡~ mo<l~rno 
del derecho, y á fin de expresarse más brevemente Y sm ~enfra
sis la expresion de cuasi delíto -(2). Debe ~plicarse al obJe~o de 

' . h a· h á t cérea de la de cuasi-con· esta expres1011 lo que emos 1c o n es a . 
trato. (Véase el título de los cuasi-contratos.) 

El texto ex~mina muchos casos que corresponden á esta cate
goría de hechos. 

Bijudea: litem suam facerít, ~on 
propric ex m8l~ficio obligatus v1de
tur, Sed quia neque ex maleficio ne
que ex. contracto obligatus eat, et 
utique peccasse aliquid intelligitur, 

Hi unjuez hace un proceso suyo, no 
parece obligado precisamente po~ 
delito ; sino qut•1 como no lo está ~1 
por delito ni por contrato, y que sm 
embargo ha faltado en alguna cosa; 

{l) Dig. 4.7. 6. 1. 2. f. IDp. · l te d l en 
f1) Feroel cua&i-dllito en el derecho civil tranoes I se diferencia esencia men e o que 811' 

el derecho romano, porq~e no se trata ya d; saber entre nosotros si hay una acclon especial Y ca• 
lleleriotie& por sl ~isma, ó slmplement.e una acoiou ¡eneral in frut11.m, contra, el hecho, p:1ra decll' 
111. b.&7 deliio prlvado ó solamente cnaai,-d.elito, l 
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1icet .per impnu]entinm, irl"o viiletur 
qnalll ex mulefü·io h:ll••ri : etin quan
tum ~le ~ r~ reqmmt religioni jt1di
cant1s videl,uur, pcenam smniu1:Lit. 

mm~ue sólo fuese por igonraneia. 
se d1ee qne e!itá ob!ij:t:.:tdo como 
d_clito. y será <'ou<lenridc) a la e,.ti: 
cion de la cosa, aprfciuda rqwild, 
vame,de por la religion thl ji,la, 

Si jud~a, l'.tem suam fearrit. Esta expresion s~ hallaba destina, 
d~ para s1g111ficar que el juez babia convertido el proceso contras! 
mismo, y que sobre sí babia tomado las consecuencias de él. lle 
e?contraba ~n este caso cuando con mal propósito (dolo malo)m
bia_ pronunciado una sentencia inicua ( cum dolo malo ill fr<nt.drr, 
leg_is •~identiam dw:erit); ya por favor, por ódio ó por corrupcion 
( si ev,den.~ arguatur ej1ls vel gratia vel inimicitia, vel etiam,. 
des)_ \1). O a~nq,¡e, se_gun _nuestro text~, tomado de Gayo, sólo 
(0 ~,mese por ignorancia ( licet per imprudentiam) (2). El mismo 
Jumconsult? en su Instituta cita el caso en que el juez hubiess 
tn~enado a otra suma qu~ la fijada imperativamente en la fórmn
a, 0 que, en caso de Lasacwn ele un ma.rimum hubiese excedido 

este maa:imum ( 3 ). ' 

No es decir que los errores, las injusticias ó las violaciones di'! 
derecho, de que se trata, fuesen irreparables por otros medio!. 
Genernlmente se podia intentar el de la apelacion; y áun en cier
tos cas?s no era éste necesario: tal era aquel en que la sentencia 
conten1a una formal violacion de la ley .(.,i special,ter co1,tral1gn, 
vel S:-C:, vel_ constit,itio11em fuerit prolata. - Cum contra safflJI 
constitutwne-, Judicalnr) (4). Lo que uil jurisconsulto caracteria 
perfectamente diciendo, cuando el juez ha pronunciado contra el 
derecho de la constitucion más bien que contra el derecho del¡¡¡¡. 
gante (cum de jure con,'Jtitutionis, non de jure lit,:qatoris pronu~ 
tw·) (5). Tal era tambien el caso de una sentencia venal obtenida 
del_juez por :orru!,ciou (li) . . En estos casos, aunque n~ hubiese 
valido apelac,on, o h, que se hubiese intentado lrnbiera sido te

chazada por la prrscripeion, se podia volverá principiar de u_uevo 
. la ?ansa (causa denuo induci potest-polest causa ab iuitio agi, 
ta,.,) (7). 

(1) Dig. 6.1. 15. f. de Ulp. 
(2) Dig. 60. 13, 6, 
(3) Gay, -t.§ 62, 
(4) Dig. 49, 1. 19. f. de Modest. - 8, 1. § 2. f. de !fa.e. 
(6) lb. 
(6) Cod i. 64. 7. const. de Diocl. 1 lfaxim. 
(7) Dig, !9, 1. HI, 
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Esto supuesto, es natural preguntar si el recurso contra el juez, 
Por haber bceh~ suyo el proceso, podia ejerci~~rse aún en los ca-
1Q1 en que el litigante tiene el medio de hacer reformar la senten
cia inicua ó de hacerla considerar como nula; ó bien si este rerur
lKI se limitaba ímicamente á los casos en que In sentencia fuese 
irrevocable. El litigante parece haber tenido en todos los casos la 
aooion contra el juez que había hecho suyo el proceso; porque po
dia por muchas razones n~o querer ó no pod.er volver á principiar 
un nue\'o litigio contra su adversario; como, por ejemplo, si éste 
era in801 rente y no le ofrecin ya ninguna. esperanza, ó por cual
quier otro motivo ¡¡ue le hiciese preferible perseguir al juez. 

In ql!a1,t111n de ea re cequum religioni judicantis videbifur. Así se 
expresa nuestro texto, conforme con Gayo. Nos <lice Ulpiano que 
eljnez ~On\'enciclo será condenado :1 pagar la verdadera estimacion 
del litigio qne ha hecho suyo ( ut veram a,slimationem litis prrestare 
rogati,r) (!). ¿Pero quién har!.estn apreciacion? El juez que co
nozca de la accion; ¿y bajo qué base? (in quantum de ea ,·e a,quum 
-tid,/,it"r ). De esta manera las dos opiniones de los jurisconsultos 
puedeq reducirse á nna misma. 

Se pregunta á este propósito: ¿por qué el abandono y la impru
dencia <lel medico se colocaban por los romanos entre los delitos, 
Y sufrían la accion de la ley Aquilia, miéntras que las del juez 
8Ólo ronst.ituian un cuasi-delito? La verdadera razon es la que da 
ll. Ducaurrny; porque en el primer caso el médico ha ofendido 

·Un cuerpo y perjudicado á éste (c1rpori) , lo que corresponde á 
· los casos ,í que preve la ley Aquilin, y por consiguiente le perte
nece una accion por delito; miéntras que no sucede lo mismo en el 

· segun<lo caso. Pern se ve que la mayor ó menor culpabilidad que 
haya entre el medico ó el juez no entra para n~da en la cuestion. 

I. Item, is ex cnjus rrenacu lo, vel 
p!op¡io ipsius, ve! cundudo, vel iu 
quo grn.1ia haLitat, dejeclum tffu• 
flUlnYe aliqui l cst., ita ut alicui no
~relnr, r¡unsi 1•x rnaldicio obligatus 
111ttlligil11r. ltlto R11tem non proprie 
tx. mnlo..:ih:io obligatus inteliigi.tur, · 
quia p!ernmque oU alterius culpam 
teoetur, nut servi aut Hberi. Cúi si-

(l) Dig, 6. 1. 15. 

l. Igualmente el {]ne ocnpn, ya 
como propieta1io1 ya grnluitinuente, 
una l111Uitadon detidi, donde se ba 
arrojado alguna cosa que ha cansa
do perjuicio á otro, se r~puta obli
gado como por dd to¡ pues no pue
de preci1mmeute decirse ob;igado por 
delito , porque las 111ás veces 1-e halla 
obligado por culpa. de otro, ya íle su 
esclavo, ya de su Lijo. Lo ruit1mo 

' 
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milis est is qui, ea parte qua vulgo 
iter fieri solet, id posituru aut sus
pensum habet, quod potest1 si cecide
rit, alicui nocere: q •1 0 casu peen& 
deceJil aureorum constituta est. De 
eo vero quod dt-jectum efusumve 
est, dupli quantum damni datum 
sit, constituta est actio. Ob hominem 
vero liberum occisum, quinquagin
to. aureornm pcena constituitur. Si 
vero vivat, nocitumque ei t:sse dica
tur, quantum ob eam rem requum 
judici videtur, actio datar. Judex 
enim computare dt· bet mercedes me
dicis prre~titas 1 ceteraque impendía. 
quro in curatione facta sunt, prrete
rea operarum quil>us caruit aut cari
turus es~, oh id quod inutilis factue 
est. 

sucede respecto del que en un~ 
no público ha puesto ó col¡¡ado 11, 
gun objeto que al caer pudiese df 
sar perjuicio á alguno¡ eu este OIIIJ 
se halla establetida una pena dedia, 
sueldos de oro. l'ero respetto deha 
cosaR arrojadas ó esparcidae 1&&halla 
establecida uua accion, que coq 
en el doble del perjuicio canl!ado¡J 
si un hombre libre huhirsesidollllfj, 
to, la pena BHria de cincuenta~ 
dos de oro. Si DO ha sido maerw, 
eiuo herido, se da accion porla ii 
ma que el j urz ~sti1ue equitati'I• 
gun el caso. En efrcto ,· el juez debe 
tener en cuenta loe honorarioa .W:. 
nados al médico y de111as gai4.at4t 
la enfermedad, y ademas lus trQf 
jos que no ha podido desempeftlt·• 
herido ó que no podrá desempda
en adelante por consecuencia de k 
incapacidad á que haya sido rill.t. 
cido. 

Se trata en este párrafo de dos casos diferentes : de las -
esparcidas ó arrojadas ( de e/Jusis et d<jeetis), y de las cosa~ oolll'!' 
das ó peligrosamente colocadas (de periculose positis et suspaw) 
en nn paraje público, 

Respecto del ¡.,rimero de estos casos, el edicto del pretor se Jia1' 
concebido en los términos siguientes. « Unde in eum loeum, qw 
t,ulgo iter fiet, vel in qua eonsistetur, d,jeetum t•el ,ffusum quid eri\ 
quantum e:c ea re damnum datumfactumve erit, in eum qui ibi./l, 
mtaverit, induplum judieium daba. Si eo ictu horno liber peniall 
dicetur, quinquaginta aureorum judidum dabo. Si vivet, nOMllll
que ei esse dieetur, quantum ob eam rem cequum judici ,-id¡/¡jtft 
eum, eum quo agetu,·,condemnari, tantijudidum daba»(!) • 

Observemos que aquí se trata de una accion in factum, no COJl

tra aquel que ha esparcido ó arrojado los objetos que han cansado 
el daño (porque éste es responsable , si há lugar, por la acdon de 
la ley Aquilia ¡, sino de una accion contra el padre de familia qlll 
ocupa la casa Ó parte de casa de donde han salido los objetos, pGr 
causa de su falta de vigilan.cía. · 

En el segundo caso, los términos del edicto son éstos : «Neipi, 
in suggruenda prolectove, supra eum locui>r, quo vulgo iter fiel, Í1-

(1) Dig. 9. 3, l. t de Ulp. 

' 

TfT, V. DE LAS OBLIGACIONES QUE NAOEN COMO DE UN DELITO, 481 

11 ,¡vo consisletur, id positum _/,abeat, eujus casus noeere cui possit: 
gci adversus ea feeiwit, in eum solid<Yrum deeem in faetum judidum 
.,¡,,¡, (1). 

Por esta accion in faetum reprime e.J pretor el solo hecho de ha
ber puesto ó colgado en un camino público alguna cosa capaz de 
emar daño, por el peligro á que ha expuesto á los pasajeros. 

Esta especie de accion es popular (2), es decir, que el derecho 
deintentarla corresponde á cualquier ciudadano, por haber sido 
introducida en el interes de todos. Lo mismo sucede con la accion 
lllativa á la muerte de nn hombre libre, acaecida por la caida de 
llll objeto cualquiera. Sin embargo, si se presentasen muchos á 
ljercitarla, se daria la preferencia al más interesado ; por ejemplo, 
&los herederos ó álos cognados del difunto (3). 

Il. Sifiliasfamilias eeorsum a pa
tre habitaverit, et quid ex comaculo 
ejaa dejectum effusumve Wt, sivo 
q&id positum suspensumve habue
ql, Clljus casua periculoens est: Ju
liano placuit in patrem nullam esse 
aetionetti I sed cum i pso filio agen
hm. Quod et in fi\i'ofamiliab judice 
tbeervandum est, qui litem stiam 
l,cerit. 

2. Si el hijo de familia ocupa una 
habitacion separada de la de su pa
dre, y desde ella se ha arrojado ó 
vertido alguna cosa, ó tiene algun 
objeto colocado ó colgado, cuya cai
da fuese peligrosa, Juliano ha de
clarado que uo hay ninguna accion 
contra el padre, y que es preciso 
proceder contra el mismo hijo : la 
misma observacion se aplica al hijo 
de familia que, siendo juez, hubie .. 
se hecho suyo el litigio. 

No tiene el padre de familia aquí ninguna falta de vigilancia de 
que ser acusado en el primer caso, ni ninguna especie de respon
sabilidad en el segundo. Luego no puede ser perseguido ni ánn 
hasta donde alcance el peculio de sn hijo, porque verémos ( lib. 4, 
U~ VI, § 10, y tít. vrr, § 5) que no es responsable con este pecu
lio de las obligaciones penales del hijo. 

Mas si fuese un esclavo el que hubiese causado el daño, el señor 
S& hallaría siempre obligado a reparar el perjuicio ó a abandonar 
al esclavo, como verémos más adelante (lib. 4, tít. VIII). • 

Ill. Item exercitornavis aut cau
P0nie ant stabuli, de damno aut fur
: quod in navi autcaupona autsta:o ~a~tum erit, quasi ex maleficio 

"1 v1detur: si modo ipsi_us nu-

Cl) Dig. 5. 1. &. 
(I) lb, 6, § 13, t de Ulp, 
01 llig.!J. 

11. 

3. El duefi.o de un navío ó el de 
una posada ó caballeriza, en razon 
del perjuicio 6 del robo cometido en 
el navío, 6 en la posada ó en la ca
balleriza, se halla igualmente obli-

11 
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llum eat maleficium, sed alicujus 
eorum quorum opera navem aut cau• 
ponam aut etabulum exerceret. Cum 
enim, neque ex contractu sit adver
sas eum conatituta 11::ec actio, et ali
quatenus culpm reua est, quod opera 
malorum hominum utert!tur, ideo 
quasi ex maleficio teneri videtur. In 
bis autem casibus in factum nctio 
competit, qure beredi quidem datar, 
adversas heredem autem non com
petit. 

gado cerno por delito, si no ee a 
quien ha com~tido el delito, IDIO 
alguno de los que se hallan emplfl. 
dos en el navío, en la posada6en, 
la caballeriza. En efecto, como la 
accion establecida contra él no pro
cede ni de un dtdito ni de un con
trato, y es él basta cierto ponto 
quien ha cometido culpa, por haber· 
se v_nlido de borubres malos, aele 
considera obligado como por delito. 
En estos cas'Js se da una accion il 
factum, y que áun corresponde al 
teredero, pero no contra el heredero. 

La accion in factum, de que aquí se trata, fué introducida por 
la jurisdiccion pretoriana: 

JJe damno aut furto. Así el capitan del navío ó el posadero se 
hacen personalmente responsables de los deterioros, de la destruo
cion ó del robo que fuesen cometidos en el navío ó en la posada 
( in navi aut caupona aut stabulo) por alguno de sus empleadot 
( alícujus eorum quorum opera navem aut cauponam aut staJn,luni 
e:xerceret), porque siempre hay de su parte falta en valerse Ó em
plear tales gentes. 

Esta accion seda contra ellos por el. doble, y no impide la ao
cion civil, ya de robo, ya de la ley Aquilia, segun el caso que 
existe t.~mbien contra el verdadero culpable. Por manera qne la 
parte ofendida tiene· la eleccion, ó de ejercitar esta accion civil 
contra el autor del delito, ó bien ejercitar la accion pretoriana 
contra el oapitan del navío ó posadero (1). 

La acciou de que aqu( se trata es muy distinta de la que igual
mente hay, segun el derecho pretoriano, contra los capitanes de 
navío ó posaderos para la restitucion de las cosas que les han sido 
confiadas. Esta última accion sólo es relativa á las obligacionll 
procedentes dél contrato de arrendamiento ó del cuasi-contraio 
formado con el ca pitan ó con el · posadero. Es independienl.a . de 
fodo delito (2); rniéntras que la accion de que se trata en nnesl!O 
párrafo tiene por objeto castigar á los capitanes y á los posaderos 
·por delitos que hubieran debido evitar: corresponde á las de los 
cuasi-delitos; y sólo tiene- lugar en cuanto las circunstancias de 
robo ó de perjuicio son tales como se expresan en nuestro texto. 

(1) Dlg. ~7. 11. l. pr. §§ 2 y S. pr. f. de Ulp • . 
(2) Dig, 4, 9. Naut«, caupone,1 Mabularil, etc." 1 y 4. fr. de Ulp. 

I 

RESÚMEN DEL LIBRO CUARTO, 

(DESDE EL TITULO I AL V,) 

Obligacwnes que nacen de un delito. 

El delito, en el derecho romano, n.o consiste en todo hecho per
judicial é ilícito cometido con mala intencion ; para que haya de
lito, es preciso que el hecho perjudicia) de que se trata haya sido 
especialmente previsto y caracterizado como tal por la legislacion, 
Y qne se le haya atribuido una -accion particular. - Tales son el 
~bo, el rapto, el perjuicio especialn;ente previsto por la ley Aqui-
!ia, y la injuria. · 

Robo. 

El robo es la. sustraccion fraudulenta de una cosa para, sacar 
~rovecho, ya de la cosa misma, ya sólo de su uso ó de su pose
m_on_-- No puede tenef lugar sino so_bre cosas muebles. - Se 
~mgue en robo manifiesto y no manifiesto. Las especies de ac
C\o?es particulares, en los casos de robo conceptum, oblatum, pro
hibitum ó non e:xhwítum, no existían ya en tiernp0 de Justiniano. 
~ Muchas acciones nacen del robo; la accion de robo ( actio fur- · 
11), la condictio furtiva; ademas de la vindicacion y de la accion 
ad tzhibendum que pueden tener lugar. - La accion de robo es 
1lna :iccion pepa], que se da por el cuádruplo en el c:¡so de robo 
lllanifiesto, conforme á la legislacion pretoriana; y por el doble en 
el caso de robo no manifiesto, segun la ley de las Doce Tablas. Lo 


