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Julia, relativa 4 la violencia (lex JULIA de vi privata). A dl
elegir la que prefiera (1). ‘I
Los jurisconsultos explican sucesivamente todos los
del edicto.— Es preciso que el hecho haya sido cometido con
intencion, dolo malo; por ejemplo, el publicano (publicar

me arrehatase mi rebafio, porque creyese, equivocadamente, g

yo habia cometido alguna contravencion 4 la ley (contm_ le
tigalis), no procederia dolo malo (2). Es preciso , ademas
haya tenido lugar con violencia, vi, porque esta circunstancia ¢
subentenderse en la expresion del edicto, dolo malo; se halla,
otra parte, suficientemente indicada en estas palabras : hom
coactis , bona rapta (3).—En este caso se halla igualmen
prendido el que roba con violencia, ya que €l mismo hayar
las gentes para emplear la violencia, ya se haya aprovech
las reunidas por otro. Y & pesar de que el edicto dice kom
coactis (4), aunque no hubiese méds que un solo hombre &
en cometer la violencia, 6 que sdlo el ladron la hubiese
no tendria ménos lugar por eso la accion; como tampoco
de tener lugar, aunque no fuese méds que una sola cosa la ¥
cuando el edicto dice bona rapta (5). A esto hace alusion nue
texto cuando dice : etiam si- quis unam rem, licet minim
puerit. . il _
Fista accion tiene alguna semejanza y muchas diferencias
accion de robo. Lo mismo que ésta, no tiene aquélla lugar 8
Ias cosas mucbles, y no contra la invasion por violencia defu
de tierra 1 otros inmueblés, cuya invasion se reprime po

medios (6). Las reglas que acabamos de exponer para saberdg _

se da la accion de robo, se aplican aqui igualmente (7), ¢
explica implicitamente el § 2 que sigue.

Vemos suficientemente en el texto cémo esta accion, abso
mente pretoriana , se diferencia de la accion furfi, én el sentit
que e8 4 un mismo tiempo penal y persecutoria de la cosa ;¥ @

) Th.§ 1.

(2) Ib. § 20.

() Ib.§ 8.

(4) Dig. 47.8.2. 82y 3.

(5) Ib. §§ 4 y sig,; 11 y sig. -

(6) Cod. 9. B3. 1, const. de Gordian. ? ‘

(7) Bt generaliter Qicendum est, ex quibus canis furtl mihi aetio compelit in ré ElAMA
tisdem causis habere me hanc actionem.—Dig. 47. 8. 2. § 23. ;
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n, en definitiva, s6lo es del ¢riple.—Se diferencia tambien
manera con que se calcula el cuddruplo, que se calcula por
adero valor de la cosa, y no por el interes del demandante:

pretium rei quadruplatur ; non etiam quod inlerest» (1)

0 el hecho de la violencia no impide que haya robo, el de-

odria, en vez de la accion v bonorum raptorum , inten-

ccion furti. A él le corresponde emplear la que lo sea mds

sa. Ciertamente, si el ladron ha sido cogido en fragante

le convendr mejor la accion furti manifesti; lo mismo su=

el caso de robo no manifiesto, si ha dejado pasar el afio

r nada. : : >

, comenzado por intentar la accion vi bonorum raptorum,

ard despdes la accion furti; perosi ha empleado ésta des-

1620, podré despues ejercitar la otra en todo lo que contenga
8, en el caso de que ella sea muy ventajosa (2).

que hemos dicho de la condicion, de la vindicacion y dela

exhibendum, que corresponden al propietario, se aplica

igualmente ; salva la modificacion que resulta de que la accion

m raptorum, conteniendo tambien la persecucion de la

0 puede acumularse con otras en cuanto 4 este objeto (3).

- Biendo esta accion en parte penal, no se da contra los herederos

adron, ni 4un por el provecho que ha podido resultarles del
: abiendo pensado el pretor que la condicion bastaria contra .
ra hacerles dar cuenta (4).

1. Sin embargo, como esta accion

dolo malo quisque rapuerit, 86lo se da contra aquel que ha arre-
B ductin . ron batado con mal propésito, si alguno
s . A arrebataunacosa, creyéndoseequivo-
866 putans, et imprudens ju-  cadamente propietario deella, y pen-
a_nimn rapuit, quasi domino sando, por ig_norg.ncia. del derecho,
M §uam etiam per vim ap- < 4U€ U0 propietario P‘;ede. re?b{sr-

: % : 81’ cosa, 4un con wiclencia, de los
" Possessoribus, absolvi debet.  poseadores, debers ser abstielto; ¥y
t conveniens est, necfur-  por la misma razon, no se tendra
I eum qui eodem hoc animo  tampoco, emn este caso, la aceion de
k. 8ed ne, dum talia exco giten- tobo. Pero por temor de que cubrién-
- ; dose con tales pretextos mo hallen

Aveniatur vi i ; i e
U Via per quam rapto-  joq 13drones medios de ejercitar im-

i F‘_P‘Pnﬂ suam exerceant avari-  punemente sy avidez, las constitu:

789,518,
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tiam , meliug'divalibus constitutioni-
bus pro hac parte prospectum est, ut
nemine liceat vi rapere rem mobilem
-wel'se moventem, licet suam eamdem
rem existimet. Sed si quis contra sta-
tuta facerit, rei quidem sum dominio
cadere; sin autem aliena sit, post
restitutionem ejus, etiam sestimatio-
nem ejusdem rei praestare, Quod non
folum inmobilibus rebus que rapi
possunt, constitutiones obtinere cen-
suerunt : sed etiam in invasionibus
qua cirea res soli fiunt, ot ex hac
.6Ausa omni rapina homines absti-
neant. '

Son las penas establecidas por la constitucion de los emper:

ciones imperiales han mej
legislacion en este punto,

do que nadie puede arre
fuerza ningun objeto mueble
viente, aunque se creyese pro
tario de él; y las irfraccio
tos estatutos se castigan ¢

~ dida de la propiedad de la cosa

pertenecian al que la arrel
no, despues de haberla resti
gerd obligado 4 pagar ademas
lor. Las constituciones ha

“do estagreglas aplicables,

caso de cosas muebles, susct
de ser arrebatadas, sino
caso de que sean invadides
nes inmuebles, 4 fin de pre
esta manera toda especie d

res Valentiniano, Teodosio y Arcadio (1), inserta en el
Justinianeo, contra los que, tomandose la justicia por su
recobrasen violentamente la posesion de sus cosas, muebles

muebles.

- IL. Sane in hac actione non uti-
' que espectatur rem in bonis actoris
esse, nam sive in bonis sit, sive non
git, 87 famen ex bonis sit, locum hac
actio habebit. Quare sive locats, si-
ve commodata, sive pignorata, sive
etiam deposita est apud Titium, si-
cut intersit ejus eam rem non aufer-
ti, veluti si in re deposita culpam
quoque promisit : sive bonafide pos-
sideat, sive usumfructum quis ha-
beat, vel quod alius. juris, ut inter-
sit ejus non rapi, dicenduin st com-
petere ei hanc actionem, ut non do-
minium accipiat, sed illud solum
quod ex bonis ejus qui rapinam pas-
8us est, id est quod ex substantia ejus
ablatum esse proponatur. Et genera-
liter dicendum est, ex quibus causis

Jurti actiocompetit in re clam facta, °

ex iisdem causis omnes habere hanc
actionem.

(1) Cod. 3. 4. 7.

2. No 'es necesario, 168
esta accion, que la cosa estuy
los bienes del demandante;
estuviese 6 no en sus biel
sido arrebatado de entre &
la accion . tiene. lugar. P
guiente, qt:e und cosa hay

rendada, prestada 6 dadsen i

4 Ticio, 6 dun en depdsito,
manera que se halle interess
nole sea arrebatada, como,
plo, en el caso que haya p
responder, respecto del depds
desuculpa;d yaquela poseac
na fe, 6 que tenga sobre ¢
recho de usufructo, 6 cualg

“derecho que lo haga interess

que no le sea arrebatada; e8]
decir que le compete la acd
para hacerle dar la propi
s6lo lo que ha sido arreba
tre sus bienes, es deeir, d
na, Y generalmente pued
que las mismas cousasque
rian la accion de robo, €8P
una cosa sustraida clandes
te, os atribuirian tambien
de que aqui se trata.
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nis. Sabemos, segun lo que hemos dicho (t. 1, pag. 279),
1 ¢l significado de la expresion, tener una cosa in bonds.
ne un sentido mas general , y significa que es uno propie-

tamen ez bonds sit. Nuestro texto y el jurisconsulto Ulpiano,

nde estd tomado dicho texto , nos explican el sentido de las

resiones que aqui emplean. Basta, para que yo tenga derecho

accion vi bonorum raptorim , que la cosa, aunque no estuviese

is bienes (in bonis), es decir, en mi propiedad , haya sido ar-

a do entre mis bienes, ez bonis mels, hoc est, ex substantia

rem. ablatam esse.> Ta idea de sustraccion (res ablata) no

pararse de la expresion ez bonis que la rige necesariamente;

', basta que la cosa se hallase entre mis bienes , aunque no

mage parte de ellos, y que haya sido arrebatada de ellos, con

que yo tdviese un interes en que no tuviese lugar dicha sustrac-

intersit mea non rapi) : tales son los casos del locatario,

ymodatario, del acreedor con prenda, que el texto nos explica

1 gjemplos, '

" & quibus cousis furti actio competit. Sin embargo, hay todavia

b8 facilidad para dar la accion v1 bonorum raptorum , que para la

furti; el menor interes en que la cosa no fuese arrebatada

enbre nuestros bienes, donde se hallaba, basta para dar derecho

4 primera. de estas acciones : « Si quis agitur interesse sua vel mo-

docelit debet. habere wi bonorum raptorum actionem.» Ulpiano

por ejemplo, al depositario que no tiene derecho 4 la accion

»J que obtiene la accion vi bonorum raptorum : < Et st cesset

Jurti ob rem depositam, esse tamenvi bonorum raptorum actio-
¥ da por motivo de esta diferencia la gravedad y publicidad

000 acompatiado de violencia, en el cual hay lugar & una ac-
Criminal piiblica (1).

| TITULUS 1L TITULO IIL.,

DE LEGE AQUILIA. DE LA LEY AQUILIA.

La ley Aquilia, segun lo que nos dice Ulpiano, es un plebisei-
ué adoptado por los plebeyos, ‘4 propuesta del tribuno

;ﬁ?‘z?ﬂm las oxplicaciones y todns las citas que acabamos de dax estan tomadas del Dig. 47, 8.
422, 23 y 94, iragmento de Ulpiano. i :
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Aquilio, y q_ue,demg&‘ todas las leyes que habian hablado
causado sin razon (de damno injuria), tanto la de las Doce
cuanto las demas (1). Tedfilo, en sn Pardfrasis, fija su o
Ia época de las disensiones entre los patricios y los plebey

la retirada de estos wltimos (2) ; lo que debe referirse 4 la fes

retirada al monte Janfculo, el afio 468 de Roma (véase |
del derecho, p. 146).

La ley Aquilia contiene tres Qé;pitﬁlo's, que vamos 4 exam
sucesivamente, :

La accion del perjuicio %
te causado se halla estableci
la ley Aquilia, cuyo primer ca]
establece que el que haya m
injustamente 4 un esclay
cuadripedo de los que se hallan
el niimero .de los rebafios
ciente 4 ofro, serd condena
gar al propietario el mayor
que la cosa haya tenido en |

Damni. injurie actio constituitur
per legem Aquiliam: cujus primo
capite cautum est uf, si quis- dlie-
num hominem, alienamve quadru-
pedem que ‘pecudum numero sit,
injuria occiderit, quanti ea res in
€0 anno plurimi fuerit, tantum do-
mino dare damnetur.

Un fragmento de Gayo, en el Digesto, nos ha conservado
términos mismos de este primer capitulo. *

« Qui servum servamve, alienum alienamve, quadrup
pecudem, injuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi
tantum @s dare domino damnatus esto.» [

Los jurisconsultos, y con ellos nuestro texto, examinan §a
mente, acerca de este capitulo de la ley Aquilia, de qué anim
86 trata en estas expresiones : quadrupedem vel pecudem; ¢
género de perjuicios en éstas : injuria occiderit; y en fin, de
‘Teparacion, en estos 1ltimos términos : quanti id in eo anm
mi fuerit ; es decir, el objeto, el perjuicio y la reparacion. L
menores que da el texto nos dejardn poco que afiadir. '

I. Quod autem non pracise de
quadrupede , sed de ea tantum ques
pecudum numero est, cavetur, eo
pertinet ut neque de feris bestiis,
neque 'de canibus cautum esse intel-
ligamus ; sed de iis tantum que gre-
gatim proprie pasci dicuntur : qua-
les sunt equi, muli, asini, boves,
oves, capra. De suibus quoque idem

1. La ley no habla en gen
los cuadriipedos, sino de sdl
llos que forman parte de las p!
481 no se aplica ni 4 los ani
vestres, ni 4 los perros, 8

los animales de los cnales
pecialmente que pastanen
tales ‘como los caballos, las
los asnos, las ovejas, los bue

(1) Dig. 9. 2. Ad leges Aquiliam.
(2) Teof. § 15. de este bit.
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cabras; lo mismo sucede con log
puercos, comprendidos en la. palas
bra ganado, pues tambien pastan en
piaras. Asi es que Homero ha dicho
en su Odisea, como lo refiere Elio
Marciano en su Instituta:

m et sues pecudum ap- -
 continentur, quia et hi
“pascuntur, Sic denique ef

Odyssea ait, sicut ABling
nug in suis Institutionibus re-

DAofere thy ye abeoar mapevoy, of Se vipovia
Hép Kdpaxox micph), Ent te gprivii Apebodof

Hallarle has ocupado apacentando
Los puereos alli cerca de la Pefia
De Corace, que estd junto 4 Arethusa.

(Trad. de Gonzalo Perez.)

2. Matar injustamente, es matar
sin ningun derecho. Por consiguien-
te, el que ha muerto & un ladron, 10
ge halla obligado por la aceion, sies
que no podia escapar de otro modo
del peligro. ;

[ #:ﬁl‘n]r"ia‘ autem occidere intelli-
qui nullo jure occidit, Itaque
ronem. occidit, mon tenetur:
81 aliter periculum effugere

lo jure. Tal es la tinica significacion que es preciso dar aqui

bra wnjuria , ¢s decir, sin derecho, de un modo contrario

0 (in jus) : éste es el sentido propio de la palabra, tal

8 lo da su etimologia. Asf no es necesario censiderar si el

ausado el dafio lo ha hecho con intencion ¢ sin intencion

t'; la intencion no entra aqui para nada; sélo es menester

Biderar si se trata con derecho ¢ contra derecho, y por consi-

nte, con culpa. « Quod non jure factum est, hoe est, contra

yid est, si culpa quis occiderity (1). Por lo demas, por leve que
lpa, basta para quedar obligado. :

lagronem occidit. Bl texto afiade con razon, si no hubiese

0 otro medio de evitar el peligro; porque, si pudiendo apre-

ler al ladron, prefiere matarle, obrando de un modo contrario

Wderecho, injuria, es responsable por la ley Aquilia (2). A este

4mplo se pueden afiadir otros: asf el que rechace la fuerza con

a 100 queda obligado: «vim enim vi defendere omnes leges,

€ jura permittunt» ; pero si tirando una piedra 6 un dardo

it ol agresor, hiere 4 un esclavo que pasaba, y lo mata, que-

' onsable por esto ; lo mismo suceders si mata al agresor, no
tesidad de defenderse,, sino por espiritu de venganza (3).

e
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1IT. Ac ne is quidem hac lege te-
netur, qui casu occidit, si modo cul-
pa ejus nulla inveniatur ; nam alio-
quin non minus ex dolo quam ex
culpa quisque hac lege tenetur.

© 1V, Itaque si quis, dum jaculis
udit vel exercitatur, transeuniem
gervum tumm trajecerit, distingui-
tur. Nam, si id a milite quidem in
campo, eoque ubi solitum et exer-
citari, admissum est, nulla culpa
ejus intelligitur : si alius tale quid
admiserit, culpa reus est. Idem ju-
ris est de milite, & in alio loco quam
qui exercitandis militibus destinatus
est, id admisit.

EYPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. IV,

3. La ley Aquilia no es
4 aquel que ha muerto 4.
acaso, y no habiendo nin
por su parte; porque de ot
castigaria la ley Aquilia la.
ménos que el dolo.

_ 4. Por consiguniente, & alguy
jugando ¢ ejercitindose en di
flechas, ha herido 4 tu escl
pasaba, se distingue. Si el
ocurrido & un militar en el
en un paraje destinado 4 estos
cicios, no puede verse en
guna culpa por parte de
otro cualquiera que no fuese
litar, incurriria en culpa. Como
bien el migmo militar, si ele
biese ocurrido en un paraje ¢
del destinado 4 los ejerc
guerra.

bar

Ulpiano cita 4 este propdsito, segun el jurisconsulto Mela,

ejemplo singular : jugando algunas personas & la pelota,

P

. rojada violentamente por una de ellas, da en la mano de &

10, que afeitase 4 un esclavo en

el momento mismo en que!

vaja se hallaba en la garganta, y hace que se la corten al
¢quién tiene la culpa? El barbero, dice Préculo, si se hap
afeitar en un paraje destinado ordinariamente para el juego @
puesto 4 un paso continuo, 4 ménos que no pueda decirse
esclavo es quien ha querido afeitarse en este paraje peligr
el caso contrario, la culpa serfa de quien habia arrojado Ia pe

V. Item si putatur, ex arbore de-
jecto ramo, servum tuum transeun-
tem occiderit : gi prope viam publi-
cam aut vicinalem id factum est,
neque preeclamavit ut casus evitari
possit, culpe reus est..Si praclama-
vit, nec ille curavit canere; extra
culpam‘est putator. Zque extra cul-
pam esse intelligitur, si seorsum a
via forte, vel in medio fundo ceede-
bat, licet non praclamayit ; quia eo
loco nulli extraneo jus fuerat ver-
sandi.

VI. Prasterea si medicus qui ger-
vum tuum secuit, dereliquerit cura-

il
5. Del mismo modo, & i
una rama desde lo alto de ©
nn lefiador ha muerto & t0
que pasaba; 8i lo ha hecho
un camino piblico 6 vecind
ha gritado para que se pud
tar el caso, ha incurrido e
pero si el lefiador ha gritado ¥
_clavo no ha tenido cuidado de
rarse, el lefiador se halla exens
culpa. Lo serfa ignalmente St 2
ba la lefia 16jos del camino PA
6 en medio de un campo,
da no hubiese gritado; POrd™
semejante lugar ningun®
extrafia fenfa derecho para

6. Si un médico, despé
* ber operado 4 tu esclavo, abe

rir. 111, DE LA LEY AQUILIA

m, dtque ob id mortuus fuerit
Joiip® reus est,

pperitia quoque culpa an-
.+ veluti si medicus ideo
um occiderit ; quod enm
grit, aut perperam ei me-
um dederit.

Jmpeta quoque rularum,

ulio propter imperitiam reti-

potnerit, si ‘servus tuus

g fuerit, culps reus est ma-

fed et, si propter infirmitatem

ere non potuerit, cum alius

for retinere potuisset, @que cul-

r. Eadem placuerunt de eo

qui, cum equo veheretur,
petum ejus aut propter infirmita-

att propter imperitiam suam re-

non potuerit.

 His autem verbis legis: QUAN-
IN B0 ANNO PLURIMI FUERIT, illa
ntia exprimitur, ut si quis ho-
‘tunm , qui hodie claudus aut
aut luscns erit, occiderit,
in eo anno integer ant pretiosus
erit, non tanti teneatur quanti is
erit, sed quanti in eo anno
i fuerit. Qua ratione creditom
it penalem esse hujus legis ac-
, quia non solum tanti quis-
obligatur quantum damui dede-
(iﬁed aliquando longe pluris. Ideo-
B8 constat in hwredes eam actio-
non transire, que transitura
set, #i ultra damnum nunquam

‘ .s_' sstimaretur,

précio por el mayor valor que aquélla
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ol cuidado de su curacion y &l escla-
vo muere, hay culpa.

7. La impericia se cuenta tambien
como culpa ; por ejemplo, & un mé-
dico ha muerto 4 tu esclavo por ha«
berlo operado mal, 6 por haberle ad-
ministrado inoportunamente algun.
medicamento.

8. Del mismo modo, & nn mule-
tero, por impericia, no puede suje-
tar sus mulas que se desbocan y que
atropellan 4 tu esclavo, hay culpa;
gi por debilidad no ha podido suje-
tarlas, miéntras que otro més fuerte
hubiera podido, hay culpa igual-
mente. Las mismas decisiones &8
aplican al que, montado en un ca-
ballo, no ha podido contener s
fuego por falta de fuerza 6 por im-
pericia.

9. Wstas palabras de la ley: Eu
MAYOR VALOR QUE LA COSA HA TENIDO
EN EL ASO, significan que gi te ha
muerto 4 tu esclavo, que se encon-
traba hoy cojo 6 manco 6 tuerto,
pero que habia tenido en aquel afio
]a integridad de sus miembrosy me-
recido un buen precio, estard obli-
gado el que le matb, no & su valor
actual, sino al més subido que ha
tenido en aquel afio. De donde se ha
deducido que la accion de esta ley es
penal , porque no gblo we estd obliga-
do al resarcimiento del dafio cansa-
do, gino, 4 veces, & mucho més. De
aqui se sigue que esta accion no 8e
extiende contra el heredero, como
habria sucedido si la condena 1o
hubiese nunca excedido del dafio
cansado.

Sy ;
L Aqoi se trata del afio dnies de la pérdida de la cosa, miéntras
b U6 en el robo y en el hecho de arrebatar con violencia se calcula

haya tenido despues-del .

iito, En este wltimo caso se Ve la verdadera estimacion del

: Tjuicio, porque la cosa hubiera podido obtener el mismo valor

* énmanos do aquel 4 quien ha sido robada. Pero en el primero ve-
3 ;{!?ag_t)r el texto que el precio puede exceder del verdadero per-

= . -
Juicio; en esto consiste la pena,
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X. Tllud non ex verbis legis, sed ex
interpretatione placuit, non solum
perempti corporis sstimationem ha-
bendam esse, secundum ea qua di-

* ximus; sed eo amplius quidquid prae-
terea perempto eo corpore damni
nobis allatum fuerit : veluti si ser-
vum tuum heredem ab aliquo insti-
tutum antea quis occiderit quam
jussu tuo adiret; nam hereditatis
quoque amiss® rationem esse ha-
_bendam constat. Item si ex pari
mularum unam, vel ex quadriga
equornmn unum occiderit, vel ex co-
maedis unus servus fuerit occissus,
non golum occisi fit estimatio’; sed
eo amplius id quoque computatur,
quanto depretiati sunt qui supersunt,

10. Esto se ha decidido.

los términos de la ley, sino
pretacion : que debe h
ciacion no s6lo del cuerpo
gerecido, segun lo que acabs

ecir , gino ademas de todo
Juicio que su pérdida nos haya 8
sionado. Por ejemplo, si tu
instituido heredero, ha sid
por alguno 4ntes que haya
adicion por érden tuya, es consta
que se deberd tambien tomar
cuenta la pérdida de esta her
del mismo modo i ha side
una de las mulas de un par, 6!
de los caballos de una cu drig
uno de los esclavos de nua con
fila de comediantes, no Ba'e
86lo la cosa perdida, sino
bien debe tenerse presente
ciacion de lo que queda.

Non ex verbis legis, sed ez interpretatione. Observamos que
rogla que aqui es preciso, lo mismo que en el robo, tener pres
acerca no sélo del valor corporal de la cosa, sino tambien gg
valor relativo y de los accesorios que pueden aumentarla, ne
halla en el texto mismo de I ley Aquilia, sino que procede
interpretacion de los prudentes. ' ;

Quanti depretiati sunt qui supersunt. Por consiguiente, se
ciard lo que valian fintes, cuando se hallaban todos reunid
que valen los que quedan despues de la pérdida, y la dife
serd la estimacion del perjuicio ocasionado por esta pérdida.

i

11. Por lo demas, aquel cny
clavo ha sido muerto, se lib
reclamar por accion privads 1a
demnizacion de la ley Aquilia
intentar una accion capital
el matador.

XI. Liberum est autem ei cujus
servus occisus fuerit, et judicio pri-
vato legis Aquili® damnum perse-
qui, et capitalis criminis reum fa-
cere.

.

PRt il
No debe creerse que la muerte de un esclavo fuese castiga
entre los Tomanos con una reparacion pecuniaria, como suce
con una bestia de carga. La accion de la loy Aquilia era 1@

4 la indemnizacion civil solamente, pero el sefior tenfa tamﬁﬁ i
contra el matador la acusacion criminal de la ley Comeli%‘];g‘ 2

castiga la muerte violenta con una pena publica. La primera intet= '\
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srindicaba & la otra (1). « Ez morte ancille, quam ccesam
est, tam legis Aquilie damni sarcimsii gratia actionem,
fm'minalem aceusationem adversus obnoxium competere tibs
p ambigitur », ha dicho en un rescripto el emperador Gor-

12. El segundo capitulo de la ley

o non est. Aquilia no estd ya en uso. :

gundo capitulo, desconocido hasta nuestros dias, y acerca
bian hecho los intérpretes intitiles conjeturas, lo }?ex:rtos

o en el manuscrito de Gayo. Establecia, con.tra‘.el adsﬁpu.la-

e hubiese dejado libre al dendor por aceptilacion, y exﬁ.m-‘
do este modo el crédito en fraude del estipulador, nna accion

el valor del perjuicio (quanti ea res e.sset.) (3). Hemos

tes lo que era el adstipulador, y la aceptilacion. Podrémos
nder por esto como el adstipulador tenfa en s Ia. f?,o:ultad

oir, de hacer perecer el crédito ¢ deuda en perjuicio del

ador,, 4 quien pertenecia en realidad. Esta I.)érdldﬁl es la que
sundo capitulo de la ley Aquilia tenia por objeto reparar. Asi
‘&pitnlo primero habia la ley hecho reparar el dafio causa-

]a muerte, por la destruccion de los esclayos 6 de los ani-

més ttiles, aquellos que se apacentaban en manad;ls : por el

o capitulo se habia previsto la destruccion de los dere?hos

ito de uso més frecuente, los de la estipulacion. El primer
éinitolo era relativo 4 la pérdida completa de ci‘ertas cosas cforpé-
;7 el segundo, 4 la pérdida completa de ciertas cosas incor-

. Vamos 4 ver, en el tercer capitulo, que completaba alquel
amiento de prevision, ocuparse de la pérdida de otros objetos
distintos de los ya indicados en los dos primeros capitulos, 6 en
wkilmes y deterioros ocasionados & unos 6 4 otros. -
. "Por lo demas, independientemente de la accion dela ley Aquf-
| “'ﬁ'eét'ipulador no habria quedado desarmado contra el adsti-
mr que hubiese destruido el crédito en fraude de sus dere-

¥ thos, Tendria contra 61 la accion de mandato (actio mandati), pues .

b ia mostrado infiel 4 su mandato ; y esta accion hubiera bas-

fad segun nos dice Gayo, para conseguir el objeto, si la accion
N @m@o 2.23.49.£ Ulp.

. ) 0cd, 3, 35, 3,
) Gay. 3. § 215,




460

de Ia ley Aquilit iege, - ; el
_ y Aquilia no ofreciese, como verémos, mayor ventaja
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prevenir ¢ para castigar las contestaciones de aquél que se

4 ellas sometido (1).

Ma§ habiendo caido en desuso el valerse de log ads,tip‘ A
y hal.méndo.lo hecho Justiniano completamente inttil, debi
- al mismo tiempo sin uso el capitulo segundo de la ley A uili.

XIIT. Capite tertio de omni cm-
tero dammno cavetur. Itaque, si quis
servum vel eam quadrupedem que

pecudum numero est, vulneraverit; -

sive eam quadrupedem qua pecu-
dum numero non est, veluti canem
ant feram bestiam , vulneraverit'aut
oceiderit, hoe capite actio constitui-
tor, In cateris qioque omnibug ani-
malibus, item in omnibus rebus qua
anima carent, damnum injuria da-
tum hac parte vindieatur. Si quid
enim ugtum aut ruptum, aut frac-
tum fuerit, actio ex hoc capite
constituitur : quamquam potuerit
soli rupti appellatio in omnes istas
causas sufficere : ruptum enim inte-
lligitur, quod quoguo modo corrup-
tum est. Unde non solum usta, aut
fracta, sed etiam scissa et collisa,
‘et effusa, et quoquo modo perempta,
atque deteriora facta, hoc verbo
c.ﬁnti‘n'entu:'..Denique responsum est,
8l quis in alienunr vinum aut oleum
id immiserit quo naturalis bonitas
wini vel olei corrumperetur, ex hac
parte legis eum teneri.

13. Kl tercer eapitulo |
otra especie de dafio. Asfeu
esclave 6 un cuadripedo
pastan‘en manadas, haya
do, 6 bien cuando un euadru
comprendido en esta clage,
perro 6 un animal silvestre
haya sido herido ¢ muertc
cer capitulo establece para
accion, Reprime ignalmer
causado con injusticia 4
demas animales y en todas
inanimadas; en efecto, resh
este capitulo una accion par
lo que fuese quemado, ro
turado : aunque la palabra roto|
tum) habria podide basta ar
signar por si sola todos e
porquesignifica lo que porict
medio ha sid, alterado 6 cotr
do (corruptum). Da donde se
que en esta palabra no debe
tenderse lo roto y quema
tambien lo separado, abie
tado, en una palabra, lo
deteriorado por cualguiera cat
fin, se ha decidido que el que
clare en el vino § en el
otro sustancias 4 propésito pé
terar subuena calidad, seriar
sable por esta parte de la ley.

Véanse los términos de este tercer capitulo, que nos b

conservados en un fragmento de Ulpiano, inserto en el Digesto:

& Cooterarum, rerum, prater hominem et pecudem oceisos, 8
altert da?m:mm Jacit quod usserit, fregerit, ruperit: injuriay
ea reserit in dicbus triginta, proximis tantum es domino dar

natus esto.D

-XIV.‘ Tllud palam est, 's:'cutr ex
primo capite ita demum quisque te-
netur, si dolo aut culpa ejus homo

(1) Insk, lib, 4, tite xv1, § 1,

14. Es evidente que de la mi
manera que no ge estd oblig
gunel primer capitulo, por!

rir. IIF. DE LA LEY AQUILIA.

pes oceisus occisave fue-

ctero damno quemque te-
tamen capite , non quanti
1o, sed quanti in diebus

oximis res fuerit obliga-
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te del esclavo 6 del cuadripedo, sino
en cuanto han sido muertos por dolo

6 frande, asi en ¢l capitulo tercero
est4 uno obligado por cualquier otro
dafio, cuando hay dolo 6 fraude. Pero
aqui la obligacion del gue ha causa-
do el dafio consiste en el mds subido
valor dela cosa, no en el afio, sino
en los treinta Gltimos dias.

olo aut, culpa. En efecto, el capl’tlﬂo tercero reproduce las

mes del primero, injuria ;
o causado contra derecho.

es preciso que el dafio haya sido
Pero si se ha obrado sin culpa

» conforme 4 derecho, no resulta obligacion ; tal es, por
el caso del que, por contener el incendio, corta las pare-
casa inmediata (1); 6 de los marineros; que: cuando su
mpelida por la violencia de los vientos, se ha enredado en
les de ofro buque, -cortan los cables, si es que no hay ofro.

de escapar del peligro (2).

) At ne prURDMI quidem ver-
jicitur, Sed Sabino recte pla-

nde habendam mstimatio-

¢ si etiam hac parte PLURIMI
i adjectum fuisset, nam ple-
Romanam que, Aquilio tribu=
Togante, hanc legem tulit, con-
lam fuisse quod prima parte eo

61bo usa esset. ;

15. La palabra pruriuI (la ma-
yor) no ha sido aqui afiadida. Pero
Sabino ha juzgado con razon gue se
debe hacer la apreciacion, como sl
esta palabra se hallase en la ley, por-
que los plebeyos que han establecido
esta ley, 4 propuesta del tribuno
Aquilio, han juzgado suficiente ha-
ber usado esta palabra en la primera
parte.

i} "“fgc_to , la sola lectura del texto de la ley, que hemos repro-

demuestra evidentement
wentendida.

VL Cmterum , placuit ita de-

n directam ex hac lege actionem

8l quis pracipue corpore Suo
i dederit ; ideoque in eum qui
dlio modo damnum dederit, utiles
fetiones dari solent: velati, si quis
m alienum aut pecus ita in-

mn ita: vehementet egerit, ut
erotur;, aut pecus in tantum

() Dig 5.9 49§ 1.1, de Tlp. Segun Celso.
- (3 1b.25,§ 8. £, de Ulp, Segun‘Labeon.

e que la palabra plurimi se halla

16. Por lo demas,la accion di-
recta de esta ley no tiene lugar sino
cuando alguno ha causado el dago
con su propio. cuerpo: por consi-
guiente, contra aquel que lo causa
de otro modo, se acostumbra 4 dar
acciones ttiles. Por ejemplo, si al-
guno ha encerrado & un esclavo 6
algun ganado de manera que perez-
ca de hambre;si ha llevado tu ca-
bello con tanta violencia que lo ha
reventado: 6 si de tal modo ha es-
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exagitaverit, ut pracipitaretur ; aut
" #i quis alieno servo Persuaserit ut in
arborem ascenderet, vel in puteum
descenderet, et is ascendendo val
descendendo, aut mortuus aut aliqua
parte corporis lmsus fuerit, utilis ac-
tio in eum datur, Sed si quis alie-
hum servum de ponte aut de ripa in
flumen dejecerit, et is suffocatus
Tuerit, eo quod projecit, corpore suo
damnum dedisse non difficalter in-
telligi poterit : ideogue ipsa lege
Aquilia tenetur. Sed si non eorpore
damnum datam neque corpus lesum
fuerit, sed alio modo damnum alicoi
contigerit; cum ‘non sufficiat neque
directa neque utilis Aqnilia, placuit
eum qui obnoxius fuerit, in factum
actione teneri: veluti, si quis mise-
ricordia ductus alienum servum com-
Peditum solverit, ut fugeret.

15

pauntado 4 algun animal
da que se ha arrojado du
¢io ; 6si ha persmadido ,
otro 4 subir 4 un drbol ¢
un pozo, y al subir 6 al
pectivamente se ha matado
do dafio en alguna parte

po, habrd contra aquél la ge

util. Pero &i alguno desde lo
un puente ¢ desde la orilla b
jado el esclavo de otro al ri
a ahogado; como 1o ha arroj;
debe haber ninguna dificul
decir que ha causado el dg
Cuerpo, y por congiguiente, ¢
responsable por la misma le
lia; pero &i né ha cavsado gl
Con su propio cuerpo, ni d f
ningun cuerpo, sino que de
quiera otro modo ge haya
Fefjuicio é otro, siendo inaph
0 mismo la accion directa que
cion 1itil de la ley Aquilia,
cede contra el calpable ‘un g
in_factum: por ejemplo, 5i ¢
por compasion hubiese libn
sus cadenas al esclavo de
que pudiese huir,

LA INSTITUTA. LIB. 1y,

Es preciso distinguir bien, respecto del dafio causado contrad
recho (injuria), las tres ocasiones diferentes de que nos )
aqui el texto : 1.9, la accion directa de. la ley Aquilia,
tambien pura y simplemente accion de la ley Aquilia; 2.5 Ia

cion 1til (wutilis Aquilie) ; y 3.°, en fin, la accion in Jactum,

M
Para que haya lngar 4 la accion directa de la ley Aquﬂinﬁ :

decir, 4 Ia que procede directamente de Ia ley, de su texto
mo, es indispensable,

para valernos de las expresiones de log i
risconsultos, que el dafio haya sido hecho corpore et corporis=
Corpore, es decir, segun nuestro ‘mismo texto, si quis pracipu
corpore suo damnum dederit, si alguno ha cansado corpora
el dafio; si lo ha hecho con su mismo cuerpo ; si su propio ¢
ha sido el instrumento, ya dando de golpes 4 la persona 6 1
COsa, con sus manos, sus pids ¢ cualquiera otra parte de su
Po; ya dirigiendo contra ella la espada, I saeta, el arma 6 in

fio (1) i ; dsque - , ; fum, 10 que diré-
mento que le ha eausado el dafio (1). Pero si no ha hécho mﬁsl{J,ﬁ. B b a6, 1, pierato dodicado b Ios aéolonss 4 jerls & iu facium,

producir la ocasion, la causa de I muerte 6 del dafio, sin produdit

(1) Dig. 9.2. 7. § 1. 1. de Ulp, - 9, PrydL—1L§5 20,43,

[l
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' i st causam mortis prastiterit st
:; elralznbtltsiltn)o, eiag:te(caso no se esta yaen los térn{mof
de la lf:jr: no hay ya lugar 4 la accion @mcta. Ltc;s ;i]::;_
ados por el texto dan 4 entender suﬁclenteme!:ite es -
la que, es preciso confesarlo, ha{ mas suti ezf::l q i
éaqh—’Es menester ademas que el dafio .haya sido catexm.
4 n'n cuerpo ; es decir, como dice tamhxﬁan nu;?;odmdo;
o s lzsum fuerit, es preciso que un cuerpo haya s
cado 6 destruido. i se ha dafiado & alguno, sin P{-,e j .
4 ninguna persona 6 cosa & €l per’cenecz(;m a:] e
[ i;n;plo si se ha dado libertad & un esclavo ex;cade;o iy
fu’ ase, lo que de ningun modo ha causado da ; i)sa;
59 eg 0 &el esclavo, aunque de ¢l haya sido prm:ﬁ;). 8
hmﬁczp hay lugar 4 la accion directa Qe la leyd.;A(ie hl:.pw-
ol primero de estos dos casos, es decir, cuan e
Iapcausa del dafio, sin producir corporalmente el da N
r&istincion es mas sutil que fundada en buenaslrazi:;m;ino;’il
R ek
Aquilia, daban par
- ﬁfo?iii?ga p(ir int’erpretacion 4 ejftx:é)i: de la delaley, y
a i los mismos resu = :
ol :eg;?iio;:;:iz ;ecir, cuando no ha sido destruido, per-

: . verdaderamente
" %ﬂo ni menoscabado ningun cuerpo, se estd

del espiritu lo mismo que de los términos de la ley Aquilia,

R ya la especie del dafio que
N directamente aparece ya : X
-, ;‘:’;;ct ;Ire:;ngi do prever. Enténces, si el hecho no correspon
- Bl x

ninguno de los que han sido previstos. y castigados por me-

i corru
 dio do una accion especial, como la accion de r?bO: (iem (cu;P’;
. ' :

glon de esclavos 1 otras, se da la accion general in_fac

formula esté concebida segun el hecho), que suplia, como veré-

* mos mds adelanto explicando el carhoter de esta forma particular
B L 16 casos imprevistos en que no hubiese accion par
. o ' £ b )

F ficular y denominada (1).

La accion directa de la ley Aquilia se da al propietario de la

o8 destruida 6 dafiada (2). Pero el possedor de buena fe, el usu-

—

tio wutilis in fac-
08 de esta niccion fn factum v de la accion dtil de a ley AQUILIA, que # llsma ac
h”’;ﬂfiﬂﬂ(a, y algana ves sdlo actio in factum.

@) Dig, 9, 2. 11,45 6 y 9. £ de Ulp.
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fructuario y el acreedor con prenda pueden obtener la

atil (1). a4t

81 el dafio ha sido causado corporalmente por muchos gu
ban de acuerdo, todos se hallan obligados por la accion de
Aquilia, y la pena que uno sufra no deja libres 4 los demas

la accion es penal (2). Por Ia misma razon no pasa esta.

~contra los herederos, que sélo se hallan obligados hasta do

extienda lo que el dafio causado haya podido enriquecerlos (3);

~ Tienede particular que en caso de denegacion y de con
por parte.del culpable, la condena se hace doble contra él
los mismos términos de la ley Aquilia : adversus inficiantem
plum actio est (4).

En fin, puede suceder que, mdependlentemente delaa
la ley Aquilia, tenga el propietario de Ia cosa contra el
misma ha causado dafio, alguna ofrn accion, procede
eJemplﬂ de un contrato cml como; 4l de prenda de

causado dano é la €0sa es un acreedor Gen prenda un de
rio, un comodatario, un locatario & un socio, En este cas
pietario toca elegir entre las acciones que se le ofrecen
eleccion de la una ‘supone la renuncia de la otra (5). Sin e
g0, & pesar de haber élegido la accion eivil, podré tambien
der por la accion de la ley Aquilia, por el exceso que com
esta accion (6).

TITULUS IV.

DE INJURIIS,

TITULO IV.

Generaliter injuria dicitur, omne
quod non jure fit. Specialiter, alias  significa todo acto contra
contumelia qua a conteninendo dic- 1 un sentido especial quier
ta est, quam Greci 985w appellant; yf‘t ultraje, que vmnﬁ ae
aliag culpa, quam Greeei d8bopa di- Bltrajer, 0ooe entis ) Y

culpa, en griego déixnpa, ¢
cut, sicut in lege Aquilia damnum iy Aquizha gc"andoi g0 ¢

injuriee accipitur, alias iniquitas est juicio causado injurig. Oteas ¥

(1) Ib. §5 8 y 10.

(2) Ib. § 2.

(3) Ib. 23.°§ 8.

(4) Ib. 2. § 1. £. de Gay.

(6) Dig. 9.2. 7.§ 8; 18 y 97. § 11,
(6) Dig. 44, 7. 34. § 2. £. de Paul.
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quam Greci ddbuav vo-  en fin, se toma en el sentido de ini-

{ nim praetor vel judex  quidad ¢ injusticia, que los griegos
e conira quem pronunciat,

accepisse dicitur. ;

llaman édiway. En efecto, se dice
de aquel contra quien el pretor el
juez han pronunciado una sentencia
injusta, que ha sufrido mjuna

rvemos las diversas acepciones de la palabra injuria. Desde
| sentido propio y general es todo lo que es contrario al de-
omne quod non jure fit. Ademas tiene otras muchas acep-
'par'tieulares. 1.u la cu]pa que: causa é, otro un perjuicio,

DE LAS INJURIAS:

Injuria, en su acepcion gel

I Injaria autem commititur, non
Im cum quis pugno pulsatus, aut
bus ciesus vel etlam verberatus

0 qui mte!hgebat nihil eum
ere; vel gi quis ad infamiam
bellum aut carmen escrip-
ompoguerit, ediderit, dolove
Iecerit quo quid eorum fieret;
18 matremfamilias ant prae-
n pravtextatamve adsectatus
2 8ive cujus pudicitia attenta-
e dicetur; et devique aliis plu-

8 modis admitti injuriam mani-
tm est,

1. Be comete una injuria, no gblo
dando 4 alguno de golpes con el
pufio, con varas, 6 azotindole de
cualquier otro modo, sino tambien

© promoviendo conira él un alboroto,

y tomando yosesion de sus bienes,
suponiéndole su deudor, aunque sepa
bien gue nada debe; escribiendo,
componiendo, publicando un libelo 6
versos infamantes, ¢ haciendo que
alguno haga esto malamente; si-
guiendo & una madre de familia, &
un joven 0 4 una joven; atentando
al pudor de alguno, y en fin, por
una multitud de otras acciones,

bras, aut re, aut verbis (1). A los eJemplos que cita el texto
odran anadn' otros muchos que se encuentran en los frag-
tos de dwersos _]urlsconsultos- por ejemplo, si é sq‘omndas se

2) Si con el objeto de Cl.lbl‘ll‘ de infamia & hombres, de qme-,
nes 58 gabe que son libres, se les llama esclavos (3), 6 se les vin-

M, Dlg 47.10.1,7,

b1, qe yip,

®) Ood. 9. 35, 9,

dica en serv1duu1bre (4), si, para insultar 4 alguno, se le habla
=

)

® mg 47,10, 11, § 9.1, de Ulp.;y 12, £. de Gay,
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como si fuese deudor, no siéndolo (1) ; si con el mismo'ob
hace comparecer ante un tribunal (2); si por medio de’ gpa
dicamento, de alguna droga, 6 de cualguier otra mane
turba la razou de una persona (mentem alicujus alienave
se impide 4 uno que use ¢ se sirva de una cosa piiblica 0 comy
ejemplo pescar en el mar, pasar por un camino, pasear
6 conversar en la plaza publica (4); i se insulta 4 un ca
alguna comitiva finebre (5); si se rompe ¢ mutila 4 pedr

- estatua de vuestro padré colocada en su monumento (6); y
muchos ejemplos.

Pero en todos estos casos no hay nunca injuria sin
sin voluntad de ultrajar, de injuriar, ‘cum enim injuria ex
Jacientis consistat (7); y nadie puede,cometer una injuria 8
que la ha hecho : injuriam potest facere nemo, nisi qui seit s
riam facere (8). Por ejemplo, si os pego por juego 0 en una
si doy de golpes & un hombre libre, creyendo que es mi

siel go]Be que con el paiip dirijjo 4 mi esclavo os da & vos.

‘estais 4 mi lado, no hay injuria (9). De aqui se infierg que «

el farioso y el impiibero que todavia no es doli capax, no pue

cometer injuria, aunque puedan sufrirla, porque no os ne

para. que uno sea injuriado que se haya podido sentirla. (Patig

injuriam, etiamsi non sentiat potest) (10).
Nos resta que dar 'ﬂo-unas explicaciones acerca de clerta
giones de nuestro texto. ‘ ‘
Convitinm factum fuerit. Son éstas las injurias'patente_a,..
“ tos que se dirigen contra alguno, de manera que se cause un
dalo pL'ib ico, Y se reuna gente en derredor. Convitium' aulen

Lo que puede tener lugar dun contra un ausente, comeo, p
plo, si'se alborota la multltud reunida alrededor de su casa

(1) Ibi 15, §33.

(2) Ib. 13, § 3.

(3) Tbid. 15. pr.

'(4) Ih. 13.§ 7.

(5) b, 1.§§ 4 y 6.

(6) Ib. 27.

(7) Ib.3.§1.

(8) Ib, § 2.

(9) T, 47. 10 2. 833 y'4. £, de Ulp.—4. £ daPmﬂ
(10) b, 3. 88 1y 2.

(11) Tb. 1.§1.—~15.§ 7. f. de Ulp.—Tul es tambien Iaexp’icacmn de Tebfilo'en 51 M i

Véase Paul. fcnt. 6. 4, § 21,

5
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de los gritos con que se la gsalta (1). Que las vociferacio- -

nuncien por uno solo ¢ por muchos, poco importa; si han

gar de modo que causen un alboroto, hay convitium; pero

@ este caso, las injurias verbales no se comprenden bajo esta
ominacion.

 Matremfamilias, que significa toda mujer de honradas costum-

w guee non inhoneste viait, matrem enim familias a coteris

mores discernunt atque separant), casada ¢ viuda, ingénua

2/(2).
talextatum, protextatam. El joven 6 la joven que viste atin
g‘;oh?fa la toga 6 pretexta, que regularmente no dejaban hasta la

Adsectatus fuerit. Ulpiano nos explica el sentido de estas pala-
adsectatur, qui tacitus frecuenter sequitur, lo que se refiere
uir constantemente los pasos de una persona, dun en silencio,
ua enim frecuentia quasi prabet nonnullam infamiam (8).—
tambien responsable por la accion de injurias por haberlas
ado (si quis virgenes appellusset) ; es decir, invitado y rogado
0 palabras halagiiefias : « Appellaret est blanda oratione alterius
Gigitiam adtentare» (4), ¢ por haberlas separado de la persona
ncargada de a"ompamrlas (vel eis romitem abduxit) (5).—Es
\Preciso observar que si las mujeres saliesen con vestidos de escla-
' de personas de mala vida, el que las dirigiese semejantes
rias serfa considerado como ménos culpable (minus peccare
) (6). :
Pudivitia. attentata, expresion cuyo sentido nos define Paulo:
tentari pudicitia dicitur, cum id agitur, ut ex pudico tmpudi=

aty (7).

- Patitur antem quis injuriam 2. Se recibe una injuria, no sblo
golum per semetipsum, sed por si mismo, sino tambien por los

4 per Liberos suos quos in po- lmos que se tienen bajo su pot{.stad
t.e liabat: item per uxorem suam: ¥ dun por su esposa; y esta opinion
ienim wiagis prevaluit, Itaquesi ha prevalecido. Si, pues, injuriais 4
i® alicujus ‘quee Titio nupta est, - una joven que se halla bajo la po-
#tam feceris, non soluw filimno-  testad de su padre y casada con Ti-

Ib. 15, § 11,
@) Dig. 50, 19, 4, §1. 1. de Ulp.
@) Vg.47. 10, 15, § 22.
) Ib.88 15 y 90,
; ‘1b.§_§15y19
0 Ibi g1,
1) Dig, 47,10, £, de Pagl.
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mine tecum injuriarum agi potest, cio, podrd ejercitarse co
ged etiam patris quoque et mariti ~ accion de injuria, no solo.
nomine. Contra autem, i viro inju- ¢ 12 jiven, sino tambien &
ria facta sit, uxor injuriarum agere * de en padre & de su maridad
k 15 g contrario, si se ha hecho una
non potest. Defendi enim uxzores s g1 marid 0, no puede la muje
viris, non viros ab uxoribus, mquum  tar la accion. La justicia con
est. Sed et socer nurus nomine cujus &l marido defensor de su muje

vir in ejus potestate est, injuriam DO I; mu]mi de s;;muru}o il &
uede igualmente perseguir poi
agere potest. furm al que se la haya ¢
- nuera, cuyo marido se halls baj
potestad.

Ulpiano resume en estas palabras los principios de este
& Aut per semetipsum alicut fit injuria, aut per alias personas
semet, cum dirvecto ipsi; per alias, cum per consecuentias
fit liberis meis, vel servis meis, vel uzori, nuruive : speotat
nos injuria, que in his fit, qui vel potestati nostre , vel affeﬂ#ﬁ
Jecti sunt» (1).

Es preciso observar que respecto de los hijos, sélo cuar

- hallan bajo la patria potestad puede decirse que la injariaqa

les hace se hace tambien al padre, al jefe de la familia; pero:
tratase de hijos fuera de la patria potestad, por ejemplo, |

emancipados, lainjuria que se les hiciese no se haria al padres 8

Respecto de la mujer, wzor, no sucede lo mismo; no es nee
que se halle in manu viri para que el marido sea personah
injuriado por la injuria que se le dirija. El derecho natur
marido, y la obligacion que tiene de protegerla, bastan par
tificarlo con ella y para que participe de cualquier injuria g

la dirija, aunque no la tenga en su propiedad (in manu). Tale

opinion que ha prevalecido (id enim magis prevaluif) (2)
aun se extendia este derecho al desposado por esponsales, P
injurias causadas 4 la mujer con quien habia contraido aquéllo
- Observemos que en todos estos casos en que se halla una p
na injuriada por injuria hecha & otra, ni lag injurias ni las a
se confunden entre si. Hay tantas injurias y tantas acciones
rentes cuantas son las personas injuriadas. Asf por la injuria !

al hij? de familia habri dos acciones : una 4 nombre del ™
directamente injuriado (jilii nomine); la otra en nombre dé I

(1) In,1§3.
(2) V. Gay. 3. 4§ 221 y 222,
(3) Dig. 47. 10, 15. § 24.1. Ulp.

}pm ino per eos fieri videtur : mon
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ha sido en la persona de su hijo (patris nomine). De la
manera, en el caso de una injuria hecha 4 una mujer que
sin entrar in manu viri, y por cons1gmente sm sahr

ficular hay cuatro personas injuriadas : la mujer, su padre, jefo
ilia, su marido, y el padre, jefe de la familia de este 1iltimo,
mbien se halla injuriado por haberlo sido su hijo de familia.’
Aungue estas acciones de injurias sean distintas y separadas,
mbargo, una misma persona se halla comunmente encargada
greitar muchas, Asf no pudiendo los hijos de familia ordina-
e proceder por sf mismos en justicia, el padre ejercita las
iones, nuna de su cuenta, y otra en nombre de su hijo.
er cufus filio facta est injuria, non est impediendus quominus
udiciis, et suam injuriam persequatur et filii» (1).
veces, sin embargo, en ciertos casos excepcionales pern:ute
pretor & los hijos de familia ejercitar por s{ mismos las acciones
injurias que les competan : como, por ejemplo, si aquel en cuyo
Jader se hallan se encuentra ausente y sin procurador (2).
\Estas acciones son de tal modo distintas, que aunque se trate
lmismo hecho injurioso, la estimacion de la condena no debe
I la misma en todas. En efecto, verémos que esta estimacion
undarse en la consideracion y dignidad de la persora ofen-
: podrd , pues, ser diferente respecto del hijo, del padre, de
er 6 del marido. « Cum utrique, tam filio quam patri, ad-
e actio sit : non, cadem utique facienda estimatio est ; cum
pMpter filii dignitatem major ipsi quam patri injuria facta

4%«_ Servin autem ipsis quidem 3. No se admite, propiaments ha-
‘mjuna fleri intelligitur, sed blando, injuria personal contra los
esc?mms ; pero"se reputa é,subseﬁar
injuriado en ellos; no, sin embargo, .

iﬂi:sdem modis quibus etiam \co)mo en sus hijos 6 en su espogsa:
n{k?r 1Deros et uxores, sed ita cum  gino sblo cnando los hechos son de

lkocms commissum fuerit et tal modo graves, que causan un ver-

(1) Dig. 47. 10. 41. £. Nerat,
0 b, 17. 8810 y sig,
ﬁ)lhao,u




