
EXPLICACION IlISTÓRICA DE LA. INSTITUTA, LIB. IV. 

Julia, relativa á la violencia (lea: JULIA de vi privata). A él le Ulf 
elegir la que prefiera (1 ). . . · • 

Los jurisconsultos explican sncesivamen~e todos !ºª t.érmiDQI 
del edicto. -Es preciso que el hecho haya sido cometi~o con mala 
intencion, dolo malo; por ejemplo, el publican~ (publ1canm) que 
me arrebatase mi rebaño, porque creyese, eqmvocadamente, que 
yo babia cometido alguna contravencion á la ley_ ( contra le9etn tJ10o 

ti9alis), no procederia dolo malo (2). Es preci~o, adem~, 41111 

haya tenido lugar con violencia, vi, porque esta c1rcnnstanc1a dol¡e 
subentenderse en la expresion del edicto, dolo malo; se h~, J.lll 
otra parte, suficientemente indicada ,en estas pal~ras : lwmini6iil 
coactis, bona rapta (3).-En este caso se halla 1gnalmente co_m­
prendido el que roba con violencia, ya que él uiismo haya reuniilt 
las gentes para emplea~ la violencia, ya se ha!a ap~ovechs'.10 i!e 
las reunidas por otro. Y á pesar de que el edicto dice hom~ 
coactis ( 4), aunque no hubiese más que un solo hom~re e1'.'pl . 
en cometer la violencia, ó que sólo el ladron la hubiese e;ei:i; 
no tendria ménos lugar por eso la accion; como tampoco de¡~ 
de tener lugar aunque no fuese más que una sola cosa la robadi, 

' • 1 . -cuando el edicto dice bona rapta (5). A esto hace a us1on nn-Cf 
texto cuando dice : etiam si quis unam rem, licet minimam,,. 
puerit. . . • 

Esta accion tiene alguna seiµejanza y muchas diferencias ~n 
accion de robo. Lo mismo que ésta, no tiene aquélla lugar smo!II 
las cosas muebles, y no contra la invasion por violencia de fundo! 
de tierra ú otros inmuebles, cuya invasion se reprime por 01:°' 
medios ( 6). Las reglas que acabamos de exponer para saber á ~ 
se da la accion de robo, se aplican aquí igualmente (7), como 
explica implícitamente el § 2 qne signe. . ni&' 

Vemos snficientemente en el texto pómo esta acc10n, absol il& 
mente pretoriana, se di,fe~encia de la accion furti, en el sentido 
que es á un mismo tiempo penal y persecutoria de la cosa ; Y c/JJ!¡j 

(1) lb. 11. 
(2) lb.! 20, 
(S) lb. 1 8. 
(f) Dig.47.8 , 2,H 2 y a. 
(11) lb. M 4 y sig.; 11 y si¡t. 
((1) Cod. 9. 8S. 1. const. de Gordian. daJI fldl,11 
(7) Et geneniliter dicendum est, ex quibiu ca.Uffl fttrti mflli tutlo comfetU ln rl 1 

Cfldtm cawU habert mt i'lane aettoium,-Dlg. 4.1. 8. J, ~ 29, 
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, en definitiva, sólo es del triple. -Se diferencia tambien 
J!la manera con que se calcula el cuádruplo, que se calcula por 
~adero valor de la cosa, y no por el interes del demandante: 
,W,,.,m pretium rei quadruplatur, non etiam quod inlerest > (1 ). 

1Como el hecho de la violencia no impide qne haya robo, el de­
fiooante podria, en vez de la accion vi bonorum raptorum, inten­
'Mr la accion /urti. A él le corresponde emplear la que le sea más 
\tajosa. Ciertamente, si el ladron ha sido cogido en fragante 
fentc;, le convendrá mejor la accionfarti manifesti; lo mismo su­
~ en el caso de robo no manifiesto, si ha dejado pasar el año 
Loacer nada." • . 

8i ha comenzado por intentar la accion vi bonorum raptorum, 
se le dará desptles la acéion/urti; pero si ha empleado ésta des­

iluégo, podrá despues ejercitar la otra-en todo lo que contenga 
\lll88, en el caso de qne ella sea muy ventajosa (2). 
'lo que hemos dicho de la condicion, de la vindicacion y de la 

'on ad e:chibendum, que corresponden al propietario, se aplica 
iqu! igualmente ; salva la modificacion qne resulta de que la accion 
li lonorum raptorum, conteniendo tambien la persecucion de la 

, no puede acumularse con otras en cuanto á este objeto (3). 
Siendo esta accion en parte penal, no se da contra los herederos 

le! ladron, ni ánn por el provecho que ha podido resultarles del 
: habiendo pensado el pretor que la condicion bastaria contra . 

iilos para hacerles dar cuenta ( 4). ' 

t Qnia tamen ita competit breo 
aiiio, Bi dofo malo quisque rapuerit, 
tli aliquo, errore inductus, rem 
~ eese putans, et i~prudens ju-
118,eo animo rapuit, quasi domino 
&;e¡trem suam etiam per vim au­
fetre a possessoribus, absolvi dehet. 
~ acilicet conveniens est I neo fur­
U leneri eum qui eodem boc animo 
llplliL Sed ne, dum talia excogiten­
tar, inveniatur via per quam rapto-
1'1 itnpune suam exerceant avari--(!) lb, 7. 8. 2. ~ IS 

U) Dig. 47. 8, I. f:Paul. 
lij lb. 2. 128, 
(4) D!g. o. 8. 2. § 27, 

l. Sin embargo, como eRta aecion 
sólo se da contra aquel que ha arre­
batado con mal propósito, si alguno 
arrebata una cosa, creyéndoso equivo­
cadamente propietario de ella, y pen­
sando, por ignorancia del d~recbo, 
que un propietario puede recobrar 
su cosa, áun con violencia, de los 
poseedores, deberá ser abstJelto; y 
por la misma razon, no se tendrá 
tampoco, en este caso, la accion de 
robo. Pero por temor de que cubrién­
dose con tales pretextos no hallen 
los ladrones medios de ejercitar im- · 
punemente si¡ avidez, las constitu• 

" .. ., -
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tiam, melius'divalibus constitutioni­
bua pro hac parte prospectum est, ut 
nemine liceat vi rapere rem mobilem 
velse moventem, 1icet suam eamdem 
rem existimet. Sed si quia contrasta­
tuta facerit, rei quidem suro dominio 
cadere i sin autem aliena sit, post 
restitutionem ejus I etiam matimatio­
nem ejusdem rei prrestare, Quod non 
solum inmobilibus rel;ms qure rapi 
possunt, constitutiones obtinere cen­
euerunt : sed etiam in invasionibus 
qure circa res soli fiunt, ut ex hao 
c:ausa oruni rapina homines absti­
neant. 

cianea imperiales lÍan mejorado )& 
legislacion en este punto, decidieD• 
do que nadie puede arrebatar por 
fuerza ni:r;igun objeto muebleóaemfl,, 
viente, aunque se creyese prop• 
tario de él; y las i1:fraccionea d~ W. 
tos estatutos se castigaq con la pér­
dida de la propílldad de la coea,li 
pertenecian al que la arrebataba¡i. 
no, despues de haberla restituido¡ 
será obligado á pagar ademas el tt 
lar. Las confóltituciooes han declan.­
do estas reglas &phcables, no edlo al 
caso de cosas muebles, sutJceptiblel 
de ser arrebatada. 1 sino tarubien .,1 
caaO de que sean invadidos loa Mi­
nes inmuebles, á fin de prevenir de 
esta wanera toda especie de ra})W, 

Son las penas establ~cidas· por la constitucion de los e)llperado, 
~es Valentiniano, Teodosio y Arcadio (1), inserta en el Códif, 
Justinianeo, contra los que, to)llándose la justicia por so mimo, 
recobrasen violentamente la posesion de sus cosas, muebles 6 in­
muebles. 

II. Sane in hac a.ctione non uti­
que espectatur rem in bonis actoris 
eSBe, nam sive in bonis sit, sive non 
sit, si tamen ex bonis sit, locum bree 
actio habebit. Quare sive locata, si­
ve commodata, sive pignora ta I sive 
etiam d~posita est apud Titium, si­
cut interait ejus eam rem non aufer­
ri, veluti si in re deposita culpam 
qnoque promisit: sive bona·fide pos­
sid~at, sive nsumfructnm quia ha­
beat, vel quod alius juris, ut inter­
sit ejus non rapi, dicendm.n e,itcom­
petere ei banc actionem, ut non do­
minium accipiat, sed illud solum 
quod ex bonis ejus qui rapinaru pas­
sus est, id est quod ex substantia ejus 
&¡blatum esse proponatur. Et genera­
liter dicendum est, e:a; qui bus causis 
furti actiocompetit in re cJam facta, · 
ex i-isdem causis omnes habere hanc 
actionem. 

(1) Cod. S. 4. 7. 

2. No es necesariO, respecto ti& 
esta accion, que lo. cosa estuvieae• 
los bienes del demandantej porque, 
estuviese 6 no en sus bienes, ti k 
sido arrebatada de entre sus ~ 
la accion tiene lugar. Por COllf .. 
guiente, qce una cosa haya sido ar­
rendada, -prestada 6 dada en preJlfl 
·á Ticio, 6 áun en depósito, ~erodt 
manera que se halle interesarloe~que 
DO le sea arrebatada, como, por::; 
plo, en el caso que haya prom 
responder, respecto del depósito,h• 
de su culpa; 6 ya que la posea de bue­
na fe, 6 que tenga sobre f'lla _un de­
recho de usufructo, ó cualqmer 0119 

' derecho qlle lo haga interesado.• 
qu~ DO le sea arrebatada, es _precilO 
decir que le compete la aCCJOD,.no 
para hacerle dar la prop_iedad, BUIO 
sólo lo que ha sido arrebatadodee»­
tre sus bienes, es decir, de su fo: 
na. Y generalmente puede d~ . 
que las mismas causas que os atr•~ 
rían ·za accfon de robo I respecto ....... 
una cosa anstraida cla~desun .111 te, os 8tribuirian tamb1en la &CCI 
de que aquí se trata. 
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lnbonis. Sabe)llos, segun lo que hemos dicho (t. 1, pág. 279), 
-1 era el significado de la expresion, tener una cosa in bonis. 
!qal tiene un sentido i;nás general, y significa que es nnp propie• 
llrio. 

Si tamen ex bonis si.t. N oestro texto y el jurisconsulto Ulpiano, 
de·doode está tomado dicho texto , nos explican el sentido de las 
apresiones que aquí emplean. Basta, para que .yo tenga derecho 
Ua aooion vl bonorum raptorum, que la cosa, aunque no estuviese 
ti mis bienes ( in bonis), es decir, en mi propiedad , haya sido ar­
l!lbatada de entre )llis bienes, «ex bonis meis, lwc est, ex substantia 
J1W rem ablatam esse. » La idea de , sustraccion ( res •blata) no 
libe separarse de la expresion ex boni, que la rige necesariamente; 
lll decir, basta que la cosa s~ hallase entre mis bienes, aunque no 
.firmase parte de ellos, y que haya sido arrebatada de ellos, con 
,! que yo tnviese un interes en que no tuviese logar dicha sustrac­
aon (ut intersit mea non rapi) : tales son los casos del locatario, 
del CO)llodatario, del acreedor con prenda, que el texto nos explica 
eon eje)llplos. 

E$ quibus causis ¡,,rti actio competit. Sin e)llbargo, hay todavía 
.mas facilidad para dar la accion vi bonorum raptorum, que para la 
IOOion /!trti; el menor interes en que la cosa no fuese arrebatada 
de entre nuestros bienes, donde se hallaba, basta para dar derecho 
ila pri)llera de estas acciones : « Si quia agitur interesse sua velmo­
ilke docebit debet haber e vi bon<>rum raptorum actionem. » Ul piano 
cita, por ejemplo, al depositario que no tiene derecho á la accion 
forti, y que obtiene la accion vi bonorum raptm•um : « Et si ces set 
&dio funi ob rem depositam, esse tamen vi bonorum raptorum actio­
ll!m»; Y dá por motivo de esta diferencia la gravedad y publicidad 
~ robo aco)llpañado de violencia, en el cual hay lugar á una ac• 
mon cri)llinal pública (1). 

TITULUS III. TÍTULO III. 

DE LEGE AQUILIA. DE LA LEY AQUI~IA. 

lo La ley Aquilia, segun lo que nos dice Ulpiai¡o, es un plebisci­
, que fué adoptado por los plebeyos, á propuesta del .tribuno -

1~):0daa lascxpllcacionea y todas las citas que acabamos de dar eetan tomadas del Di¡. 41. 8. 
• 23 1 24, ~ento de Ulpianó. • · 

• 
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Aquilio, y que derogó todas las leyes que habían hablado del dall4, 
causado sin razon ( de damno injuria), tanto la de las Doce Talaw! 
cuanto las damas (1). Te6filo, en su Paráfrasis, fija su orlgenw 
la epoca de las disensiones entre los patricios y los plebeyos, .y cdf 
la retirada de estos últimos (2); lo que debe referirse á la' tercera 
retirada al monte Janículo, el año 468 de Roma (véase H'ut.oria 
del derecho, p. 14?)· 

La ley Aquilia contiene tres capítulos, que vamos á examinar 
sucesivamente. 

Damni injurire actio constituitur 
per legem Aquitiam: cujus primo 
capite. cautum est nt, si quia · a1ie­
num hominem, alienamve quadru­
pedem qme pecudum numero sit, 
injuria occiderit, quanti en res in 
eo anno plurimi fuerit I talltum do­
mino dare damnetur. 

La accion del perjuicio ¡·ustuoen• 
te causado se halla estab ecida por 
Ja ley Aqnilia, cuyo primer capftu 
establece que el que hsya muetit. 
injastamerite á un esclavo ó á ü1 
cuadrúpedo de los que se hallan jt 
el número de los rebafioe, perteae,: 
ciente á otro 1 será condenado l p,,­
gar al propietario el mayor 11lor 
que la cosa haya tenido eo e) do. 

Un fragmento de Gayo, en el Digesto, nos ha conservado iolo 
términos mismos de este primer capítulo. 

« Qui seruun:, serva,;.ve, alienum alienamve, quadrupedem M" 
p~cudem, injuria occiderít, quanti id in eo anno plurími fae,d¡. 
tantum res dare domino damnatus esto. ~ 

Los jurisconsultos, y con ellos nuestro texto, examinan saCl!lli­
mente; acerca de este capítulo de la ley Aquilia, de qué ani• 
se trata en estas expresiones: quadrupedem vel pe1JUdem; de·qé\' 
género de perjuicios en éstas : injuria occiderit; y en fin, de qa!l 
reparacion, en estos últimos términos : quanti id i11 eo anno plu,i. 
mifuerit; es decir, el objeto, el perjuicio ylareparacion. Lospot" 
menores que da el texto nos, dejarán poco qué añadir. 

I. Quod autem non prrecise de 
qnadrupede , sed de ea tantum qure 
pecudum numero est, cavetur, eo 
pertinet ~t neque de feria bestiis, 
neque de canibus cautum esse intel­
ligamus; sed de iis tantum qua:i gre­
gatim proprie pasci dicuntur : qua­
lea sunt equi, mu Ji, aeini, hoves, 
oves I caprre. De suibus quoque ídem 

(1) Dig. 9. 2 . .4cJ ltgem Aqulliam. 
(J) Teof. § ll'i. de est.e tlt, 

l. La ley no habla en generaldt 
los cuadrúpedos, sino de sólo !14llf­
llos que forman parte de )•• p•~ 
así no se aplica ni á los ammalesllW' 
vestrea, ni á los perros, sino.sólo¡ 
los animales de los cuales se dice ee­
pecialmente que pastan en malladas. 
tales como los caballos, las mo'Q 
los asnof!_, las ovejas, los bueyea, 
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~ ¡ nam et anea pecudum ap­
~one continentur, qüia et hi 
NIUm pascuntur, Sio denique et 
lo(ermi in Odyssea ait, sicut .lE!ius 
firtitnw, in suis Institutionibus re-
111, 

cabras¡ lo mismo sucede con los 
puercos, comprendidos en la pala .. 
bra ganado, pues tambien pastan en 
piaras. Así es que Homero ha dicho 
en su Odisea, como lo refiere Elfo 
Marciano en su lnstituta: 

.1*tt; "t6v re. aósaat 'Jt'~p~p.evov, ot 8s vE¡J,OV'tl:Zt 

Háp Kóp•xo• 1thpji, !1t( « 1p~vji Ap,lloooi 

Hallarle has ocupado apacentando 
Los puercos allí cerca de la Pefia 
De Coraco, que está junto á Arethusa. 

1: Injuria auteI)l occidere intelli~ 
p,u qni fl.ullo jure occidit, !taque 
j' latronem occiilit, non tenE!tur: 
~ue ai aliter per~culum effugere 
.llllpotest. 

(Trad. de Gonzalo PerM.) 

2. Matar injustamente, es matar 
sin ningun derecho. Por consiguien­
te, el que ha muerto á un ladron, no 
se halla obligado por la accion J si es 
que no podia escapa.r de otro modo 
del peligro. 

Null-0 jure. Tal·es la única significacion que es preciso dar aquí 
ila palabra injuria, es decir, sin derecho, de un modo contrario 
dderecho (injus): éste es el sentido propio de la palabra, tal 
anno nos lo da su etimología. Así no es necesario censiderar si el 
lle ha causado el daño lo ha hecho con intencion ó sin intencion 
dedaiiar; la intencion no entra aquí para nada; s6Io es menester 
lllllsiderar si se trata con derecho ó contra derecho, y por consi­
gaiente, con culpa. « Q~od non jure factum est, lwc est, contra 
/t,, id est, si 1JUlpa quis occiderí~» (1). Por lo demas, por leve que 
11 la culpa, basta para quedar obligado. 

Qui kttronem occidit. El texto añade con razon, si no hubiese 
lnngun otro medio de evitar el peligro ; porque, si pudiendo apre­
hender al ladron, prefiere matarle, obrando de un modo contrario 
~derecho, injuria, es responsable por la ley Aquilia (2). A este 
templq se pueden añadir otros: así el que rechace la fuerza con 
1 fuerza no queda obligado : « vim enim vi defendere omnes leges, 
Ollmiaque jura permittunt »; pero si tiran¡lo una piedra 6 un dardo 
IOn\ra el agresor, hiere á nn esclavo qne pasaba, y lo mata, que­
da l'esponsable por esto ; lo mismo sucederá si mata al agresor, no 
]lor necesidad de defenderse, sino por espíritu de venganza (3). -(1) Dig. 9, 2. li. § l. f. Ulp. 

(2) lb.~. p. 
{I) Ib, U, § 4. f. PauL 

-

• 



• 

456 EXPLICACION BIBTÓRICA. DE LA lNSTITUTA. LIB. IY. 

III. Ac ne ie quidem hac lege te­
netur 

I 
qui cae u occidit, si modo cul­

pa ejus nulla inveniatur ¡ nam alío­
quin non minos ex dolo quam ex 
culpa quisque hac lege tenetur. 

IV. !taque si quia, dom jaculis 
Judit vel exercitatur, ttanseuntem 
servum tunru trajecerit, distingui­
tur. Nam, si id a milite quidem in 
campo, eoque ubi solitum est exer­
citari, admiggum est, nulla culpa 
ejue intelligitur : si alius tale quid 
admieerit, culpie-reus eet. Idem ju­
ris est de milite, si in alio loco quam 
qui exercitandis militibue destinatua 

est, id admiait. 

3. La ley Aquilia no ee apUeilalt 
á aquel que ha muerto il a1guaoi 
acaso, y no habiendo ninguna 
por su parte¡ porque de otro 
caetigari• la ley Aquilia la cu1pi.,,_ 
ménos que el dolo. 

. 4. Por c~nsiguiente1 si algm, 
Jugando 6 eJerc1tándoee en dilpuar 
flechas, ha herido á tu esclavo.­
pasaba, se distingue. Si el _cUl.l 111 
ocurrido á un militar en el cam,t6 
en un paraje destinado á eet.oe.;. 
cicios I no puede verse en ello• 
guna culpa por parte del JD\IIIDi 
otro cualquiera que no fueee anai­
litar, ineurriria en culpa. Como• 
bien el mismo militar, si el cuo 
biese ocurrido en un paraje d' • 
del destinado á los ejercicim 
guerra. 

Ulpiano cita á este propósito, segnn el jurisconsulto Mela, ollt 
ejemplo singular : jugando algnnas personas á la pelot.~, ésla, 11-

rojada violentamente por una de ellas, da en la mano de un barbe­
ro, que afeitase á un esclavo en el momento mismo en que la 11►. 
vaja se hallaba en la garganta, y hace que se la corten al esclaWI 
¿quién tiene la culpa? El barbero, dice Pr6culo, si se ha pueelo,.Í. 
afeitar en un paraje destinado ordinariamente para el juego Ó ex~ 
puesto á un paso continuo, á ménos que no pueda decirse que el 
esclavo es quien ha querido afeitarse en ~ste paraje peligroso, lli! 
el caso contrario, la culpa sería de quien babia arrojado la peloll, 

V, Itero si putatur, ex arbore do• 
jeeto ramo, servum tuum traneeon­
tem oceiderit: si prope viam publi­
cam aut vicinalem id facturo est, 
neque prreclamavit ut casos evitari 
possit, culpre reos est . .Si prreelama­
vit, nec ille curavit can ere¡ extra 
culpam ·est patatar . .lEque extra cul­
pam eeee intelligitur, si seorsum a 
via forte 

I 
vel in medía fundo crede­

bat, licet non pneclamavit; quia eo 
loco nulli extraoeo jus fuerat ver­

sandi, 

VI. Prreterea si medicas qui eer­
vum tuum secuit, dereliquerit cura-

5. Del mismo modo, ,rroj,,,a. 
una rama desde lo alto de un !rbal, 
un lefiador ha muerto á tu e8Cl&to 
que pasaba; si lo ha hecho cerc1da 
un camino público ó vecinal, Y Dt 
ha gritado para que se pudieae eflo 
tar el caso, ha incurrirlo en colpa; 
pero si el le!iador ha ~ritado y el• 
clavo no ha. tenido cuidado de• 
rarae, el lefi.ador se halla eseutode 
culpa. Lo &Aria igualmente si corll­
ba la le~• léjoe del romino p¡lbllco 
ó en medio de un campo, állll cGII" 
da no · hubiese gritado; porque • 
semejante lugar ninguna pef90III 
extrafi'a íenia derecho para pasat• 

' 
6. Si un médico, deepuee de 111' 

ber operado á tu esclavo, abandoll& 
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, &tque ob id mortuus fuerit 

1 
col ple r.eus est. 

el cuidado de su euraeion y al eecla• 
vo muere, hay culpa, 

m, Imperitia quoque culpm an­
..-atur ¡ veluti si medicas ideo 
11ft1D tnum occiderit_ ¡ quoJ enm 
-1e aecoerit, aut perperam ei me-
6,úoontum dederil. 

fflL Impeto quoque rnolarom, 
'1'11 mulio propt.er imperitiam reti­
wn non potuerit, si <servm1 tuus 
~s fuerit, culpm reas est mu­
ilt:Bed et, ei propter infirmitatem 
•tetinere non potuerit, curo alius 
bior retinere potuisstt, reque cul-
111enetur. Eadem plaeuerunt de eo 
"°4ne qui, euro equo veheretur, 
t.petom ejus ant propter infirmita­
tlmaut propter imperitiam suam re­
tinere non potuerit. 

11. Hie autem verbis legie: QuAN• 
ll. JJ IO ANNO PLURIMI FUERIT I iJla, 
atentia exprimitur , ut si quia ho­
~nem tuum 

I 
qui hodie claudus aut 

autcue aut luscue erit, occiderit, 
•Hn eo auno ioteger ant pretiosus 
fwit

1 
non tnnti tencntur quanti is 

Wie erit 
I 

sed quanti in eo anno 
plurimi fuerit. Qua ratione ereditom 
lit pcenalem esee hujue legis ac­
lionem, quia non solum tanti qnie­
taeobligatur quantum damni dede• 
rit,aed aliquando longe plnrie. Ideo­
,wi coostat in hreredes cam aetio­
·111:o non transire, qme transitara 
tuieaet, si ultra damnum nunquam 

• atimaretur. 

7. La impericia se cuenta tambien 
como culpa¡ por ejemplo, si un roé· 
dico ha muerto á tu esclavo por ha• 
berlo operado mal, 6 por haberle ad­
ministrado inoportunamente algun 
medicamento. 

8. Del mismo modo, RÍ un mnle­
tero, por impericia, no puedu euje· 
tar sus mulas que ee desbocan y que 
atropellan á tu esclavo I hay culpa; 
si por debilidad no ha podido suje­
tarlas 

1 
miéntras que otro más fuerte 

hubiera podido, hay culpa. igual• 
mente. Las mismas decisiones ee 
aplican al que, montado en un ca• 
hallo, no ha podido contener sn 
fuego por falta de fuerza 6 por im­
pericia. 

9. Eatae palabra, de lo ley : Et 
MAYOR VALOR QUE LA COSA HA TENIDO 
EN EL ARO, significan que si te ha 
mÚerto á tu esclavo, que se encon­
traba hoy cojo 6 manco 6 tuerto, 
pero que babia tenido en aquel afi.o 
la integridad de sus miembros y me­
recido un buen precio, estará obli• 
gado el que le mató, no á su valor 
actual, sino al más subido que ha 
tenido en aquel afio. De donde se ha 
deducido que la accion de esta ley es 
penal, porque no sólo ~e está obliga• 
do al resarcimiento del do.iio co.ue&· 
do, sino, á veces, á mucho má11

• De 
aqui se signe que esta nceion no se 
extiende contra el heredero, como 
babria sucedido si la condena no 
hubiese nunca excedido del daft.o 
causado. 

. Aquí se trata del año ántes de la pérdida de la cosa, miéntras 
que en el robo y en el hecho de arrebatar con violencia s& calqula 
el precio por el mayor valor que aquélla haya tenido despues·del 
deliro. En este último caso se ve la verdadera estimacion del 
perjuicio, porq~e la cosa hubiera podido obtener el mismo valor 
en manos de aquel á quien ha sido robada. Pero en el primero ve­
lDOs por el texto que el precio puede exceder del verdadero per• 

iicio; en esto consiste la pena, 

• 

• • 
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X. Illod non ez "'rbi, legis sed"" 
interpretatione placuit, uon 

I 

solum 
perempti corporis mstimatione~ ha­
b~ndam esse, secundum ea qme di­
x1mus; sed eo amplios quidquid prre• 
tere_a perempto eo corpore damni 
nob1s allatum fuerit : veluti si ser­
vum tuum heredem ab aliquo insti­
tutum antea quis occiderit quam 
jussu tuo adiret ; ,nam hereditatis 
quoque amiEsre rationem esse ba­
bendam constat. Item 8¡ ex pari 
mularum unam, vel ex quadriga 
equorum unum occiderit, vel ex co­
moodis unue servas fuerit occissue 

' non eolum occiei fit restimatio ·· sed 
eo amplius id qnoque ,comput~tur 
quanto depretiati sunt qui superBUnt'. 

10. Esto se ha d_ecidido ,......,. 
los t<rminos ti, la le11, lino por ~ 
P!'et~cion : que deh~ haceta11 ¡¡;? 
Cl&CI~D no sólo del cuerpo qde'W 
pe~c1d~, segun lo que acabual• 
~~1:, srno ademas de todo el :'1 
J?1Cto que su pérdida 008 haya ?Z 
!ion.ad?. Por ejemplo, 8¡ tu eecla: 
metitu1do heredero, ha sido m~ 
po~ . alguno áotea que haya heeWI 
ad1c1on por órden tuya, es cooltaltl 
que se deberá tambien tomar a 
cuent~ la pérdida de esta b~ 
del mismo modo si ha sido m1Nllf. 
una de las mulas de un par, 6 t11f 
de los caballos de una cuadriga, l 
uno de loa escJavoa de una com~ 
ft{a de comediantes, no ae ~ 
sólo la cosa perdida sino que u.,. 
b!en_ debe tenerse pr;aente la ;iiit,.i 
etacwn de lo que queda. 

Non ea: verbis leniJ s d · t · O . • , e ea: in erpretatume. bservamos qne la 
regla que aquí es preciso, lo mismo que en el robo tener pr~ 
acerca no ~ólo del valo~ corporal de la cosa, sin~ tambien d.; llil 
valor relativo Y de los accesorios que pueden aumentarla no lfe 
~lla en el texto mismo de la ley .Aquilia, sino que proced; de li 
mterpretacion de los prudentes. · 
. Quanti depretiati ,unt qui super,unt. Por consiguiente, se aprt­

ciará lo que valían ántes, cuando se hallaban todos reunidos lo 
que valen_ los ~ue quedan despoes de la pérdida, y la difere:W. 
será la est1mac1on del perjuicio ocasionado por esta pérdida. 

XI. Lib_erum eat autem ei cojos 
aervua oc_ciaua f~erit, et judicio pri• 
va~o legis _Aqmlire damnum perse. 
qm, et capitalie criminie reum fa. 
cere. 

11. Por lo demas, aquel cu70 • 
clavo ha sido muerto, se libra dt 
reclamar por accion privada la in­
~emnizacion de la ley Aquilia,yde 
10tentar una acciou capital contri 
el matador. 

No debe creerse que la muerte de un esclavo fuese castigada 
entre los "ro~anos con una reparacion pecuniaria, como sacedia 
con ~na bes'.ia d_e car?~' La accion de la ~ey Aquilia era relatiff, 
á la mdemmzac10n civil solamente, pero el señor tenía tambien 
con~ra el matador la acusacion criminal de la ley Cornelia, q&e 
castiga la muerte violenta con una pena pública. La primera intea-
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W.no perjudicaba á la otra (1 ). « E,: nwrte ancillre, quam Cll/sam 
11p111u.! e,t , tam legi8 A quilire damni sarciendi gratia actionem, 
,- criminalem accusationem adversus obnoa:ium compet~e tibi 
,-• ambigitur », ha dicho en un rescripto el emperador Gor-

flo (2). . 

'.Jll. Capot ,ecundum legia Aquí• 
flliauu non eat. 

12. El segundo c•pítulo de la ley 
Aquília no está ya en uso. 

di segundo capítulo, desconocido hasta nuestros dias, y acerca 
cual habian hecho los intérpretes inútiles conjeturas, lo hemos 

o en el manuscrito de Gayo. Establecia, contra el adstipula­
_qne hubiese dejado libre al deudor por aceptilacion, y extin­

P de este modo el crédito en fraude _del estipulador, una accion 
lodo el valor del perjuicio ( quanti ea res esset) (3). Hemos 

lito antes lo que era el adstipulador, y la aceptilacion. Podrémos 
mprender por esto cómo el adstipulador tenía en sí la facultad 
le ,leatroir, de hacer perecer el crédito ó deuda en perji,icio del 
ilipulador, á quien pertenecia en realidad. Esta pérdida es la que 
iiegondo capítulo de la ley Aqoilia tenía por objeto reparar. As! 
IR el capitulo primero habia la ley hecho reparar el daño caosa­
Ío por la muerte, por la destrucciou de los esclavos ó de los ani­
illes más útiles, aquellos que se apacentaban en manadas: por el 
llgUndo capítulo .se babia previsto la destruccion de los derechos 
ie crédito de uso más frecuente, los de la estipulaciou. El primer 
lipltulo era relativo ó. la pérdida completa de ciertas cosas corpó­
lÍÍI; y el segundo, ó. la pérdida completa de ciertas cosas incor­
]l!reas. Vamos á ver, en el tercer capitulo, que completaba aquel 
pentamiento de prevision, ocuparse de la pérdida de otros objetos 
diilintos de los ya indicados en los dos primeros capítulos, ó en 
• lesiones y deterioros ocasionados á unos ó á otros. 

Por lo demas, independientemente de la accion de la ley .Aqoi­
lia, el estipulador no habria quedado desarmado contra el adsti­
¡,alador que hubiese destruido el crédito en fraude de sus dere­
chos._Tendria contra él la accion de mandato (actio mandati), pues 
118 babia mostrado infiel á su mandato ; y esta accion hubiera bas­
tado, segun nos dice Gayo, para conseguir el objeto, si la accion 

C1'Dlg.t,t.23.Jt.f. Ulp. 
(t) Ood. 3, H. 3. 
(l) 0.,-. l 1116, 

.. 
• 
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de la ley .A.quilia uo ofreciese,-como verémos mayor ven•·· . ' . ) "'J8pllJI 
prevemr o para castigar las contestaciones de aquél que se lialiaii 
á ellas sometido (1 ). 

Ma? habiendo caido en desuso el valerse de fos adstipulad 
Y habiéndolo hecho Justiniano completamente inútil debio' -~ 
1 . t' · ' 4-. a Illlsmo iempo sm uso el capítulo segundo de la ley Aqui!., 

XIII. Capite tertio de Qmni cm­
tero damno cavetur. Itaque, si quia 
servum vel eam quadrupedem qure 
pecudum numero eat vulneraverit· 
. ' ' s1ve eam quadrupedem qure pecu-

dum numero non est, ve1uti canem 
aut feram bestiam I vulneraverit aut 
occiderit, hoc espite actio constitui­
tur. In creteris quoque omnibus aBi­
malibus, ítem in ornoibus reQus qure 
anima carent, damnum injuria da­
tum hac parte vinrlicatur. Si quid 
enim ustum aut ruptum, aut frac­
tum fuerit, actio ex hoc ca pite 
constituitur : quaruquam potuerit 
soJi. rupti appellatio in omnes istas 
causas sufficere : ruptum enim inte­
llig'itur, quod quoquo modo corrup­
tum est. Unde non aolum nata, aut 
fracta, sed etiam scissa et collisa 

' et e:ffusa, et quoquo modo perempta. 
atque deteriora facta, hoc verbo 
continentur. Denique responsum est, 
si quia in alienum vinum aut oleum 
id immiserit quo natura.lis bonitas 
vini vel olei corrumperetur ex •hac 
parte legis eum teneri. ' 

13. El tercer capítulo prone ¡ 
otra especie de dafio. Asf cuando llll 
esclavo 6 un cuadrúpedo de 101\! 
pastan_ en manadas, baya sido htl)ti: 
do,ó bien cuando un cuadrúpedoi 
comprendido en ~sta clase, coBM>M 
porro 6 un aoimal silvestre ó f~ 
haya sido herido 6 muerto eate ~ 
cer capítulo estable0e pa;. él dj 
acdon. Reprime igualmenteeldalt 
causado con injusticia á todos li 
~em~a aniru8les y en todas Isa coill 
man_i,madas ; en efecto I eetabl• 
este capítulo una accion para ·too, 
lo que fuese quemado, roto ó frao;; 
turado: aunque la palabra roto(,.,. 
tt_tm) babria podido bastar para di­
s1gn{!.r por sí sola todos estos CUDI,, 
porque.-significa lo que por cnalqliet 
medio ha sid,. alterado 6 corrom~ 
do ( corruptum ). De donde eeaigae 
que en esta palabra no debeeóloü­
tend~rse ,lo roto y quemado, sino 
tambien lo separado, :,,bierto y apar­
tado,_en una palabra I lo perdido 6 
deter10rado por cualquiera canea. 11 
fin, se ha decidido que el que mE!f' 
cláre en .el vino 6 en el aceite de 
otro sustancias á propósito par& al· 
terar su bueoa calidad sería respon· 
sable por esta parte d! la ley. 

Véanse los términos de este tercer c;ipítulo, que nos han sulo 
conservados en un fragmento de Ulpiano, inserto en el Digealo, 
« Cceterarum rerum, prceter lwminem et pecudem ocdsos si qr,Ü 

alteri da'."~um_ facit quod usserit, fregerit, ruperit injuria: qualllÍ 
ea reser,t in diebus triginta proximis tantum ces domino dare dallt' 
natus esto, » 

:XIV._Il)qd_ palam est, 'sicut ex 
pnmo ca.pite ita demum quisque te­
netur, si dolo aut culpa ejus hoµio 

(1) Inst. lib. 4, tit. XVI,§ 1. 

14. Es evidente que de la misDl1 

manera que no se está obligado, ae­
gun ef primer capítulo, por la m!er- · 
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ll&,'Cllldrupes occisns occisnve fue­
#. i&a ex hoc c3:pite ex dolo ·aut 
C1f11 de cmtero damno quemque te­
f!, Boc tamen ca.pite , non quanti 
i)o anno, sed quanti in diebus 
laiinta proximis res fuerit obliga­
Dlif qui d!lmnum dederit. 

te del esclavo 6 del cuadrúpedo, sino 
en cuanto han sido muertos por dolo 
ó fraude, así en el capítulo tercero 
está uno obliglido por cualquier otro 
dafio, cuando hay dolo 6 fraude. Pero 
aquí la obligacion del q11e ha causa­
do el dai1o consiste .en el más subido 
valor de la cosa, no en el afio, sino 
en loe treinta últimos dias. 

, Ez dolo aut culpa. En efecto, el capít~lo tercero reproduce :ªs 
!!¡,resiones del primero, .injuria; es preciso que el daño haya sido 
iaimpre causado contra derecho. Pero si se ha óbrado sin culpa 
ijnguna y conforme á derecho, no resulta obligacion ; tal es, por 
~plo, el caso del que , por contener el incendio, corta las pare­
¡. de la casa inmediata (1); ó de los marineros, que cuando su 
"'ª' impelida por la violencia de los vientos, se ha enredado en 
laacables de otro buque, ·cortan los cables, si es que uo hay otro 
)iiedio de escapar del peligro (2). 

IV. At ne PLURIMI quidem ver­
iun adjicitur. Sed Sabino recte pla­
tuit1 perinde habendam restimatio­
lem1 ac si etiam hac parte PLURIMI 

terbum adjectum fuisset, nnm ple­
~ l?omanam qure, Aquilio tribu• 
lO rogante, hanc legem tulit, con­
leatam fuie.se q uqd prñna parte eo 
T8tbo usa esset. 

15. La palabra PLURIMI ( la ma­
yor) no ha sido aquí afiadida. Pero 
Sabino ha juzgado con razon que se 
debe hacer la apreciecion I como si 
ep.ta palabra se hallase en la ley I por­
que los phibeyos que han establecido 
esta ley, á propuesta del tribuno 
Aquilio, han jnzgado suficiente ha­
ber usado esta palabra en la primera 
parte. 

En efecto, la sola lectura del texto de la ley, que hemos repro­
ducido, demuestra evidentemente que la palabra plurimi se halla 
111bentendida. 

XVI. Creterum, placuit ita de­
nnun directam ex hao lege actionem 
eaee, ,i quis prcecipue corpore suo 
damnum dederit; ideoquein euro qui 
a1io modo damnmn dederit, utiles 
&etiones dari solent: veluti, si quia 
liominem alienum aut pecus ita in­
clueerit, ut fame necaretur; aut ju­
Dlentum ita vehementet egerit, ut 
rumperetur;. aut pecus in tantum ·-

(l) Dlg. 9. 2. 49. ~ 1. f. de Ulp, Segun Celso. 
(1) lb. 29, ~ 3. f. de Ulp. Segun La.beon. 

16. Por lo demaa, la accion di­
recta de esta ley no tiene lugar sino 
cuando alguno ha causado el daño 
con su propio cue11w: por consi­
guiente, contra aquel que lo causa 
de otro modo, se acostumbra á. dar 
acciones útiles . Por ejemplo, si al­
guno ha encerrado á. un esclavo 6 
algun ganado de manera que perez­
ca de hambre¡ si ha llevti.do tu ca­
bllllo con tanta violencia que lo ha 
reventado; ó si de tal modo ha es-
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e~ag1taverit, ut prrecipitaretur. ant ' 
11 quia aHeno servo persuaserit ~t. ~:ntado á algon 1:nimal de ..... 
:rborem ascenderet, ve) in puteo: cio i~ªaihah:e%~º1:~o ~ ª!,.~ 
d escenderet, et is ascendendo vel otro á subir á un árbol ó ~¡~ 

eecendendo, aut mortuns aut aliqua un pozo, y al subir 6 al bajar 
~ar~e corporis lroaus fuerit, utilis ac- pectivamente se ha matado d :.:i 
tio in eum datur. Sed si qui r do dafio en alguna parte del• 
num servum de a a Ilr ~~' habrá contra aquél la .....c-. 

JI 
ponte aut de ripa in util. Pero ei alguno d d 1 ::;-

amen deje ·t . es e o •noclt f "t ceri , et 1s suffocatue '!lº puente ó desde la orilla ha 
d ueri , eo quod projecit, corpore 800 Lªªº el esclavo de otro al ria.,,. 

•~n.um dedisse non difficulter in. d \ahogado; C?mo lo ha arroj~= 
telhgi poterit : ideoque i sa le e _e haber mnguna di6co)lld i 
Aquilia tenetnr Sed . p ge decu que ha causado el dafto .,.,. 
da . 81 non corpore cnerpo' y por con si . ~ 
fu:~um :•t~m neque corpus Jresum r?sponeable por ' Ja J'¡~~!1ey ~ 

. '8? a110 modo damnum alicui ha; pero e.i nO ha causado el W6 
c~nbgent; cum ·non sufficiat ne ue c~n su propio cuerpo, ni dÉÍ 
directa neqne u tilia Aqnilia plac~it n1~gun cuerpo' sino que de 
eum qui obnoxias fuerit in' f qui~r~ ?tro modo se haya 
actione teneri. ve]uti . , . ac~um rcefj~ICIO á otro, siendo inap~ 

ri~dia ductu~ ~lienu,;, :.;;~~ ~;:: c~o~
1

~ti¡° 1: ~~cil:~ dl~::i~.4"~~ 
pe tum solvent, ut fugeret. ?ede contra el culpable uo~ accili 

m factum: por ejemplo ai ...W 
por compaaion l1ubieee 'librado t 
sus cade~as al esclavo de otro _. 
que pudiese huir. ,..--ry-

Es · d" preciso 1stinguir bien 
recho ( in;uria) las . t ' r?specto del daño causado contra de; 

t , , res ocasiones d-~ te 
aqn1 el texto . 1 , 1 . d" 1 eren s de que nos haba 

. . . , a acmon u-ecta d 1 1 .. 
tamb1en pura y sim lem te . e a ey Aqnilia, llamada 
cion útil ( utilis Aqu~liai )e~ 3a~c1on de la ley Aquilia; 2. º, la ao-

Para que haya lugar // ·'·en fi?, la accion infactum. 
d 

. á a acc1on directa de 1 1 A u· 
ec1r, la que procede d" ta a ey qu ia, el 

. 1rec mente de l I d . 
mo ' es mdispensable a I a ey' e su texto Dlll-. ' P ra va ernos de las · • nsconsultos que el d ñ h . expresiones de los ¡u-
c ' ª 0 aya sido h h orpore, es decir segun t . ec o corpore et corpqri. -, nues ro mismo te t . . . 
corpore suo damnum deder ·1 • 1 x o, si qu1S pr!Mlf!"' 
el daño • si lo ha h h 

1 
' 

81 ~ gui;io ha cansado corporalmenie 
' ec o con su mismo . . 

ha sido el instrnmento d d. cuerpo ; s1 su propio cuerpo 
,ya anodegolpesál ó'la 

cosa, con sus manos su . é , a persona • 
po; ya dirigiendo co~tra\b~ ;,t e:uaiui~ra otra parte de so coer­
mento que le ha causado el ·daño pa a, ª s~eta, el arma ó instru­
producir la ocasion la d l (I ). Pero ,s1 no ha hecho más que 

' causa e ª muerte o del daño, sin producir 

(!) Dlg. v. 2. 7 § 1 f de m . . . p.-9,pr,ytJ,-11,§!Í 211,§2, 
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-,onimente el mismo daño ( si causam mortis prcestiterit; -
_.. mortis prcebllit), en este caso no se está ya en los términos 
iJi¡ect.os de la ley: no hay ya lugar á la accion directa. Los ejem­
plle dados por el texto dan á entender suficientemente esta distin­
ioo, en la que, es preciso confesarlo, hay mas sutileza que bue­
• razones. - Es menester ademas que el daño haya sido cansado 
corpori, á un cuerpo ; es decir, como dice tambien nuestro texto: 
iicorp•• lcesumfaerit, es preciso que un cuerpo haya sido dañado, 
perjudicado ó destruido. Si se ha dañado á alguno, sin perjudicar 
aidestroir á ninguna persona ó cosa á él perteneciente, como, 
pejemplo, si se ha dado libertad á un esclavo encadenado á fin 
ile que se fugase, lo que de ningun modo ha causado daño ni per­
jlieio al cuerpo del esclavo, aunque de él haya sido privado su se­
lolr, tampoco hay lug:ir á la accion directa de la ley Aquilia. 

En el primero de estos dos casos, es decir, cuando se ha pro­
ducido la rausa del daño, sin producir corporalmente el dai\o mis­
·mo, la distincion es más sntil que fundada en buenas razones. Así 
loe jurisconsultos, conviniendo que no se estaba en los términos 
directos de la ley Aquilia, daban para este caso la accion útil, es 
·decir, introducida por interpretacion á ejemplo de la de la ley, y 
procurando proporcionar los mismos resultados. 

En el segundo caso, es decir, cuando no ha sido destruido, per­
judicado ni menoscabado ningnn cuerpo, se está verdaderamente 
fuera del espíritn lo mismo qne de los términos de la ley Aquilia. 
Ni directa ni indirectamente aparece ya la especie del daño qne 
!Ita ley ha pretendido prever. Entónces, si el hecho no correspon­
de á ninguno de los que han sido previstos y castigados por me­
~o de una accion especial, como la accion de robo, de corrnp­
Cion de esclavos ú otras, se da la accion general in factllm ( cuya 
fórmula está concebida segun el hecho), que suplia, como veré­
moe más adelante explicando el carácter de esta forma particular 
~e accion, en los casos imprevistos en que no hubiese accion par-
liC11lar y denominada (1 ). · 

La accion directa de la ley Aqnilia se da al propi~tario de la 
cosa destruida ó dañada (2). Pero el possedor de buena fe, el usu-

ni!:> VeM!e en adelante tlt. VI, l)arrafo dedicado i Ja11 acciones in jurü 6 ,n /actum, Jo que diri­
,_ de esta llCclon fn/aclum y de la acclon óUI de la le7 A.QUILU., qne 1118 llama Gato tUflú in/ct­

ez kvt ..dqidl'4, y alguna. ver; sólo adio ,n/tuhlm. 
(I) Dig. 9, 2. 11. Ne y 9, t. de Ulp. 
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fructuario y el acreedor con prenda pueden obtener la aeoion 
útil (1). 

Si el daño ha sido causado corporalmente por muchos que ob11-
ban de acuerdo, todos se hallan obligados por la accion de la ley 
Aquilia, y la pena que 1:no sufra no deja libres á los <lemas, p1111 
la accion es penal (2). Por la misma razon no pasa esta aeoion 
contra los herederos, que sólo se hallan obligados hasta donde 11 

extienda lo que el daño causado haya podido enriquecerlos (3). 
Tiene de particular que en caso de denegacion y de contesta°"' 

por parte. del cuÍpable, la condena se hace doble contra él, segu 
los mismos térmi¡¡os de la ley Aquilia : adversus inficiantem indil, 
plum actio est ( 4). 

En fin, puede suceder que, independientemente de la accione 
la ley Aquilia, tenga el propietario de la cosa contra el que álí 
misma ha causádo daño, alguna otro. accion, procedente, por 
ejemplo, de un contrato civil, como¡ ".¡f n de prenda, de depoo:, 
to, de comodato, de arrendamientc ,<"com sociedad, si al que Ji 

·<um =• causado daño á la cosa es un acreedor c,p prenda, un dep01111' 
rio, un comodatario, un locatarió á un socio., En este caso, al p• 
pietario toca elegir entre las acciones que se le ofrecen, pero'fi 
eleécion de la una supone la renuncia de la otra (5 ). Sin embaí! 
go, á pesar de haber élegido la accion civil, podrá tambien proce­
der por la accion de la ley Aquilia, por el ex.ceso que contuviei 
esta accion (6). 

TITUL US IV. 

DE INJURIIS • 

Generaliter injuria dicitur, omne 
quod non jure fit. Specialiter, ·alias 
contumelia qure a contenmendo dic­
ta est, quam Greci VOpw appellant¡ 
alias culpa, quam Grreci. &.Otx.r¡¡iix di­
cunt, f!l,icut in lege Aquili& damnum 
injurire accipitur, alias iniquitaa est 

(1) lb.§§ 8 y 10. 
(2) Ib. § 2, 
(3) Ib. 23. § 8, 
(4) Ib. 2. § l. f. de Gay. 
(5) Dig. 9. 2. 7. § 8; 18 y 27. § 11. 
(6) Dig. 44. 7. 34, § 2. t. de Paul. 

TÍTULO IV. 

DE LAS INJURIAS. 

In furia, en su acepcion gene~ 
significa todo acto contra de~ 
en un sentido especial quiere deoi1'1 
ya ultraje, que viene de la pa1abr& 
ultrajar, VOptv entre loR griegos¡~ 
culpa, en griego &Otx"l¡.w., como 11!11 

la ley Aquilia, cuando se dice per­
juicio causado injuria. Otras vectlt 
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iljlatiti&, qaam Greci &O(xia;~ vo­
eaof. Cum e11im prretor vcl JU~ex 
I01l jure contra quem pronunc1at1 

iljeriam accepisse dicitur. 

en fin, se toma en el sentido de ini­
quidad é injnsticia, que los griegos 
Hamnn cilitxta;v. En efecto, !le dice 
de aquel contra quien el pretor 6 el 
juez han pronunciado uÓa se>ntencia 
injusta, que ha sufrido i'fljuria. 

Observemos las diversas acepciones de la palabra injuria. Desde 
Itego el sentido propio y general es todo lo que es contrario al de­
iecho, omne quod non jure fit. Ademas tiene otras muchas."?e_p­
ciones particulares: l.', la culpa que causa á otro un perJu1c10, 
tomo en la ley Aquilia; 2.', la injust\cia é iniqnidad del juez, que 
lalla contra derecho; y 3.', en fin, el ultraje, la afrenta ( contume­
lia del verbo contemnere, despreciar, ultrajar). En este sentido 

' . d llpeCÍal se toma esta palabra en nuestra lengua y en la acc10n e 
injurias, de que aquí se trata. 

I. Injuria autem comrnititur, non 1. Se comete una injuria, no sólo 
s,lum cum quii;i pugno yulsatus, aut dando á alguno de golpes con el 
~atibus cros~s v_el eti~m. verberattis pufio: con varas, ó azotándole de 
ent;_~ et st _cm connctm~ fac~um cualquier otro modo, sino t.ambie:a 
Ja,ñt, ~1v_e ~u3us bona quas1 debito- • promoviendo contra él un alb01·oto 
lit, qm nihil deberet I posscssa fue- . . 1 

rinto.b eo qui inh·lligebat nihil eum y tom~.ndo roses10n de sus bienes, 
a'bi d1,bere ¡ vel 8¡ quis ad infamiam supomendolesu dtudor, ann~u~ sepa 
dicojus libellum aut carmen escrip- bien que nada debe; escnb1endo1 

aerit, c<,mposuerit 1 ediderit, dolove componiendo, publicnndoua libeloó 
~•lo feccrit quo quid eorum fieret¡ versos infatpantes, ó haciendo que 
·ave quia matremfamilias aut prro- alguno haO"ñ e1:1to malamente· si-
text~tum_ prrot~xtatarn_v~ ~dsectatus uiendo á ~na madre de familia á 
fuer1t: ~1ve CUJUB pud1c1t1a attcnta- g . . , , 
~esse dicetur; et dcuique aliia .plu- un JÓven 6 á una Joven¡ atentando 
nmis modis admitti injuriam mani• al pudor de algu1101 y en fin, por 
featu.rn est. una multitud de otras a1.:ciones. 

La injuria, dice Labeon, puede tener lugar ó por hechos ó por 
palabras, aut re, aut vli'l'bis (1 ). A los ejemplos que cita el texto 
Be podrán añadir otros muchos que se encuentran en los frag• 
meatos de diversos jurisconsultos; por ejemplo, si á sabiendas se 
aprehende á un hombre libre, tratándolo como esclavo fugiti­
vo (2). Si con el objeto de cubrir de infamia á hombres, de quie-. 
nes se'sabe que son libres, se les llama esclavos (3), ó se les vin­
dica en servidumbre ( 4); si, para insultar á alguno, se le h~bla 

(I) D!g, 4'7. 10.1, 7. 
{2) lb 22. t. de Ulp. 
(1) Ood: t. 3$, 9. 

(,) Dig,ll, 10, 11.§ 9.t.deUlp,¡712, f. deGt.7. .. 
" 
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como si fuese deu<lor, no siéndolo (1) ; si con el mismo objelo111e 
hace comparecer ante un tribunal (2); si por medio de algnn ,._ 
dicamento, de alguna <lroga, ó de cualqnier otra manera se per .. 
tnrba la razon de una persona (mentem alicujus alienaverit) (3);ai 
se impide á uno que use ó se sirva de una cosa pública ó comun,por 
ejemplo pescar en el mar, pasar por un camino, pasearse, sealane 
6 conversar eo la plaza pública (4); si se insnlta .á un ca<láreróá 
alguna comitiva fúnebre (5); si se rompe ó mutila á pedradula 
estatua de vues(ro pa<lre colocada eo su monumento (6), y ~ 
muchos ejemplos. 

Pero en todos estos casos no hay nunca injuria sin int.eneion, 
sin voluntad de ultrajar, de injuriar, ·c,,m enim injuria e:c •fflllo 
facientis consistat (7); y nadie puede,cometer una injuria,insiber 
que la ha hecho: -:njuriam potest faaere nemo, nisi qiti scit se injt­
riamfacere (8). Por ejemplo, si os pego por juego ó eo una rilla; 
si doy de golpes.á un hombre libre, creyendo que es mi esclavo; 
si el golpe que con el puño dirijo á mi esclavo os da á vos q1III 
·estais á !ni lado, no hay injuria (9). De aquí se infiere que elloco, 
el furioso y el impúbero que todada no es doli capa:c, no pueden 
cometer injurin, aunque puedan sufrirla, porque no es necesario 
para que uno sea injuri:tdo que se haya poqiclo se~tirla. (Patiq,,i, 
inj11riam, etiamsi non sentiat potest) (10). 

Nos resta que dar algunas explicaciones acerca de cierro& expffl­
siones de nuestro texto. 

Conviti11mfact111nfuerit. Son éstas las injurias patentes, losgri-
. tos que se dirigen contra alguno, de manera que se cause un eSCA~ 
dalo público, y se reuna gente en derredor. Convitium autem dioi­
tur, ul a concitatione, vela aonventu, lwc est, a collationevocum (11), 
Lo que puede tener lugnránn contra un ausente, como, por,jem­
plo, si se alborota la multitud · reunida alrededor de su casa fQl 

(1) lb, 15. § 33. 
(2) lb. 13. § 3. 
(3) Ibld. l:i. pr. 
'(4) lb. IS.§ 7. 
(5) lb, l,§§4y6. 
(6) lb. 27. 
(7) lb. 3,§ l. 
(8) lb. § ~ 
(9) Dig. ~7- 10. :l. f§ 3 y ·4, f. da Ulp.--4. f. da Paul. 

(10) lb, 3. §§ 1 y 2. 
(11) lb, I. § 1.-15. § 7. f. de U1p.-Talestambien taexp1kacion de Te6filo en mPor4/,.,,,,,_ 

Véase Paul. Stn~ 5, 4, § 2l, 
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medio de los gritos con que se la ~salta (1 ). Que las vociferacio­
nes se pronuncien por uno solo ó por muchos, poco importa; si hao 
wiido lugar de modo que cause., un alboroto, hay convitium; pero 
fuera de este caso, las injurias verbales no se comprenden bajo esta. 
denominacion. 

Matrenifamilias, que significa toda mujer de honradas coitum­
hres (eam quce ~on inlwnes!e via:it, matrem enim familias a cmleris 
feminis mores discermmt atque separant), casada ó viuda, ingéoua 

, 4liberta (2). 
Pr/lilextatum, pr/lite:ctatam. El jóven, ó la joven que viste aún 

todavía la toga ó prete"ta, que regularmente no dejaban hasta la 
pubertad. 

Adseatatus fuerit. Ulpiaoo nos explica el sentido de estas pala­
liras: adseclatur, qui tacitus frecuenter sequitur, lo que se refiere 
isegnir constantemente los pasos de uon persona, áun en si!eocio, 
Ollidua enim frecuentia quasi prmbet nonnullam ir,famiam (3).­
Berla wmbieu responsable por la accion de injurias por haberlas 
llamado (si quis vírgenes appellassel); es decir, invitado y rogado 
1011 p¡tlabras halagüeñas : «Appel/ar,t est blanda oratione alterius 
pudicitiam adtimtare» (4), ó por haberlas separado de la persona 
encargada de acompañarlas (vel eís romitrm abdu;cit \ (5).-Es 
.preciso observar que si las mujeres saliesen con vesli<los de escla­
lls ó de personas de mala vida, el que las dirigiese semejantes 
in/urias sería considerado como menos culpable (minus pecaare 
-oidetur) (6) . 

Pudicitia atlentata, expresion cayo sentido nos define Paulo: 
IÁdtentari p11diaitia · dicitm•, cum id agitur, ut e.• pudico impudi­
tusfiat» (7). 

II. Pntitnr n11tem quis injuriam 
b~n solum per SP.metipsum, sed 
etiam per l1bl'ros suos quos i11 po­
~tate hab".:t; item per uxorem eunm: 
~~-enitn_ 1.u_Agis proo\·aluit. Itnquo si 
i !e _ahcu1us qure Tiiio nuptA est, 
DJQnam füceris, nón soluw filire no-

(1) lb, U, § n. 
(J¡ Dig. 50 rn. 4.6. § l. t. de mp. 
(3) l lg.47. 10. 16, §.22, 
(t) lb. ij Ui y 20; 
(!) lb. ij 16 y 19. 
(&)lb,§ 18, 

(7) Dig, i_7, 10, f. de Pnul. 

'' 

2. Se recibe nna injurin, no sólo 
por si mismo, sino tambien por los 
hijos que se tienen bajo su potestru:i, 
y áun por su e~posa i y esta opinion 
ha prevalecido. Si, pnes, injuriais á 
unlL jóven que se halla bajo lapo• 
testad de su padre y casada con Ti• 

• 
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mine tecum injuriarum agi potest, 
eed etiam patria quoque et mariti 
nomine. Contra autern, si viro inju­
ria facta sit, uxor injuriarum agere 
non potest. Defendi enim uxores a 
viris, non viros ab uxoribus, ooquum 
est. Sed et socer nurus nomine cujus 
vir in ejus potestate est, injuri&m 
agere potest. 

cio1 podr:í. ejerritarse contra vatla 
accion de injuria, no sólo á nOfllhl, 
de la jóven, sino ta1ubien á no1111ii1 

• de r,u padre ó de su marido. Prr ¡ 
contrario, si se ha hecho una injnda 
al marido, no puede la mujer t>jerej. 
tar la accion. La jostici& coni,.titl7' 
al marido defensor de s11 mujer, pa 
no la mujer de su ma.ri1o, El~ 
puede igualme11te perseguir por11o 
juri& al que se la haya c,maado •• 
~uera, cuyo marido ,e halla bajo• 
pottstad. 

Ulpiano resume en estas palabras los principios de este pámf'&: 
« A ut per semetipsum ali.cui fit injuria, aut per alias persona,. P11 
semet, cum directo ipsi; per alias, cum per comecuentiae fit,• 
fit liberis meis, vel se,·vis meis, vel ua:ori , nuruive : epectat ,.¡,. 411 
nos injuria, qua, in /,is fit, qui vel potestati nostra, , vel offectui • 
jecti sunt » ( 1). · 

Es preciso observar qne respecto de los hijos, sólo cuando 111 

hallan bajo la patria potestad puede decirse que la injuria qoo11 
les hace se hace tambien al padre, al jefe de la familia; pe~o IÍII 
tratase de hijos fuera de la patria potestad, por ejemplo, de hijll 
emancipados, la injuria que se les hiciese no se haría al padre. 

Respecto de la mujer,. u.xor; no sucede lo mismo; no es necesario 
que se halle in manu vúi para que el marido sea persooalmenle 
injuriado por la injuriá que se le dirija. El derecho'naturaldel 
marido, y la obligacion que tiene de protegerla, bastan para id,.. 
tificarlo con ella y para que participe de cualquier injuria qoo 11 
la dirija, aunque no la tenga en su propiedad (in man1t). Ta!Etla 
opinion que ha prevalecido ( id enim magis pra,~alui{) (n-Y 
aun se extendía este derecho al desposado por esponsales, pcr las 
injurias causadas á la mujer con quien babia contraído aquéllos (l} 

Observemos que en todos estos casos en que se halla una pe!10-
na injuriada por injuria hecha á otra, ni las injurias ni las acciona 
se confunden entre sí. Hay tantas injurias y tantas acciones dife­
rentes cuantas son las personas injuriadas. A.sí por la injuria~ 
al hijo de familia habrá dos acciones : una á nombre del hi¡o 
direct1mente injuriado (filii no,¡tine); la ot;a en nombre del pad!9 

(1) Jb.113, 
(2) V. Gay. s. K 221 y 222. 
(3) Dig, U. 10. 15, § 2!, t. Ulp. 
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flll lo ha sido en la persona de su hijo (patris nomine). De la 
JPi,ma manera, en el caso de uua inj nria hecha á una mujer que 
1111a casada sin entrar in manu viri, y por consiguiente, sin salir 
lela patria potestad, hay tres personas injuriadas: la mujer, su 
Jldre,jefe de familia, y su marido; y por consiguiente, tres ac­
iones diferentes. 

&cer, nurus nomine <:Ujus vir in ejus potestate est. En este caso 
particular hay cuatro personas injuriadas : la mujer, su padre, jefe 
de familia, su marido, y el padre, jefe de la familia de este último, 
¡ae tambien se halla injuriado por haberlo sido su hijo de familia . 

.Aunque estas acciones de injurias sean distintas y separadas, 
in embargo, una misma persona se halla comunmente encargada 
11 ejercitar muchas. Así no pudiendo los hijos de familia ordina­
liamente proceder por sí mismos en justicia, el padre ejercita las 
ioa acciones, una de su cuenta, y otra en nombre de su hijo. 
1Patér cu}us filio /acta est injuria, non est impediendus quominus 
luobuejudicii.s, et suam injuriam persequatur et filii» (1). 

Á veces, sin embargo, en ciertos casos excepcionales permite 
ti pn:tor á los hijos de familia ejercitar por sí mismos las acciones 
de injurias que les competan : como, por ejemplo, si aquel en cuyo 
poder se hallan se encuentra ausente y sin procurador (2). 

Estas acciones son de tal modo distintas, que aunque se trate 
del mismo hecho injurioso, la estimación de la condena no debe 
lar la misma en todas. En efecto, .veremos que esta estimacion 
debe fnndarse en la consideracion y dignidad de la persona ofen­
dida: podrá, pues, ser diferente respecto del hijo, del padre, de 
la mujer 6 del marido. « Cum utrique, tam filio quam patri, ad,. 
g,n,ita act;.o sü : non. wdem utique far:ienda a,stimatio est ; cum 
po,,it propter filii dignitatem major ipsi quam patri injuria /acta 
"'º (3). 

ID. Servia antem ipsie quidem 
1111~ in,iuria fieri intelligitur, sed 
donnno per eos fieri videtur : non 
&amen iisdem modis quibue etiam 
per liheroa et uxores sed ita cum 

'd , qui •lrociua commissum fuerit et 

O} Dig. "'· 10. 41. f. Nerat. 
{I) lb. 17. U 10 y 1lg. 
(1) lb. SO y 11. 

a. No Be admite, propiamente ha­
blando, injuria personal contra los 
eaclat:oB; pero se reputa á su selior 
injuriado en ellos; no, sin embargo, 
.como en sus hijos 6 en su efiposa, 
sino sólo cuando loe hechos son de 
tal modo graves, que causan un ver-


