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lLitteris & consensu, han podido disolverse : per as et libram,
bis 6 consensu. La liberacion re no es otra cosa que el pag
aplica, por consiguiente, 4 todas las oblwacmnes Pero los e 0
contratos reales no admiten mis que aquella. —La hbera,clanf ,
s et libram era una especie de pagd imaginario (imaginaria
tio), que se aplicaba 4 las obligaciones contraidas en la n
forma, principalmente 4 las que procedian de legados hech fm
damnationem; y ademas 4 las que resultaban de una séntencia:
judicati causa). En tiempo de Justiniano no existia ya—La
racion verbis es otra especie de pago imaginario, que consis
una interrogacion del deudor; que pregunta al acreedor. Se llam
aceptilatio, y s6lo puede aplicarse 4 las obligaciones verbis.
la jurisprudencia ha descubierto el medio de extenderla 4 foda
las obligaciones : basta para -esto transformar por novacion
obllgaclon que se quiere extinguir, cualquiera sea, erf una obli

~ cion verbal, y ya desdeenténces se la puede dlSOlVGI‘ por ace;
cion. Obsérvese en esta materia la formula llamada estipul
Aquiliana, dada por Aquilio Gayo, para dejar quito ¢ pago
.deudor de todo lo que os debe hasta el dia.—La liberacion &
debia ser tambien un pago imaginario, verificado por inseri
en los registros, y exclusivamente propio de las obligaciones ¢
ris. Nada, sin embargo, se descubre en las fuentes del:
que nos indique su existencia.—En fin, por el solo consentimier
pueden disolverse los cuatro contratos consensuales; es dé
separarse de ellos y reducirlos 4 la nada, como si nunea hubi
existido ; con tal, sin embargo, que las cosas se conserven toda
Integras (ve integra; antequam fuerit res executa), es decir, que
haya todavia habido ni pérdida de los objetos del contra
gjecucion 6 principio de ejecucion por ura 1 otra de las partes

Las Institutas pasan en silencio algunas otras causas que prodis

cen ipso jure la disolucion de las obhgaclones tales son la conit
sion y la pérdida de la cosa debida, » 8in que sea por culpa 1
demora del deudor, en lag obligaciones de cuerpos ciertos:—
cuanto 4 los casos en que, aunque subsista la obligacion, tiene,

del acreedor, como el pacto de remision, el juramento, la fra
cion, la compensacion, ete., volverémos 4 examinarlos al tratar
las excepciones.
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TITULUS 1.

(GATIORIBUS QUA EX DELICTO
NASCUNTUR.

‘expositum sit, superiore li-
de’ obligationibus ex contractu
iasl ex contractu, sequitur utde

ionibus ex maleficio et quasi

maleficio dispiciamus. Sed, ill®
lidem, et guo loco tradidimus,in -

TITOLO L

DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE

UN DELITO.

Ya hemos tratado en el libro an-
terior de las obligaciones que nacen
de los contratos, y en segnida cor-
responde tratar de lag obligaciones
que nacen de los maleficios y como
de los maleficios. Las primeras, co-
mo ya hemos dicho, se dividen /en
cuatro especies. Estas tltimas, por
el contrario, son de mna sola espe-
cie, porque nacen todas de la cosa,
es decir, del delito mismo, como, por
ejemplo, del robo, del rapto, del dafio
causado 6 de la injuria.

L texto sélo se ocupa aqui de log delitos bajo el aspecto de las
gaciones que producen y de las acciones privadas que de ellos
B‘iﬂian para las personas ofendidas contra los delincuentes. '

wmes ex ve nascuntur. Estas obhga.cmnes nacen todas de la

- 83, 6s decir, del hecho, del delito, del mismo. maleficio (ex ipso

ficio ), & dn"erenma de las de los contratos, que provienen,
0 72 hemos visto, ya de la cosa, ya de Ia estlpulacmn, ya del

erito, ya del consentimiento.
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No debe creerse que en el derecho romano consiste el
todo hecho particular € ilicito, cometido con mala intencion,
te de los delitos verémos clasificados los hechos perjudiciale
citos, en los que se descubre esta mala intencion, y por ¢l eo
rio, se colocan entre los delitos hechos perjudiciales, en I
no ha habido por parte del autor ninguna intencion de @
dafio. Esto es lo que sucede en el derecho romano, lo misn
pecto de los delitos que respecto de los contratos : para que.
obligacion que resulte de un delito (e delicto), es preciso g
hecho nocivo de que se trata haya sido especialmente pre
«caracterizado como tal por la antigua legislacion civil, y g
haya declarado una accion particular:

I. Furtum est conirectatio rei frau- 1. Elrobo esel tocamients
dulosa, lucri fociendi gratia; vel ip-  lento de una cosa, para saco
stus ret, vel etiam usus possessionis-  cho, ye de la cosa mismay, Y@,
Ve, quod. lege naturale prohibitum est  uso 6 posesion; acto contrario

mittere. ; ley natural. E

El jurisconsulto Paulo en sus Sentencias nos da una defin
del robo, que con una corta diferencia cc;rresponde 4 lade
texto : « Fur est qui dolo malo rem alienam contrectat» (1) =3

Contrectatio vei. Es, propiamente hablando, el tocamier
la cosa, y por consiguiente, su mudanza de lugar, la sustra
de ella. Sin este tocamiento no hay robo, la intencion m
manifesté en esto : « Furtum sine contrectatione fieri non
nge animo furtum admititurd (2). Asi, aunque se introduz
hombre para robar, abriendo 6 rompiendo una. puerta, mi
que no ha tocado todavia la cosa no hay robo; lo mismo
con respecto al que hace que fraudulentamente se consien

- obligacion. Do aqui se deduce que los inmuebles no son sus
bles de ser robados, porque hay imposibilidad de sustrae
hacerles mudar de Iugar tocdndolos (3). Sin embargo, ha

en otro tiempo opinion de los Sabinianos que podia haber 1000

dun respecto de los inmuebles ; pero esta opinion, segun I
nos dice el mismo Gayo, se habia desechado (4). El texto.
de, como Paulo y como Tedfilo en su Pardfrasis, contrectd

(1) Panl. Sent, 2, 31; 1.

“(2); Dig. 41, 2, 3. § 18.f, Paul.
(3) Ibid. 47. 2. 2. pr. f, Ulp, — Véase t. 1, pag. 421.
(4) Gay, 2. 51.

- UDigarg.50 41 1 Gy,

a
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, sustraccion de la cosa de otro, probablemente porque tam-
puede, como verémos, cometer un robo en su propia cosa;
no sucede nunca sino cuando con esta cosa se sustrae un
ho perteneciente 4 otro; como, por ejemplo, un derecho de
de usufructo. -
ulosa. La sustraccion, para constituir un.robo, debe ser
ta ; lo que expresa tambien la definicion de Paulo, dolo
que tomase la cosa de otro, creyendo tener derecho para
gjemplo, como heredero, como usufructuario, 6 creyendo
duefio lo habia autorizado para ello, éste no cometeria robo.
o8 visto un caso semejante en el t. 1, pg. 421.
Jfaciendi gratia , vel ipsius rei, vel etiam usus possessio-
intencion frandulenta del ladron al arrebatar la cosa, no
0 la de causar perjuicio 4 otro, sino principalmente obtener
ntaja con la cosa : que consista esta ventaja en la cosa
8, en su uso, en su posesion 6 en cualquiera’ otro semejante
tho que se tenga sobre ella, no por eso hay ménos robo, como
mos por los ejemplos citados en los pérrafos siguientes, Ade-
81 la robaba para darla 4 otro, cometia ignalmente robo (1).
Refilo en su Pardfrasis aiade con razon 4 esta definicion que
raccion, para que no haya robo, debe causar perjuicio 4
t ledens aliquem. Verémos, en efecto, en los ejemplos del.

.

2. La palabra furtum, robo, pro-
. viene, 6 de furvum, que significa ne-
gro, porqu'els'e comete clandestina-
: : mente, en la oscuridad, y dun las
'¢; vel a ferendo,id est, 400 does de noche, 6 bi'eg de fraus
0; vel a graeco serione, qui (fraude), 6 de ferre, es decir, llevar-
8¢, 6 de la palabra griega pwpas, que
significa ladron, cuya palabra trae
igualmente su origen de ipew, lle-

Varse. ;

Furtorum autem genera duo 3. El robo es de dos especies, ma-

M Manifestum , et nec manifes-  nifiesto 6 no manifiesto, porqué los

8t conceptum et oblatum spe-  robos conceptum y oblatum son més

Potius actionis suut furto cohm-  bien especies de acciones inherentes
Am genera furtorum, sicut  al robo, como en adelante se demog- -

parebit. Manifestus fur est, trard. El ladron manifiesto es el qio

®al inavsadwiw appellant; los griegos llaman év'avtodwpw (en

M 18 qui in ipso furto de-  fragange delito) ; no sélo el que es

enditur, sed etiam is qaiin eo aprehendido en el hecho, sino tam-

o
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loco deprehenditur quo furtum fit:
veluti qui in domo furtum fecit, et
nondum egressus januam deprehen-
gus fuerit, vel qui in oliveto oliva-
rum autin vineto uvaram furtum
fecit, quamdin in eo oliveto aut vi-
neto fur deprehensus sit. Imo ulte-
rius furtumn manifestum est exten-
dendum, quamdin eam rem fur
tenens visus vel deprehensus fuerit,
sive in publico sive in privato, vel
& domino vel ab alio, antequam eo

- pervenerit quo perferre ac deponere
rem destinasset. Sed si pertulit quo
destinavit, tametsi deprehendatur
cum re fortiva, non est manifestus
fur. Nec manifestum furtum quid sit,
ex iis quae diximus intelligitur; nam
quod manifestum non est, id scili-
cet nec manifestum est.

bien el que es aprehendidoe
raje del robo, por ejempl
haber pesado la puerta

en que ha cometido el ro
olivar 6 en la vifia donde
robar aceitunas 6 nvas. Ad
preciso tambien extender e
manifiesto al caso en que el
haya sido visto ¢ aprehendi
por el propietario, ya por o
quiera, en un paraje piblico:
ticular, llevando todavia
bada, éntes de haber llegado
gar adonde se proponia ¢

y depositarla ; pero una vez i
4 su destino, 4un cuando fu
hendido con la cosa asida,’
reputado como ladron
Segun lo que acsbamos de
ve lo que es el robo no man
porque el que no: corresponds:
clase de robo manifiesto e§ 1o
nifiesto.

Genera duo sunt. Los jurisconsultos Sulpicio y Sabino y 1
a1t escuela contaban cuatro especies de robos, segun nosdice!
Los robos manifiestd 6 no manifiesto, conceptum 1 oblatétm. 1
por.el contrario, sdlo contaba dos : el robo manifiesto ¥ el n

i

s
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tiempo y en cualquier paraje que fuese, si habia sido apre-
do con la cosa robada. La tercera opinion era la mds segui-
) y es la que nuestro texto confirma, .
mos reproducido ya enla Historia del dérecho-los fragmentos
osiciones de las Doce Tablas relativamente al robo. Sabemos
ey primitiva habia sancionado la distincion fundamental
¢l robo manifiesto y el no manifiesto; que la pena del robo
iesto era la capital : « Peena manifesti furti ex lege XII Ta-
m capitalis erat » (2), en el sentido de que el hombre libre,
o haber sido azotado con varas, era entregado en adicion
ofus) & aquel 4 quien habia robado, «nam liber verberatus
chatur ei cui furtum fecerat» (3). Era una cuestion entre los
08, nos dice Grayo, saber si por esta adicion se hacia real-
o eselavo, 6 solo era asimilado 4 aquel que hubiese sido adjn-
0 & otro (4). Respecto del esclavo, la pena del robo manifies-
@1 la muerte : se le arrojaba de la roca Tarpeya. Pero poste-
irmente corrigié el pretor este rigor penal, é introdujo por su
, contra el robo manifiesto, tanto para el hombre libre cuanto
el esclavo, la accion penal del cuddruplo. — Respecto del robo
anifiesto, la pena, segun la ley de las Doce Tablas, era una
por el doble, cuya pena fué conservada por el pretor: « Nec

nifiesto, porque los demas eran acciones especiales, inherentes
robo segun las circunstancias accidentales, mds bien que e§
particulares de robo. Esta tltima opinion era la que Gayo ad
taba como la mas exacta (1), y la que nuestro texto ha segul
Paulo en sus Sentencias profesaba la de los Sabinianos @
Manifestus fur est. Los caractéres que el texto nos indica ¢ol
capaces de constituir el robo manifiesto, no habian sido adop
gin controversia entre los jurisconsultos. Vemos en la Instituta
Gayo y en las Sentencias de Paulo que se habian emitido €
opiniones que daban mds 6 ménos extension al robo maniie
Segun unos, para que hubiere robo manifiesto era preciso que
Jadron hubiese sido aprehendido en el acto mismo; segd
bastaba que hubiese sido aprehendido en el paraje mismo dé

- gegun otra tercera opinion, en un lugar cualquiera, pero

con la cosa asida, y dntes de haber ilegado al paraje adond ﬁ

trasladarla; y en fin, segun la cuarta y ultima opinion, 1

(1) Gay. 3. 183.
(2) Paul. Bent. 2. 31 2.

) « Uttt
Wby
I (Ga : Ib.). Véase lo que hemos dicho sobre el estado del que habia sido addicius, en
Retcion del derech romano, paging 38, 1

;' {6) Gay. 3. 150,

ré'ai:z' Jurti pena per legem XIT Tabularum dupli inpogatur;
eliam Pretor conservat» (5).

Conceptum furtum dicitur,

nd aliquem testibus preesen-
furtiva res qusita ot inventa
8min eum propria actio cons-
8, quamyis fur non sit, qua
atur concepti. Oblatum furtum
I cum res fartiva ab aliquo
blata sit, eaque apud te con-
& utique si ea mente tibi
eriy, ut apud to potive quam
eum qui . dedit conciperetur.
Lapud quem concepta sit,
adversus eum qui obtulit,
fur non sit, constituta est

g»-— Paul, Sent. 2. 31. 2.

4. Se dice que hay robo conceptum
cuando la cosa robada ha sido, en
presencia de testigos, buscada y ha-
llada en casa de alguno. En efecto,
aungue éste no sea ladron, se da con-
tra ¢l una accion especial que se 1la-
ma concepti. Se dice que hay robo
oblatum, cuando la- cosa robada te
ha sido entregada por alguno y ha-
llada en tu casa, si el que te la ha
dado lo ha hecho con intencion de
que fuese apreliendida en fu casa
mds bien que en la suya. Porque
aquel en cuya casa ha sido la cosa

autem servig efficeretur ex addictione 5 an adjudicati loco constitneretur, veteres
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actio qua appellatur oblati. Fst
- etiam prohibiti furti actio adversus
eum qui furtum gquerere testibus
praesentibug volentem prohibuerit.
Prasterea peena constituir edicto prae-
toris, per actionem furti mon exhi-
biti, adversus eum qui furtivam rém
apud ge quesitam ef inventam non
exhibuit. Sed.he actiones, id est,
concepti et oblati et furti prohibiti,
nee nonfurti non exhibiti, in desue-
tudinem abierunt, Cum enim requi-
gitio rei furtive hodie secundum ve-
terem observationem non fit, merito
ex ‘consequentia etiam prasfats ac-
‘tiones ab usu communi recesgerunt;
cum manifestigsimum est quod om-
- nes qui scientes rem furtivam sus-
ceperint et celaverint, furti nec ma-
nifesti obnoxti sunt,

DE LA INSTITUTA. LIB. IV.

aprehendida, tiene él, contra
se la ha entregado, aunqgue
ladron, la accion que se la
#. Hay tambien la accion pro
furti contra aquel que s
que sea buscada en pres

tigos - la cosa robada, Adema
edicto del pretor establece, i
dio de la accion furti mon
una pena contra aquel que
sentase 0 exhibiess la c
que ha sido buscada y hall
casa. Pero estas acciones,
oblati, furti prokubiti, furti non:
biti, han caide en desuso;

no haciéndose ya hoy seq
gua solemnidad la indagacion
cosas robadas, con razon har
de estar en uso. estas misni
nes; siendo los que 4 sabie
biesen recibido una eosa 1t
la hubiesen ocultado, evide
te responsables por la acti

no manifiesto.

8o trata en este parrafo de algunas acciones -particulares;
circunstancias particulares podian originar con ocasion deun

El texto nos indica cuatro de estas acciones : 1.% actio,
cepti; 2.°, furti oblati; 3.° furti prohibiti; 41, funti no !
las dos*primeras se derivan de la ley de las Doce Tablasy
otras dos fueron introducidas por el pretor.

. Coneeptum furtum. Se trata aqui de la accion contra el
dor de un objeto robado. La ley de las Doce Tablas habia.
cido en este punto una distribucion semejante & la que hay:
¢l robo manifiesto y el no manifiesto. Habia establecido, para®
car un objeto robado en casa de quien lo ocultase , un modo
lemne : el que queria hacer la pesquisa debia hallarse

~ (mudus), rodeado, sin embargo, de un cinturon (linteo cin
llevando un plato en la mano (lancem habens); y si se descubr
objeto robado por este modo solemne de pesquisa, era consic
el robo, con relacion al ocultador, como manifiesto, ¥ ¢4
como tal.— « Hoo solum pracepit (lex), ut qui quarere velily
querat, linteo cinctus, lancem habens; qui si quid unve

4d lex furtum manifestum esse» (1). Esto es lo que se llamab

(1) Gay. 3. 192, — Aulo Geffo nos dice tavbien lo mismo : ¢ Ea furfa que per i
wconcepla essent, proinde ac simanifests forent, vendicaverunt.» (Noct. Atb. X1, 18,
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2 licioque conceptum. Pero si el objeto robado se descubria
almente, ¢ por una pesquisa hecha de consentimiento de
uya casa aquélla se hacfa, en una palabra, sin recurrir
solemne, enténces el robo se decia simplemente furtum
, v la ley de las Doce Tablas sélo castigaba al ocultador
pena del triple : « concepti et oblati pena ex lege XIT Ta-
L tripli est ; quee similiter a Pratore servatur.» Asi es pre-
stinguir, en Ia legislacion de las Doce Tablas, entre el rolo
smente conceptum y el robo lance licioque conceptum. Por no
hecho esta distincion , la mayor parte de los escritores han
ido en oscuras contradicciones. = E
iempo de Gayo la antigua pesquisa solemne hecha por me-
plato y el cefiidor, derogada por la ley Ebucia, yano exis-
i por consiguiente, la accion furti lance licioque concepti. La
se hacia simplexﬁente en presencia de testigos , testibus
s, como nos dice nuestro texto, segun Gayo, y no
ba mas' que la accion furti concepti. Ast Gayo, tratando de
, como ya lo hemos hecho en la Historia del derecho, las
rentes formalidades de la pesquisa solemne, més bien las ridi-
a que las explica (1). :
m furtum. El fragmento de Gayo que acabamos de re-
en la pagina anterior, 4 propdsito del robo simplemente
phim, nos prueba que la accion furti oblati procedia, como
a,de la ley de las Doce Tablas, y era igualmente del triple.
hibiti furti actio. Esta accion, que era del cuidruplo, fué
ducida por el edicto del pretor, no estableciendo la ley de las
Tablas ninguna pena en este punto, y ordenando tinicamen-
e caso de contestacion, la pesquisa solemne per lancem licium~
€ Prokibitio actio quadrupli ex edicto pratoris introducta est;
utem o momine nullam -peenam constituity (2):
ndum veterem observationem non fit. Laley Ebucia, de que

m.\ tQuid 8if antem lintenm gquasitum est ¢ sed verinsest ,'conauti genus esse, qUO Necossarin
IS tegerentur, Quare lex tota ridiculd est ; nam qui vestitum querero prohibet, is et nodum
biturye est, eo magis quod ita qumsita res inventa majori penae gubjiciatur. Deinde

lancem give ideo haberi jubest ut manibus occupantis nihil subjiciatur, sive ideo ut quod

it {01 imponat , neutram eorum procedit, si id quod queratur, ejus magnitudinis aut na-

t eque subjici; neque ibi impont possit-» (Gay. 3. 193.) —Festo daba 4 1a formalidad del
‘motivo, €1 inico que s¢ cohocia dntes del desenbrimiento de Gayo, pero que no pare-

W 0omo ¢l que le atribuye €l jurisconsulto : « Lance et licio dicebatur apud antiguos,
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ya bemos hablado en la Historia del. derecho, fué la que supti
con las acciones de la ley, la pesquisa solemne de la ley de asl

Tablas, y por consiguiente, la accion del robo lance licioque

s T

‘L;

cepti (1). Pero las demas acciones del robo continuaron
lo estaban todavia cerca de cuatro siglos despues, en b

Gayo y de Paulo. Sin embargo, cayeron en desuso, como nosa

nifiesta nuestro texto.

Furti nec manifesti obnoatt sunt : Tal es la disposicion d ‘

constitucion de.los emperadores Diocleciano y Maximian

en el Cédigo de Justiniano (2).

V. Peena manifesti furti quadru-
pli est; tam ex servi quam ex liberi

persona, nec manifesti, dupli,

5. La pena del robo man
del cuddruplo, ya sea libre
el ladron ; la del robo no manil
es del doble. ‘

Tendrémos que explicar, cuando nos ocupemos en las:

que nacen del robo, bajo los parrafos trece y siguientes, an

consistia esta pena del cuddruplo 6 del doble, contra el ro

nifiesto ¢ no manifiesto.
\

VI. Furtum autem fit, non solum
eum quis intercipiendi causa rem
alienam' amovet, set et generaliter
cum quis alienam rem invito domino
contrectat. Itaque, sive creditor pig-
nore, sive ig apud quem res deposita
est, ea re utatur; sive is qui rem uten-
dam accepit, in alium usum eam
transferat quam cujus gratia ei data
est, furtum committit. Veluti, si quis
argentum utendum acceperit quasi
amicos ad cenam invitaturug, et id
peregre secum tulerit; aut si quis
equum gestandi causa commodatum
gibi longius aliquo duxerit, quod
veteres scripserunt de eo qui in
aciem equum perduxisset.

VIL Placuit tamen eos qui rebus
commodatis aliter uterentur quam

6. Hay robo, no slo e
alza la cosa de otro para ap
sela, sino en general cuando’
una cosa contra la volunta
pietario de ella. Asi cuando el
dor se sirva de la cosa gue leha
dada en prenda; el depositar
la que le ha sido confiadaj
cuando el que tiene una cosa
la emplee en otro uso: disti
aquel para el cual le ha sid
hay robo. Por ejemplo, si ha
alguno tomado 4 préstamo
labrada, con motivo de con
unos amigos & un festin,
consigo 4 un viaje; 6 bien,
toma un caballo prestado p
paseo, lo lleva mucho mas 16}

como han escrito log antiguos,®

conduce 4 un combate,

7. Bin embargo ; el que ’Eom& ;

coas 4 préstamo y las e

(1) «Sed enim cum proletarii, et assidui, ete., ete., Jurtorumque quastiones cum |
gvanuerint ; omnia que illa XIT Tabularom  antiquitas; nisi in legis actionibus contuny
canearnm , {ege Ebutin lata , consopita git.» (Aunlus Gelivs. 16, 10.)

(@) Cod. 6. 2. 14,
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 acceperint, ita fortam com-
si se intelligant id invito
acere; eumque, si intelle-
 permnigsurum : at si per-

mm credant, extra crimen vi-
gptima sane distinctione, quia
m sine affectu furandi non

ittatur.

11, Sed et si credat aliquisin-
domino se rem commodatam
are, domino autem volente
t, dicitur furtum non fieri, Un-
d quassitum est: Cum Titius
vii sollicitaverit ut quas-
domino subriperet et ad
rferret, et servus id ad Mee-
pertulerit ; Mevius dum vult
mm in ipso delicto deprehendere,
gserit servo quasdam res ad
perferre : utrum furti an servi
ti judicio teneatur Titius, an
0?7 Et cum nobis super hac
itatione suggestum est, et anti-
i prudentium super hac alter-
g8 perspeximaus, quibusdam
Jurti neque servi corrupti ac-
prastantibus, quibusdam furti
iodo ; nos, hujusmodi calli-
sbviam euntes, per nostram
em sapximus, non solum

¥ deterior a sollicitatore minime
 faotns t, et ideo non concurrant
Ui® quas servi corrupti actionem
icerent, tamen concilium cor-

t seryus corruptus, ne ex
Wjusmodi impunitate et in alium

un uso distinto de aquel para el cual
le fueron prestadas, no comete robo
gi no lo hace sabiendo que es8 conftra
la voluntad del propietario, y que
éste, si lo supiese, no lo permitiria.
Pero si se ha creido cierto del per=
miso, no hay ciimen: distincion
muy justa, porque no haygobo sin
intencion de robar. .

8. Y 4un si el que toma & présta-
mo cree usar dela cosa contra la vo-
Juntad del propietario, miéntras que
tiene esto lugar segun su voluntad,
se decide que no hay robo, De donde
procede la cueslion siguiente: Ticio
habia solicitado al esclavo de Mevio
para que robase 4 su sefior diversos
objetos, y se los llevase: habiendo
el “esclavo informado de esto 4 su
sefior, éste , con el fin de sorprender
4 Ticio en fragante delito, ha per-
mitido 4 su esclavo llevarle algunos
objetos. ¢Qué aceion habrd contra
Ticio? 4la accion de robo, la decor-
rupcion de esclavo, 6 bien ni una ni
otra? Habiéndonos sido sometidas
estas dudas, despues de haber con-
giderado las discusiones que se han
originado entre los antignos pru-
dentes, algunos de los cuales no con-
cedian ni la accion de robo, ni la ac-
cion de la corrupcion de esclavo; y
algqunos otros sélo la accion de robo:
para prevenir semejantes sutilezas,
hemos decidido que en este cago ha-
bria accion de robo y de corrupcion
de esclavo. En efecto, aunque el es-
clavo no haya sido corrompido, ¥y
por consiguiente, parezca que se estd
fuera de las reglas constitutivas de
la accion por corrupcion de esclavo,
sin embargo, siendo evidente lain-
tencion de pervertir al esclavo, ha
gido nuestra voluntad que este cor-
ruptor sea castigado como si hubie-
se realizado su proyecto, 4 fin de
que el ejemplo de su impunidad no
estimule 4 nadie 4 consumar el mig-
mo delito en otros esclavos mds £4-
ciles & la corrupcion.

wibusdam furti tantummodo, La accion servi corrupti era una

tegion de] doble, introducida por edicto del pretor, contra ,aquél

i TR
| -

Ty . .
"nj'” Tl )
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que hubiese ocultado en su fuga al esclavo de otro, 6 que 1
 biese persuadido alguna cosa perniciosa, do manera que
cabase su valor moral, y por consiguiente, tambien pecli'
En la especie de nuestro parrafo, algunos jurisconsulhas‘
cedian ni la accion del robio porque la cosa no hubiese sid
traida con perjuicio del duefio, pues éste habia consentido
le fuese llevada aquélla, ni la accion eervi corrupti, pues e

V0, Iéjos de haber sido corrompido, habia dado una prueba de.m

fidelidad. Otros concedian, sin embargo, la accion de robo, 1
que el consentimiénto del sefior 4 que la cosa fuese llevada .
esclavo no .ha.lfia sido un consentimiento real con el objeto :
i%rr;;l cgs:s,t :]1;];1 :ncgonseutimiento simifiado para 'sorpfe..

. Jus ncede las dos acciones, tanto la
cuanto la de servi corrupti, porque los hechos fueron consu
por parte del ladron en cuanto de él hubo dependfdo (2). E
perador reconocid, sin embargo, que esta decision no era e
meé 4 los principios rigurosos del derecho romano, !

IX, Interdum etiam liberorum
homioum furtum fit : veluti, si quis
liberorum nostrorum, qui in potes-
tate nostra sit, subreptus fuerit.

9. Algunas veces 4dun pue
bgr robo de personas libr
ejemplo, si alguno de los hi
metidos bajo nuestra potestad

. fuese robado. o

Gayo afiadia tambien el ejemplo del caso en que se hubihﬁtg,
tado. al jefe de familia su mujer in manu, ¢ el individuo libre
metido & su mancipium. En todos estos casos la pena del
de robo no se calculaba sobre el valor de la persona roba

.que no se puede apreciar en dinero 4 una persona libre, sino &=

I‘Jre el interes del jefe de familia. « Forti autem agitur in 1d ¢
interest» , dice Tedfilo en su Pardfrasis, y cita por ejemplo @

de un hijo que habiendo sido instituido heredero bajo esta, condie

cion : si se halla en tal ciudad & la muerte del testador, y

el ladron lo ha llevado 4 otra ciudad, quedando sin cumplirla Bﬁﬁ; A.

dicion y Ia herencia perdida. Esta pérdida deber4 tenerse %ﬁ

en la estimacion del perjuicio.

» (1) Ait preetor: Qui servum servam
dolo malo

s alienum alienam recepisse g uid ¢
4 s persuassisseve quid €
» QU0 eum eam deleriorem faceret, in eum , quanti eq reserit , in duplum judicin

Tn(le; u;an los términos del edicto, (Dig. 11. 8. L pr £, Ulp)
2) Pero jcémo ee calenlard la indemnizacion i

! 10n que corresponda por la corrupcion. dek
ezando no ha gido .mrmmpido? Se caleulard por lo que hubiera sidoo gl el esdpavé'hﬂ i
realmente corrompido : Tanguam si re ipsa fuisset servus corruptus.
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. Aliguando et sua rei furtum

mittit : velufi, i debi-

, quam creditori pignoris
dedit, subtraxerit.
1
Interdum furti tenetur qui
um non fecit : qualis est is
gpe et consilio furtum factum
fﬁ-gﬁo numero est qui tibi num-
 ‘excussit, ut alius eos rapere;
tibi obstiterit, ut aliug rem tuam
ret; aut oves tuas vel boves
averit, nt alius eos exciperet ; et
res scripserunt de eo qui
o rubro fugavit armentum. Sed
uid eorum per lasciviam et non
‘opera ut furtum admitteretur,
est, in factum actio dari de-
£ 1bi ope Mavii Titius furtam
gerit, ambo furti tenentur. Ope et
lio ejus quoque furtum admitti
qni scalag forte fenestris
it, aut ipsas fenestras vel os-
firingit, ut alive furtum fa-

Jonerentur, commodaverit, sciens

Iju§ gratia commodaverit. Certe

am opem ad furtum facien-

adhibuit, sed tantum consilium

it atque hortatus est ad furtum
ciendum , non tenetur furti.

10.'Y 4un otras veces se 1oba su
propia cosa: por ejemplo, si el deu-
dor sustrae 4 su acreedor la cosa:
que le habia dado en prenda.

.

11: Puede suceder que uno esté
obligado por la accion de robo, aun-
que no haya robado. Tal es el que
ha cooperado al robo prestando co-
operacion y consejo. De este numero
es el que ha hecho caer vuestro di-
nero de las manos para que otro se
apodere de é1; que se ha colocado
delante de vos para que otro, sin ser
visto, os robe alguna cosa; que ha
descarriado vuestras ovejas y vues-
tros bueyes para que otro se los
lleve; esto es lo que los antiguos
han eserito del que hace huir una
piara de bueyes mostrandoles un
velo de ptirpura. Pero si en esto sblo
hay actos de mala cabeza, sin de-
signio de prestar auxilio al robo, .
debe darse Ia accion in factum. Por
ol contrario, Mevio ha ayudado 4
Ticio 4 robar; ambos estan obliga-
dos por la accion de robo. Tambien
se considera como Labiendo presta-
do & propdsito asistencia al robo, al
que ha puesto las escalas enlas ven-
tanas, al que ha roto éstas 6 la puer- -
ta 4 fin de que otro pudiese robar;
6 al que ha prestado ttiles para rom-
Eer, 6 escalas para subir, si lo ha

echo con conocimiento de causa,
Pero el que no ha hecho mds que
aconsejar el robo, aunque fuese con
exhortaciores, pero sin ayudar 4 co-'
cometerlo, no se halla obligado por
1a aceion de robo,

 Hsto phrrafo es relativo 4 los cémplices del robo. Estén obliga-
como el mismo ladron por la accion furti. Pero para que sean
mplices es preciso que hayan tomado parte en el robo ope ¢t con-
lio ; tales son los términos reconocidos en el lenguaje del derecho
mano, Los jurisconsultos se hallan divididos acerca de la inter-

- Pretacion que debe darse 4 estas palabras, cuyo sentido no es:

??lipre uniforme en los textos romanos. Adoptarémos la que log
Pl._‘:"a-én el sentido de que no hay complicidad sino en cuanto se
cooperado al robo, prestando asistencia (ope) y consejo (et con-

#o); estas dos circunstancias deben encontrarse reunidas. El que
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diese asistencia, pero sin propdsito de cooperar 4 un robo, o

taria obligado por la accion furti; tampoco el que tuviese el pr :

pésito, pero que de hecho no cooperase. Los ejemplos que d

texto pueden hacernos comprender Ia aplicacion de estas dos eo
 diciones. El que Ulpiano cita en el Digesto, segun Pomponio

Jjos de salir de la regla, se conforma con ella. Se trata d

que ha aconsejado y persuadido 4 un esclavo 4 fugarse,

que otro pudiese robarlo; estars obligado, dice el jurise

por la accion furti., En efecto, ha cooperado de un modo acti

prestado al robo una asistencia de hecho ; pues se ha ocupado e

extraviar al esclavo y en hacerle huir, 4 fin de que pudiese serx

bado; y ha hecho esto con propésito determinado ; ha tom:
pues, parte furti ope et consilio (1).

XIL Hi quiin parentum vel do-
minorum potestate sunt, si rem eis
subripiunt, furtum quidem faciunt;
et res in furtivam causam cadit, nec
ob id ab ullo usucapi potest ante-
quam in domini potestatem reverta-
tur ; sed furti actio non nascitur, quia
nec ex alia ulla causa potest inter eos

* @ctio masci, Si vero ope et consilio
alterius furtum factum fuerit, quia
utique furtum committitur, conve-
nienter ille furti tenetur, quia vernm
est ope et consilio ejus furtum fac-
fum esse.

12. Los que se hallen bajo lap

testad de su padre 6 de su sef
les sustraen alguna cosa, com
un rebo; esta cosa cae bajo
dicion de las cosas robad
congiguiente, no puede a
por ninguna usucapion mién
haya vuelto 4 manos del pn

sin embargo, no nace accion
robo, porque ni dun por ningi
causa puede nacer accion ¢
Pero si el robo ha sido com

el auxilio y consejo de ofro, C
haya robo, este ultimo serd r

sable por la accion de robo , porqué

es seguro que ha cooperadi
robo con asistencia y consejo.

¥

Nec ex alia ulla causa potest inter eos actio nasei. A cansad
potestad 4 que s¢ hallan sometidos, que hace que sus personas
cuanto 4 los bienes & intereses se confundan en cierto modo
de su jefe de familia, y por consiguiente, no puede haber
ellos ninguna especie de accion. Pero esto se aplica exclusivame!
4 las personas sometidas bajo'la autoridad de un padre de fai
no sucederia lo mismo respecto de los hijos salidos dela.

LB

(1) Dig 47.3. 6. pr. y § 2.

potestad por emancipacion 6 por cualquiera otra causa.
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ACCIONES RELATIVAS AL ROBO.

» "

achas acciones nacen del robo : la accion del robo (actio ﬁ.w-
condiccion furtiva (condictio furtiva) ; ademas de la acoion
indicacion y de la accion ad exhibendum, que, pertenecen al

pietario, para reclamar su cosa.
etag?);?de robo (actio furti) es independiente c?a todas las
 es una accion penal, es decir, que ﬁnicanten.te tifane por -(_)I.-)-
lamar contra el culpable una pena pecuniara,.sin perjuicio
stitucion de'la cosa robada, que las otras acciones tienen

to reclamar.

accion de robo se da por el cuddruplo en el caso fie robo
to, y por el doble en‘el caso de robo no man}ﬁes_t?. Sabe-
ne la accion de cuddruplo es una gccion pretoriana ‘mtrodu-
el edicto, y la accion del doble una accion civil proce-

de Ia ley de las Doce Tablas.

-

1o que debe ser doble 6 cuddruplo en la accion. de. robo no es
' Qﬁimiacion corporal de la cosa, sino la indemnizacion del per-

cio que el robo ha ocasionado al que intenta la ac?ion (quod s
fﬁterﬁzit). §i, por ejemplo, el ladron ha sus:traldp dos table-
escritos que contengan el reconocimier{t-o 6 pago de alguna

da (tabulce, cautiones chirographa) (1) ; 81 ha roba}do .t:na cosal

8 habia obligacion de entregar 4 otro, bajo una.clausu.a penal

que so ha incurrido por efecto del robo (2) ; si ha robado -

lavo que se hallaba instituido heredero, y 4 quien de este njodo
ha impedido que haga adicion por érden de.z su sefior, lo mismo

e en el caso que hemos citado 4ntes, relativamente al robo de

* m hijo y en otros semejantes, es preciso haq_er que ¢ntre el (z;ng-
- puto de todos estos perjuicios en la cuenta de la suma, que debe,

ble 6 cuédrupla. Por lo demas, la apreciacion se hace segun

¢ mayor valor que tengan las cosas despues que se ha cometido

o (3).

|:'-,—-:—._;__

(1) Dig. 47. 2. 97. pr. £. da Ulp.

@) Tb. 67§ 1. 2. de Cels,

- (8) Thid. §0, pr. £. do Ulp.
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Los pérrafos siguientes nos manifiestan 4 quién debe darse

accion de robo.

XIIL Furti antem actio ei com-
f.em cujus interest rem salvam esse
icet dominus non- sit. Itaque nec
domino aliter competit, quam i
¢jus intersit rem non perire,

Eii competit cujus interest, De

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA, LIB IV,
. AL

F

:u'l

Sty e

13. La accion de robo ge
 aquel que tiene intefes en la con
cion de la cosa, dun cuando g
propietario; y éste, por consig
te, no tiene accion sino en ¢l ¢

que se halle interesado en quél

COS& DO perezca. 3

donde se siguié que la nom

r(-)bo puede pertenecer 4 muchas personas 4 un tiempo, Si,
ejemplo, ha sido robado un esclavo sometido 4 un derefh;é «T“-
fructo, el usufructuario y el propietario tendran cada uno B
de robo ; el uno por el doble 6 cuddruplo del interes que ]

el esclavo en su derecho de usufructo, y el otro por ug dere
mera propiedad (1); y lo mismo sucederia en todos los casos
mejantes. Pero el tnico interes en que la cosa no fuese roba |

basta para dar derecho 4 la accio

n de robo ; es preciso adem 5 q

se tenga la cosa en su posesion en el momento del robo, 6
nos entre las manos bajo un titulo 1 otro. Asf aquel 4 qui’en .

robada habia sido prometida por

estipulacion ; aquel que Ia ha

comprado, pero 4 quien todavia no habia sido entregada, n

nen accion de robo. En-este caso

sélo conceden los jurisco

al (lsomprador el derecho de hacer que su vendedor les ceda
acciones que le pertenecen, 6 lo que de ellas haya podido"

tener (2).

+ Los pirrafos siguientes exponen muchos ejemplos de diferent
detexoltad(fres , que tienen 6 no accion de Tobo con exclusior
propietario, segun la especie de interes y responsabilidad que
sobre e!]os. Para mejor apreciar las disposiciones de estos pé r
es preciso referirse 4 lo que hemos dicho de los diversos dete

dores por titulo de los contratos que 4 ellos se refieran.

_XIY._ Unde constat creditorem de
pignore subrepto furti agere posse,
etl.amai idoneum debitorem habeat;
quia espedit ei pignori potius in-
¢umbere, quam in personam agere;

(1) Dig. 46. § 1. £. de Ulp.
(2) Ibid 13. f. de Paal. — 14, pr. £. de Ulp

+

14. Segun esto es constante :
acreedor 4 quien se ha roba
prenda puede proceder por Ia
de robo, d4un cuando el deudor i
responsabilidad ; porque lo €8
ventajoso recurrir 4 su prends

dem, ut quamvis ipse debi-
rem sobripuerit, nihilomi-
itori competit actio furti.

. Ttem si fullo polienda curan-
sut sarcivator sarcienda ves-
a mercede certa acceperit,
furto amiserit, ipse forti ha-
nem, non dominus; quia
nihil interest eam rem non
cum judicio locati a fullone
reinatore rem suam persequi
Sed et bonm fidei emptori
epta re quam emerit, quamvis
us non sit, omnimodo compe-

i actio quemadmodum et cre-
‘Fulloni vero et sarcinatori
aliter furti competere placuit,
81 solyendo sit, hoc est, si do-

BB possit , ipsi domino furti com-

it actio, quia hioc casu ipsius in-

gt rem salvam esse. Idem est,

dlsi in. partem golvendo sint fullo
. 80t sarcinator.

‘dm Qua de fullone et sarcina-
* lfore diximus, eadem et ad eum cni
. gommodata res est transferenda ve-
tes existimabant, Nam, ut ille
mercedem accipiendo custo-
 priestat, ita is quoque qui

odum utendi percipit, simili-

' necesse habet custodiam prees-

Sed nostra providentia etiam
 hocin nostris decisionibus emenda-
~ ¥iE, ut in domini voluntate sit, give
- tommodati actionem adversus eum
- i rem commodatam accepit mo-
: “Vere desiderat , sive furti adversus
bum qui rem subripuit ; et alterutra

rum electa dominum non posse ex
Buitentia ad alteram venire actio-
iﬂﬁed 8i quidem furem elegerit,

! qui rem utendam accepit, pe-
Hitus liberari, Sin autem commoda-
0r veniat adversus eum qui rem

3 .‘m:lm acoepit, ipsi quidem nullo

-
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perseguir & nadie; de tal manera
que aunque fuese €l mismo deudor
quien huoiese gustraido la prenda,

no por eso dejaria de tener el acree-
dor la accion de robo.

15. Del mismo modo, si un bata-
nero ha recibido vestidos para lim-
piarlos 6 cuidarlos, 6 un sastre para
coserlos, mediante un corto precio,
y se los han robado, él tiene la ac-

_ cion de robo,y mo el propietario;

porque éste mo tieme interes en la
conservacion de su cosa, pudiendo
exigirladel sastre 6 del batanero por
1a accion de alquiler. El comprador
de buena fe, & quien se ha robado
la cosa que acaba de comprar, tiene
la accion de robo, lo mismo que el
acreedor con prenda, aunque no sea
propietario de ella. Pero el batanero
y el sastre no pueden obtener la ac-
cion de robo si tienen de qué res-
ponder, es decir, si pueden pagar al
propietario el precio de su cosa. Por-
que si Do tuvieran con qué pagar, el
propietario, no pudiendo obtener de
ellos su cosa, tendria él mismo la
accion de robo, porque enténces ten-
dria un interes personal en la con-
servacion de su cosa. Lo mismo su-
cederia si el batanero 6 el sastre sélo
pudiesen responder en parte.

16. Lo que acabamos de deeir del
batanero y del sastre, lo aplicaban
los antiguos al cowodatario. Porque
as{ como el batanero por la acepta-
cion del salario, del mismo modo el
comodatario por la del uso de la
cosa,, contraen la obligacion de res-
ponder de su custodia. Pero nuestra
prevision ha corregido este punto en
nuestras decisiones ; el propietario
tiene la facultad de intentar, yala
accion de comodato contra el como-
datario, ya la accion de robo contra
el ladron; pero fijada una vez su
eleccion, no puede ya intentar otra
accion. Si se dirige contra el ladron,
el comodatario queda libre de toda
obligacion; si se dirige contra el
comodatario, no puede ya en manera
alguna intentar contra el ladron la
accion de robo, que desde entdnces
corresponde al comodatario, & quien
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modo competere posse adversus fu-
rem furti actionem ; eum autem qui
pro re commodata convenitur, posse  do, cuando es 4 sabiendas
adw?rsus furem furli habere ‘actio- que la cosa ha sido roba
nem ; ita tamen, si dominus sciens preferido perseguir al o
rem esge subreptam, adversus eum %ero si con ignorancia 6 d
cui res commodata fuerit pervenit. robe cometido al comodata
Sin autem nesciug et dubitans rem  perseguido 4 éste, y si po
esse subreptam, apud eum commo- mente, llegando & saberlo
dati actionem instituit, postea au- abandonar su accion de comos
tem re comperts voluit remittere usarla de robo, podrs hacerlo
quidem commodati actionem, ad que nada se le oponga, porque
furti autem pervenire: tunc licentia  incertidumbre del hecho hal

ei coneedatar et adversus furem ve- seguido al comodatario por la
nire, nullo obstdculo ei opponendo, de comodato; 4 ménos, sin
quoniam incertus constitutos movit go, que haya sido satisfecho
adversus eum qui rem utendam ac-  este tltimo, en cuyo caso el Iz
cepit commodati actionem, nisi do- * queda libre respecto de él de
mino ab eo patisfactum est;tunc et cion de robo, pero responsable
enim omnimodo furem a domino  ella de parte del comodatario
quidem furti actione liberari, sup- indemnizado al propieta
possitum autem esse ei qui pro re igualmente tenerse entendidoqu
sibi commodata domino satisfecit; el propietario que con i
cum manifestissimum est, etiamsi  del robo hubiese intentado

ab initio dominus actionem commo-  de comodato, la abandona
‘dati instituit, ignarus rem esse sub-  tablar aceion contra el ladron
reptam, postea autem hoc ei cog- el comodatario libre de tod
nito adversus furem traneivit,om- cion, cualquiera que sea el
nino liberari enm qui rem commo-  del proceso entablado con
datam accepit quemcumque caus® dron; como tambien, en
exitum dominus adversus furem ha-  contrario, cualquiera que gei
buerit: eadem definitione obtinente,

give in partem, sive in solidum sol-

responsabilidad que tenga el
datario, ya total, ya parcial.
vendo sit is qui rem commodatam
aceepit.

por medio de ‘accion gse ob
responder dela cosa:

XVII. Sed is apud quem res de-
posita est custodiam non preestat;
ged tantum in, eo obnoxius est, si
quid ipse dolo malo fecerit. Quade
causa, si res ei stbrepta fuerit, quia
restituendm ejus rei nomine depositi
non tenetur, nec ob id ejus interest
rem ealvam esse, forti agere non  accion de robo no puede, pu
potest; sed furti actio domino com-  tentarse por él; sino por el pr
petit. rio & quien pertenece.

17. El depositario no res
la custodia de la cosa, y nose
obligado sino por.su dolo; po!

lléndose obligado 4 restituirl
contrato de depésito, noti

3

Afiadamos, para completar cuanto se refiere 4 los que ti
"r‘e.cho 4 la accion de robo, que esta accion pasa 4 sus heredero
demas sucesores (1). R

Se da no sélo contra el ladron, sino tambien, como hemos Viskt

(1) Dig. 47.1. 1. § 1.

si la cosa le ha sido robada @ .

gun interes en su conservacion; iﬁb i
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que ha cooperado al robo ope et consilio. En este caso
ano de ellos se halla separadamente obligado por el todo, y
:.i;ne sufre y que paga no libra 4 los demas. Lo mismo sa--
cnando hay muchos ladrones (1). 2
limptbero puede hallarse sometido 4 esta accion como cul-
e robo? Bl parrafo siguiente contesta 4 esta pregunta.

III, In summa sciendum est 18. Sa‘t:]emgs,l en g;)l, que:l esta(‘)ml}:

it i je. preguntado sl el 1mpubero q
““?"?“fi’ e E: fubesf,::;ltzhgt cosa de otro comete robo. La res-
;gmoYen R puesta os que pues el robo resulta
quia furtum ex affectu con- — de la intencion, el impibero no se
demum obligari eo crimine  halla sometido 4 las obligaciones de
om, §i proximus pubertati este delito, 4 no ser que haya obrado

iy :

e o ; en la edad préxima & la pubertad,
B¢ intclligat e felingare, y por consiguiente, con conocimien-
i /

to de su delito.

19. La accion dé robo, sea del do-
ble 6 del cuddruplo; tiene por inico
objeto la reclamacion de la pena,
porque ademas tiene el propietario
la reclamacion de su misma cosa,
que puede hacerse devolver por vin-
dicacion 6 porcondiccion. La vindi-
cacion existe contra el poseedor, ya
sea el mismo ladron 6 cualquiers
otro; la condiccion, por el contrario,
contra el ladron 6 su heredero, aun-
que no posea.

o

urti actio, sive dupli sive
pli, tantumn ad pens perse-

pertinet. Nam ipsius rei
tionem extrinsecus habet do-
quam aut vindicando aut con-
y potest auferre, Sed vindi-
uidem adversus possessorem
e fur ipse possidet, sive alivs

condictio autem adversus

am heredemve ejus, licet
ssideat, competit,

‘se trata de las acciones destinadas para reclamar la resti-

de la cosa robada, independientemente de la pena pecunia-
que el ladron ha podido sufrir por la accion furti.

fas acciones, como nos dice el texto, corresponden siempre

Propietario de la cosa, cualquiera que sea el que haya tenido la

L ddion furts,

I propietario puede reclamar su cosa, ya por vindicacion (vin-
wndg), ya por la condiccion (condicendo), ya por la accion ad
whibondum, si hi lugar, segun lo que hemos explicado (tomo I
Jaging, 332) (2).
La vindicacion y la accion ad, exhibendum se hallan aqui some-
;’35 4 las reglas generales de estas acciones; ‘sabemos que se ejer-_.
dian contra todo poseedor 6 contra toda persona que de mala fo
dejado de poseer (sive jur ipse possidet, sive alius quilibet).

i, 47. 2,91, 9. 1, d6 Ulp—47. 4.1 § 19 1. 3 TIp.
) Dig, 18,1, 7, § 1. de Tp,




48

En cuanto 4 la condiccion, es aquf absolutamente particn

la llama condictio furtiva (1). Bs una accion personal por la g

el propietario de la cosa robada sostiene que el ladron s
personalmente obligado 4 darle, 4 trasferirle su cosa en propi
Aunque, segun las reglas’ordinarias, la condiccion si pavet eu
oportere no pudiese nunca tener lugar en el caso en que ;
haber lugar 4 la vindicacion, porque habria contradiccion

~ estas dos demandas, como explicarémos en adelante (2);
bargo, en ddio 4 los ladrones, se habian acumulado contra
vindicacion y la condiccion (3). .

. La. condiccion furtiva so da, no contra todo poseedor, com:
mndicacio'n, sino contra el ladron solamente 6 contra sus hex
Tos; porque esta obligacion personal, 4 diferencia de la
penal de robo, pasa 4 los herederos. El que ha cooperado al
ope et consilio, aunque se halle obligado por la accion penal
no estd obligado por la condiccion furtiva (4).

El objeto de la condiccion es no sélo hacer condenar pe
mente al ladron 4 que restituya la cosa con todos sus ac
y fi.g?pendenciaa, sino 4 pagar al propietario todos log dafios
Juicios que en la misma haya experimentado (5),

La accion furti, persecutoria de la pena, se acumula. con
demas acciones ‘persecutorias de la cosa, pues tienen un
absolutamente diverso, y las condenas obtenidas por la uma
impiden valerse de las demas. Pero no sucede lo mismo con

en su posesion por la vindicacion por ¢jemplo, ¢ por la acel
e..z]nbendum, 0 81 el ladron se la ha devuelto, cesa la condictio,
tiva (6) ; pero la pérdida ¢ destruccion de la cosa, dun po

fortuito, no libraba al ladron de Ia condictio furtiva, 4 la que sl

pre estaria obligado (7).

(1) Véase en el Digesto el tttulo especial : 13, 1. De condicti ki
(2) Instit, 4, 6.8 14, o
(3) Ib.
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TITULO I

.

DE LA ACCION DE LOS BIENES ARRE-
BATADOS CON VIOLENCIA.

ONORUM RAPTORUM,

8 alienas rapit, tenetur qui- - El que arrebata la cosa de otro es
am - furti: quis enim magis rquugaablg c-grta?l_e?te p@r_éla ac-
el . cion de robo. En efecto, 7 quién pue-
i Eiommo COUEFEC- - 3. sustra¢r una cosa I;lée‘éqCOBtll‘)a la
quivi rapit? Ideoque rec- ¢y hmtad de gu duefio que el que la
est, eum improbum furum - arrebata con violencia? Asf, con ra-
tamen propriam actionem  zon, se le ha llamado improbus fur.
-1_nomin-e prg;tor introdu- Sin embm"go-, el pre‘tor ha n}tl:ﬂdﬂcl-
pellatur VI-BONORUM RAP- do contra este crimen una accion es-
= pecial, que pe llama accion de los
JunEEsnuybY quadra-  pioned’ arrebatados con violencia,
 annum simpli. Qua actio  que es del cuddruplo durante el afio,
gliam st quis unam rem y despues del simple. Fsta accion se
man ra_puerit, Quadmp}um aplica, dun contra aquel que h_ublgse
o totm poona est, et extra ,a:rrebatado una sgkz cosa, por peque-
i persecatio, siout i actio- | 1% que fuese. 1l cuddruplo no se
gt ; halla aqui integramente por titulo

| manifesti diximus; sed In o pena, quedando ademas & salvo
nest et rei persecutio, ut  la persecucion de la cosa, como he-

mt,’ sive comprehendatur mos di(:‘._ho respecto del rqbo mani-

80 delicto, sive non. Ri-  fiesto; sino que en este cuddruplo se
et ie Rl eond halla comprendida la persecucion de

i Tieesnit la cosa; por manera que la pena es
80 eum qui vi rapit, qUaIM  ge] riple; ya que el ladron haya sido
amovet. aprehendido 6 no en flagrante delito.
En efecto, habria sido ridiculo hacer
de mejor condicion al que arrebata

con violencia que al que sustrae:

clandestinamente.

edicto del pfetor, que, introduce la accion de que aqui se
8 halla con¢ebido en estos términos (Prator ait): «Si cui

“eium dabo» (1), Bsta accion, prometida por el pretor, se
ecion de los bienes arrebatados con violencia. Es una ac- -
vada, cuyos efectos nos expone aqui el texto, y que se da .

6 ha experimentado la violencia, aunque tambien tuviese &

-

gz ?;g'sli' 11; Slr e._B 4 8 : i d“BGSMion una accion publica criminal, en virtud de la ley
5 - vs 1, aunl., y 8, Ulp, preciso apli 1 l i Fuwh TOINY s g "
tivaments 4 csta estimacion. S e s e e ﬁtﬁ&_ < \51‘_"—‘ g Y
(6) Dig. 13, L& pr.y 10y 14. § 2. : - N : :
(1) Ib. 7. §2. 4. Ulp.—0. f. Tryf, -
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