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litteris ó consen;u, han podido disolverse : per !JJS et libram, re, -
bi, ó consensu. La liberacion ,·e no es otra cosa que el pago : se 
aplica, por consiguiente, á todas las obligaciones. Pero los cnalro 
contratos reales no admiten más que aquélla.-La liberacion P"' 
res et lihram era una especie de pago imaginario ( imaginaria ,olu­
tio ), que se aplicaba á las obligaciones contraidas en la misma 
forma, principalmente á las que procedían de legados hechos P"' 
damnationem; y ademas á las que resultaban de una s~ntencia (e., 
judicati causa). En tiempo de Justiniano no existia ya.-La lib&­
racion verbis es otra especie de pago imaginario, que consiste en 
una interrogacion del deudor, que pregunta al acreedor. Se llama 
aceptilatio, y sólo puede aplicarse á las obligaciones verbis. Pero 
la jurisprudencia ha descubierto el medio de extenderla á todas 
las obligaciones : basta para ·esto transformar por novacion la 
obligacion que se quiere extinguir, cualquiera sea, ett una obliga­
cion verbal, y ya desde entónces se la puede .disolver por aceptila­
oion. Obsérvese en esta materia la fórmula llamada estipulacion 
.Aquiliana, dada por .Aquilio Gayo, para dejar quito ó pago li an 

_deudor de t_odo lo que os debe hasta el dia.-La liberacion litteril 
debia ser tambien un pago imaginario, verificado por inscripcioo 
en los registros, y exclusivamente propio de las obligaciones litu­
ris. Nada, sin embargo, se descubre en las fuentes del derecho. 
que nos indique su existencia.-En fin,· por el solo consentimiento 
pueden disolverse los cuatro c«mtratos consensuales; es decir, 
separarse de ellos y redncirlos á la nada, como si nunca hubiesen 
existido; con tal, sin embargo, que las cosas se conserven todavla 
Íntegras (re integra; antequam fuerit res executa), es decir, que~ 
haya todavía habido ni pérdida de los objetos del contrato, m 
ejecucion ó principio• de ejecucion por una ú otra de las partes. 

Las Institutas pasan en silencio algunas otras causas que prodn· 
cen ipso jure la di~olucion de las obligaciones : tales son la confu• 
sion y la pérdida de la cosa debida, · sin que sea por culpa ni Po' 
demora del deudor, en las obligaciones de cuerpos ciertos.-~ 
cuanto á los casos en que, aunque subsista la obligacion, tiene, 8111 

embargo, el deudor el auxilio de las excepciones para defenderse 
del acreedor, como el pacto de remision, el juramento, la transa9" 
cion, la compensacion, etc., volverémos ú_ examinarlos al tratar de 
las excepciones. 
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DE LAS 

INSTITUCIONES DE, JUSTINIANO. 

LIBRO CU ARTO. 

TITULUS I . ' 

Dl OBLIGATIONIBUS QUE EX DELICTO 

NASOUNTUB, 

Curo expositum eit, superiore li­
bro, de obligstionibus ex contracta 
et quaai ex contracta, sequitur ut de 
ebligationibus ex maleficio et quasi 
u maleficio dispiciamus. Sed . illro 
qoidem I et suo loCo tradidimuH, in 
quatuor genera dividuntur. Hre ~ero 
nniue generis sunt; nam omnes ex re 
1141Cuntur- 1 id est, ex ipso maleficio: 
veluti ex furto1 aut rapina, ant dam­
no, aut injuria. 

TÍTULO I. 

DE LAS OBLIGACIONRS QUE NACEN DE 

UN DELITO. 

Ya hemos tratado en el libro ªºª 
terior de las obligaciones qulj nacen 
de los contratos, y en seguida cor­
responde tratar de lu1 obligaciones 
que nacen de los maleficios y como 
de los maleficios. Las primera\ co­
mo ya hemos dicho, se dividen en 
cuatro especies. Estas últimas, por 
el col)trario, son de una sola espe­
cie, porque nacen todas de la cosa, 
es decir, del delito mismo, como, por 
ejemplo, del robo, del rapto, del dafío 
causado 6 de la injuria. 

' . 
El texto sólo se ocupa aquí de los delitos bajo el aspecto de las 

obligaciones que producen y de las acciones privadas qne de ellos 
tesultan para las personas ofendidas contra los delincuentes. 

Omnes ea: ,·e nascuntur. Estas obligaciones nacen todas de la 
cosa, es decir, del hecho., del delito, del mismo maleficio ( ex ipso 
maleficio), á diferencia de las de los contratos, que provienen, 
como ya hemos visto, ya de la cosa, ya de la estipulacion, ya del 
escrito, ya del consentimieuto. 

-
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No debe creerse que eu el derecho romano consiste el delito en, 
todo hecho particular é ilícito, cometido cou mala intencion. Apar,; 
te de los delitos verémos clasificados los hechos perjudiciales éiK. 
citos, en los que se descubre esta mala intencion, y por el conlrlr 
rio, se colocan entre los delitos hechos perjudiciales, en los qu. 
no ha habido por parte del autor ninguna intencion de COlll8I 

daño. Esto es lo que sucede en el derecho romano, lo mismo l!li' 
pecto de los delitos que respecto de los contratos : para que ha~, 
obligaciou que resulte de nn delito ( ea: delicto), es preciso que (i 
hecho nocivo de que se trata haya sido especialmente previsto y 
.caracterizado como tal por la antigua legislacion civil, y que se le­
haya declarado una accion particular. 

I. Furtum est contrectatío reifrau­
dulosa, lucri faciendi gratia; vel ip­
sius reí, vel etiam mms possessionis­
ve, quocl lege naturale prohibit-um est 
admiUe:re. 

l. El robo es el tocamienflJ fraud. 
lento de una cosa, para sacar pr(M· 
cho , ye. de la cosa misma, ya /U• 
uso 6 pos~sion; acto contrario á !& 
ley natural. · 

El jurisconsulto Paulo en sus Sentencias nos da una definicioo, 
,!el robo, que con una corta diferencia co

0

rresponde á la de nuesltt­
texto : « Fur est qui dolo malo rem alienam contrectat » (1 ). 

Contrectatio ,·ei. Es, propiamente hablando, el tocamiento de 
la cosa, y por consiguiente, su mudanza de lugar, la sustraccion 
de ella. Sin este tocamiento no hay robo, la intencion mism&IO 
manifestó en esto : « Furtum sine cont?-ectatione jieri non ¡,otul, 
nec animo fu,•tum admititur» (2). Así, aunque se introduzca un 
hombre para robar, abriendo ó rompiendo _una puerta, miéntraa 
que no ha tocado todavía la cosa !lo hay robo; lo mismo sncedt 
con respecto al que hace que fraudulentamente se consienta ~ 
obligacion. De aquí se deduce que los inmuebles no son suscepti· 
bles de ser robados, porque j,ay imposibilidad de sustraerlos,.de 
hacerles mudar de lugar tocándolos (3). Siu embargo, babia SidO 

en otro tiempo opinion de los Sabinianos que podia haber robo, 
áun respecto de los inmuebles ; pero esta opinion , segun lo que 
nos dice el mis~o Gayo, se babia desechado (4). El te:¡<to no~ 
de, como Paulo y como Teófilo en su Paráfrasis, crmtrectatw."" 

(1) Panl. Sent, 2. 31. l. 
· (2)., Dlg. 41, 2. 3. § 18. f. Paul. 

(3) Ibid. 47. 2. 25. pr. f, Ulp, - Véase t. r, pág. 421. 
(4) Gay, 2. 51. 
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Jitnm, sustraccion de la cosa de otro, probablemente porque tam­
iion se puede, como verémos, cometer un robo en su propia cosa; 
)18111 esto no ~ucede nunca sino cuando con esta cosa se sustrae un 
ilerecho perteneciente á otro¡ como, por ejemplo, un derecho de 
11116 de usufructo. 

F,,audulosa, La sustraccion, para constituir un. robo, debe ser 
&sndulenta ; lo que expresa tambien la definicion de Paulo, dow 
a. El que tomase la cosa de otro, creyen~o tener derecho para 
ello, por ejemplo, como heredero, como usufructuario, ó creyendo 
118 el dueño lo babia autorizado para ello, éste no com~teria robo. 
liemos visto un caso semejante en el t. r, pág. 421. 

Lucri faciendi gratia , vel ipsius rei; vel etiam usus possessio­
lli,e, La intencion fraudulenta del ladran al arrebatar la cosa, no 
11aolo la de causar perjuicio á otro, sitio principalmente obtener 
1111a ventaja con la corn : que consista esta ventaja en la cosa 
IDÍlma, en su uso, en su posesion ó en cualquiera· otro semejante 
derecho que se tenga sobre ella, no por eso hay ménos robo, como 
1'erémos por los ejemplos citados en los párrafos siguientes. Ade-
11111, si la robaba para darla á otro, cometia igualmente robo (1). 

Teófi!o en su Paráfrasis añade con razon á esta definicion que 
la sostraccion, para que no haya robo, debe causar perjuicio á 
olro: lredens aliquem. Verémos, ~n efecto, en los ejemplos del . 
le11<>, que esta condicion es tambien necesaria, 

Il. Furtum autem vel a furoo, id 
lltnigro, dictum e&t, quod claro et 
ohecure fiat, et pleruwque nocte; 
'1lafraude ¡ vel a /trendo, id est, 
aafereldo; vela grmco sermone, qui 
""4: appellant !urea. Imo et Gra,­
ci W toó ii>iptt'I (f)WpQ:-; dixerunt, 

llI. Furtorum autem genera duo :i maniiestum, et neo manifes­
. N~m co-nceptum et oblatum spe­

e:ieapot1us actiouis suut furto cobre­
~, quam genera furtorum, sicut 
infenus .aparebit. Manífestus fur eat, 
qDem Grreci ln'ixvtoWoopw appellant¡ 
Deo aol~m is qui in i peo furto de­
Prehend1tur I sed etiam is qui in eo -

{l)Dtg.,u,2,H.§1 lGa.y, 
11, 

2. La palabrafurtum, robo, pro­
viene, ó defurvum, que significa. ne­
gro, porque s'e comete clandestina­
mente , en la osc:uridad, y áun las 
más veces de noche, 6 bien de fraus 
(fraude), ó de ferre, es decir, llevar­
se, ó de la palabra griega 4>oopO:~, que 
significa ladron, cuya palabra trae 
igualmente su origen de 4>Epuv, lle­
varse. 

3. El robo es de dos especies, ma­
nifiesto ó no manifiesto, porque los 
robos conceptum y oblatum son más 
bien especies de acciones inherente& 
al robo, como en adelante se demos­
trará. El ladron 11)anifiesto es el que 
loa griegos llaman ln'a.vtoWP<-> (en 
fragante delito) ; no sólo el que eo 
aprehendido en el hecho, si~o tam-

" 
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loco deprehenditur quo furtum fit: bfen el que es aprehendido en el¡ 
velnti qui in domo furtum fecit, et raje del robo, por ejemplo, áDtea 

h haber pasado ]a puerta de li 
nondum egressus januam depre en• en que ha cometido el robo; tril 
1ue fuerit, ve! qui in oliveto oliva• olivar 6 en la viña donóe aoab!lde 
rom aut in vineto uvarum furtum robar aceitunas ó uvas. Ademu,• 
fecit, quamdiu in eo oliveto aut vi- preciso tambien extender el toll 
neto fur deprehepsua sit. Imo ulte- manifiesto al caso en qne el~ 
rius furtum manifestum est exten- haya sido visto ó aprehendido 1 Jl 
dendum , quamdiu eam rem fur por el propietario, ya por otro élf. 

quiera, en un paraje pU.blico Óplt 
teneos visos vel deprehensus fuerit, ticular, llevando todavía la coaanr 
sive in p.ublico sive in privato, v~l bada, ántes de haber llegado allf 
a domino vel ah alio, antequam eo gar adonde se proponía condaei't 

. pervenerit c{uo perferre ac deponere y depositarl{I. ; pero una vez lleplt 
rem destinasset. Sed si pertulit quo á su destino, áun cuando fueselpíf 

d hendido cOn la cosa asida, noa& destinavit, tametsi deprehen atur nili 
reputado como ladron ma ~ 

cum re farth·a, non "ªt manifestus Segun lo que acabamos de decir,• 
fur. Nec manifestum furtum quid sit, ve lo que es el robo no mani• 
ex ii:1 qu.e diximus intelligitur; nam porque el que no corresponde, 
quod manifestum non est, id scili- clase; de robo manifiesto ea no~ 
cet ncc manifestum est. nifi.esto. i 

Genera duo sunt. Los jurisconsultos Súlpicio y Babino Y iosllt 
8u escuela contaban cuatro especies de robos, segun nos dice GaJJit 
Los robos manifiesto ó no manifiesto, conceptum ú oblat~m. Labeqn, 
por ·el contrario, sólo contaba dos : el robo manifiesto y el no mt 
nifiesto,. porque los demas eran a~ciones espe,cial~s, inberentea_l! 
robo segun las circunstancias accidentales, mas bien que es~ 
particulares de robo. Esta última opinion era la qne Gayo •~ot 
taba como la más exacta (1 ), y la que nuestro texto ha segm®' 
Paulo en sus Sentencias p~ofesaba la de los Sabinianos (2). 

Manifestus far est. Los caractéres que el texto nos indica ooml 
capaces de constituir el robo manifiesto, no habían sido ad<¡ltadtí 
sin controversia entre los jurisconsultos. Vemo_s en la -~nstit:~ 
Gayo y en las Sentencia; de Paulo ,que se habian em1t1do . 
opiniones que daban más ó ménos extension al rol;,o '?antfi~ 
Segun unos para que hubiere robo manifiesto era preciso que 
]adron hubi~se sido aprehendido en el acto mismo; segun otrolt 
bastaba que hubiese.sido aprehendido en el paraje mismo del ro~ 
segun otra tercera opinion, en un lugar cualquiera, pero toda. 
con la cosa asida, y ántes de haber llegado al paraje adonde 4:: 
trasladarla; y en fin, segun la cuarta y _última opinion, en 

(1) Gay. a. !BS. 
(2) Panl. Sent, 2. :U .S, 

, 
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;f!~empo y en cualquier paraje que fuese, si babia sido apre­
p,lido con la cosa robada. La tercera opinion era la más segui­
lir(l) y es la que nuestro texto confirma . . 

Hemos reproducido ya en la Historia del dereclw- los fragmentos 
rtlilposiciones de las Doce Tablas ~elativament.e al robo. Sabemos 
f eáta ley primitiva había sancionado la distincion fundamental 
tilre el robo manifiesto y el no manifiesto; que la pena del robo 
11anifiesto era la capital: «Prena mamfestifurti e.,, lege XII Ta­
~m ca¡,italis erat » (2), en el sentido de que el hombre libre, 
4-pues de haber sido azotado con varas, era entregado. en adicion 
fld,líctu,) á aquel á quien habia rob~do, «nam líber verberatua 
alitebatur ei cuí furtum fecerat» (3). Era una cuestion entre los 
):illiguos, nos dice Gayo, saber si por esta adicion se hacía real­
ate esclavo, ó sólo era asimilado á aquel que hubiese aido adju­
fudo á otro ( 4 ). Respecto del esclavo, la pena del robo manifies­
~ era la muerte : se le arrojaba de la roca Tarpeya. Pero poste­
rlonnente éorrigió el pretor este rigor penal, é introdujo por su 
!dicto, contra el robo manifiesto, tanto para el hombre libre cuanto 
J'l'A el esclavo, la accion penal del cuádruplo. -Respecto del robo 
aomanifiesto, la pena, segun la ley de las Doce Tablas, era una 
le()jon por el doble, cuya pena fué conservada por el pretor: «Nec 
llllrifesti furti pmna per legem XII Tabularum dupli inrogatur; 
lu,im etiam Prretor conserva!» (5). • 

IV. Clmceptum furtum dicitur, 
CIJn apud aliquem testibus prresen­
~'bue furtiva res qu~aita et inventa 
'!',Namin eum propria actio cons­
iat&eat, quamvis fur non eit, qule 
~llator concepti. Oblatumfurtum 
~bar, cnm res furtiva ab aliquo 
ii ob!ata si~, eaque apud te con­
~ e1t; uhque si ea mente tibi 
Wlllfuent, ot ap~d te potius quam td ~n_m qui dedit conciperetur. 

&111 ~h1 apud quem concepta sit, 
,,.pn~ adveraue eom qui ob!uli~ 
\IIIDvIB fur non sit, constituta est 

-=----
' U} Gay. 3. 184, - Paul. Sent. 2, 31. J. 

(l) o.,.,. 189. . 
~) lbld. 

-4.. Se dice que hay róbo conceptum 
cuando la cosa robada ha sido, en 
presencia de testigos, buscada y ha• 
Hada en caea de alguno. En efecto, 
aunque éste no sea ladron, se da con.• 
tre. él une. accion especial que se Ha• 
ma concepti. Se dice que hay robo 
oblatum,, cuando la· cosa robada te 
ha sido entregada por alguno y ha­
llada en tu casa, si el que te la ha 
dado lo ha hecho con intencion de 
que fuesé aprehendida en tu casa 
más bien que en la suya. Porque 
aquel en cuya casa ha sido la cosa 

~ttrun autem &etnlll efficentnr ex addictione , an adjndicati loco oon!titneretnr, veieres 
111 ~t > (Gay• lb,), Véase lo que hemos dicho sobre el estado del que hab.l& sido addieltu, en 

( " tL.w~ del derecho romano, página SS, · 
•1 ... .,, l. 190. 
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actio qure appellatur oblati. Est 
etiam prohibiti furti actin ad versus 
enm qui furtum qumrere testiboe 
pr'3sentibus volentem prohibuerit. 
Prmterea prena constituir edicto prm­
toris, per actionem furti non exhi­
biti 1 ad versus eum quifurtivam rim 
apuri se qmesitam et inventam non 
exhibuit. Sed. hm actiones, id est1 

concepti et oblati et furti prohibiti, 
nec non.furti non exhibiti, in desue­
tudinem abierunt. Curo enim requi­
eitio rei furtivre hodie secundum ve­
terem observatfonem non fit I merito 
ex consequentia etiam prmfahe ac­
tiones ah uso commnni recesserunt¡ 
cum manifestissimum est quod om­
nee qui scientes rem furtivam sus­
ceperint et ce'laverint, furti nec ma­
nifuti obnoxii sunt. 

aprehendida, tiene él, contraelqVi 
se la.ha entregado, aunque oo,1e1j 
ladron, la accion que se llama o6ft 
ti. Hay tambien la a.ccion prDliJI 
furti contra aquel que se oponel 
que sea buscada en presencia deJII:, 
tigos la cosa robada. Ademu:, el 
edicto del pretor establece, -por• 
dio de la accion furti nim ~ 
una pena contra uquel que no ptt, 
sentase ó exhibiese la cosa 4 
que ha sido buscada y ba\lad:i'" 
casa, Pero estas acciones, 
oblati, furti prohibiti, furti ROi 

bíti~ han cairlo 1;:u desui.o ¡ en efedlt. 
no haciéndose ya hoy segun la_., 
gua solemnidad la indagacionde1a 
cosas robadas, con razon handejllt 
c!e estar en uso estas mismas aC!Ñt 
nes ¡ siendo los que á sabiendaelii­
biesen recibido una cosa robauj 
la hubiesen ocultado, evidentemt 
te responsables por la accion M.'f 
no manifiesto. 

Se trata en este párrafo de algunas acciones ,particulares, 91! 
~ircunstancias particulares podian originar con ocasion de un rolit. 

El texto nos indica cuatro de estas acciones : 1.º, actw furti fjflr 
cepti; 2.º,furti oblati; 3.0, furli prohibiti; 4,º, furti flOn e.rhrUfí' 
las doS' primeras se derivan de la ley de las Doce Tablas, y 111 

otras dos fueron int~oducidas por el pretor. 
Conc•pt1lm furtum. Se trata aquí ,de la accion contra el ocuHt­

dor de un objeto robado. La ley de las Doce Tablas babia establt 
cido en este punto' una distribucion semejante á la que hay entll 
el robo manifiesto y el no manifiesto. Rabia establecido, para b• 
car un objeto robado en casa de quien lo ocultase, un modo et 
lemne : el que queria hacer la pesquisa. debia hallarse desnll!ID 
(fludus), rodeado, sin embargo, de un cinturon (linteo cim:t111),1 
llevando un platO' en la mano (lancem habens); y si se descobri&JI 
objeto robado por este modo solemne de pesquisa, era consid?!I® 
el robo, con relacional ocultador, como manifiesto, y caslig¡¡\o 
como tal.-ª'Hoc solum prcecepit (lea:), ut qui qucerere velit,,..¡,,, 
qurerat , linteo cirwtus, , lanc,m luibens ; qui si quid inv,merit j,dtl 
id lea: furtum manifestum esse» (1). -Esto _es lo que se llamaba/t" 

(1) Gay. 3. 192, -Anlo Gelio nos ,Uce tamblen lo mlsrno : 11.Eo. furfa q~ ptr JanUffl,...,,, 
,(Qnctp/d t1ient, proinde lle ri maní/esta /orent I tiffldica11enmt. » (Noct. Att. XI, l!,) 
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jf lanee licioque conceptum. Pero sl el objeto robado se descubria 
liiideatalmente, ó por una pesquisa hecha de consentimiento de 
je! en cuya casa aquélla se hacía, en una palabra, sin recurrir 
JJa,forma solemne, entónces el robo se decia simplemente/11rtum 
¡ill#ptum, y la ley de las Doce Tablas sólo castigaba al ocultador 
•la pena del triple : « concepti et oblati pama ea: lege XII Tu,. 
Warum tripli est ; qu03 similiter a Pr03tore servatur. » As! es pre -
¡,.distinguir, en la legislacion de las Doce Tablas, .entre el ro Lo 
~lemente conceptum y el robo lance licioque corweptum. Por no 
pl¡er hecho esta distincion, la mayor parte de los escritóres han 
,iaiurrido en oscuras contradicciones. 

En tiempo de Gayo la antigua pesquisa solemne hecha por me­
¡. del plato y el ceñidor, derogada por la ley Ebucia, ya no exis-
1ia, ni por consiguiente, la accion furti lance licioque corwepti. La 
riui.sa se hacía simple~ente en presencia de testigos , testibus 
1"J81nlibus, como nos dice nuestro texto, segun Gayo, y no 
l]ledaba más que la accion furti corwepti. As! Gayo, tratando de 
aplicar, como ya lo hemos hecho en la Historia del derecho, las 
41!erentes formalidades de la posquisa solemne, más bien las ridi­

lUliia que las explica (1 ). 
Oblatum furtum. El f~agmento de Gayo que acabamos de re­

producir en la página anterior, á P!opósito del robo simplemente 
«llWptum, nos prueba que la acciou furti oblati procedia, como 
aquella, de la ley de las Doce Tablas, y era igualmente del triple. 

P,ohibiti furti actio. Esta accion, que era del cuádruplo, fué 
latroducida por el edicto del pretor, no estableciendo la ley de las 
Ilooe Tablaa ninguna pena en este punto, y ordenando únicamen­
le,en caso de contestacion, la pesquisa solemne per lancem licium­
gw. « Prohi/,itio actw quadrupli ea: edicto pr03toris introducta est; 
1,, a11tem eo wmifle nullam ,pamam constituit » (2). 

&cundum veterem observationem flon.fit. La ley Ebucia¡ de .que 

O) lQaid slt autem Jinteom qnresit~ est : sed verins est, 'consnti genw ~. qno neceasarim 
Jlttta l:egerenttir. Quare lex tob ridicula est ; nam qui nsiitum qurerero prohlbct, is et nndum 
.._. prohibiturus est, eo magia quod ita qweslta res inventa majori, pranie snbjlctatnr. Delnde 
"'41&nceai aive ideo baberl jubeat nt manlbns occupantis nihil. tubjiclatur, sive ideo ut qnod 
flnnmt lb! imponat, neutrum eorum procedit, si id quod qnreratur, ejus magnitndinia ant na-. 
lane ait, ut neque anbjlcl, naque lb! imponi possit.» (Gay. 3. 193.) - Festo daba. a la formalidad del 
~ otro motivo, el único que se cotl.ocia 6.nt;es del descubrÍmiento de Gayo, pero que no pare-

t&u bien oomo el Que le atribuye el jurlsOOnsnlto: e Lance et licio dleebatnr apud antlqUOB, 
la QU1 fartum lbat qurerere in domo aliena, licio clnctus intrabnt-, lanoomque ante ocnloa te• 

· tiebat. propter tnatrumw:nilias ant virginum presentiam.11 ( Festo, a la palabra Lanz,) 
O) Ga1, a.102. 
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ya hemos hablado en la Historia del derecho, fué la que sup~ 
con las acciones de la ley, la pesquisa solemne de la ley de las Doi 
Tablas, y por consiguiente, la accion del robo lance lwwque • 
cepti (l ). Pero las demas acciones del robo continuaron en 1IIO, f 
lo estaban todavía cerca de cuatro siglos despues, en tiempo d!: 
Gay~ y de Paulo. Sin embargo, cayeron en desuso, como noa11111, 
nifiesta nuestro texto. 

Furti nec manifesti obnoxii sunt : Tal es la disposicion de 1llll 

constitucion de.los emperadores Diocleciano y Maximiano, inaedi 
en el Código de Justiniano (2). 

V. Prena manifesti furti quadru~ 
pli eet, tam ex serví quam ex liberi 
persona, neo manifeeti, dupli. 

5. La pena del robo manifieelo 
del cuádruplo, ya sea libreó eecla 
el ladran ¡ la del robo no ma · 
es del doble. 

Tendrémos que expliC\lr, cuando nos ocupemos en las accio~ 
que nacen del robo, bajo los párrafos trece y siguientes, eu qui 
consistía esta pena d:el cuádruplo ó del doble, contra el robo llllt 
nifiesto ó no manifiesto. 

\ 

VL Fnrtum autem fit, non solum 
eum quiS intercipiendi causa rem 
alienam amovet, set et generaliter 
cum qois alienam rem invito domino 
contrectat. !taque, sive creditorpig• 
nore, si~e is apud quem res deposita 
est, ea re utatur¡ sive is qui rem uten 4 

dam accepit I in . a1ium usum eam 
transferat quam cujus gratia ei data 
est,furtum committit, Veluti, si quia 
argentum utendum acceperit quasi 
amicos ad ccenam invitaturus, et id 
peregre secum tulerit; aut si q~is 
equnm gestandi causa co·mmodatum 
sibi longius aliquo dux.erit, quod 
veteres scripserunt de eo qui in 
aciem eqnum perduxisset. 

VII~ Placuit tamen eos qui rebus 
commodatis aliter uterentur quam 

6. Hay robo, nO sólo cnand~ • 
alza la cosa de otro para aprop1• 
sel a, sino en general cuando se to11 
una cosa contra la voluotad del 1ft: 
pietnrio de ella. As! cuando el~ 
dor se sirv& de la cosa que le haside 
dada en prenda; el depositario,,&­
la que le ha sido confiada¡ 6 bief 
cuando el que tiene una cosa en~ 
la emplee en otro uso distinto 
aquel para el cual le ha ~do ~ 
hay robo. Por ejemplo, s1 hab18d 
alguno tomado á préstamo. pllll 
labrada, con motivo de convi1-# 
unos amigos á un festín, 1~ 1 8" 
consigo á un viaje¡ 6 bien, Bt el~ 
toma un caballo prestado part al 
paseo, Jo llev~ mucho más lejos J ~ 
como han escrito los antiguoe, 
condUce á un combate. 

7. •Sin embargo,· el que toma 1• 
cosas á préstamo y laa emplsa ea 

- ,_, d lldl 
(1) «Sed enim Ctllll proletaril, et Mllidul, ete., e~,, /u~U>r,mtqut qvll'!~tf~tl C#tll ~ 

4'vannerini; omnlaqne illa XII Tabularom e.ntiqmtaa, n1si in legia act1on1bDI ceo.talll 
canearum, lege .&bulla lato, coneopit& sit.» (Aulna Gelius. 16. 10.) 

(2) Cod. 6. 2. u. 
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p acceperint, ita fortum com­
jjdel'8 si se intelligant id in vito 
líiino facere ¡ eumque, si intelle­
_. non permissurum : at. si per-, . . 

E
. credant, extra crimen Vl• 

roa sane distinctione, quia 
sine affectu furandi non 

efilmittatur. 

VIII. Sed et si credat aliquie in­
,ijo domino se rem commodatam 
iiatrectare, domino autem volente 
laftat, dicitur furtum non :fieri. Un4 

ie illud qumsitum est: Cum Titius 
ilrmn Mmvii sollicitaverit ut quas 4 

b res domino subriperet et ad 
111D perferret, et servas id ad :Mre4 

Tium pert'ulerit ¡ Mreviua dum vult 
'Tidum in ipso delicto deprehendere, 
permiaeerit servo quasdam res ad 
1111 perferre : utrum furti an servi 
llllmlpti jurlicio teDeatur Titius, an 
Deatro? Et· cum nobis super hac 
dlll,itatione suggestum est, et anti­
taomm prudentium super hac alter 4 

ationes perspeximus, quibusdam 
MfUt furti neque servi corrupti ac• 
&um prastantibus, quibusdam jurti 
lmllummodo; nos, hujusmodi calli-
4it.ati obv-iam euntes, per nostram 
iecisionem sanximus, non solum 
farti actionem, sed et serví corrupti 
tlI!tra eum dari. Licet enim is ser4 

'11a deterior a sollicitatore minime 
factua est, et ideo non concurrant 
ftgnhe qure servi corrupti actionem 
llllroducerent, tamen concilium cor• 
raptoris ad perniciem probitatis ser4 

~ introductum est ¡ ut sit ei pcena• 
~ actio• imposita, tamquam si re 
1pta fuisset servus corruptus, ne ex. 
hujusmodi impunitate et in alium 
tervnm qui facile possit corrompí, 
hle facinns a quibusdam perpe 4 

lretur. 

un uso distinto de aquel para el cual 
le fueron preNtadas, no comete robo 
si no lo hace sabiendo que es contra 
la voluntad del propietario I Y que 
éste si lo supiese, no lo permitiria. 
Per¿ si se ha creido cierto del per­
miso DO hay c1 iruen: distincion 
muy ju!ta, porque no hayyobo sin 
intencion de robar. 

8. Y áun si el que toma á présta­
mo cree usar de la cosa contra la vo 4 

luntad del propiet4rio, miéntras que 
tiene esto lugar segun su voluntad, 
se decide que DO hay robo. De do~~e 
})rocede,la cuestion siguiente: T1c~o 
babia solicitado al esclavo de Mev10 
para que robase á su selior diversos 
objetos, y se los llevase: habiendo 
el esclavo informado de esto á su 
sefi.or éste con el fin de sorprender 
á Ticio en' folgant~ delito, ha per• 
mitido á su esclavo llevarle algunos 
objetos. ¿ Qué accion habrá contra 
Ticio? ¿ la accion <le ro~o, la. de cor: 
rupcion de esclavo, ó bien m un.a m 
otra? Habiéndonos 1:ddo sometidas 
est8s dudas, despues de haber con­
siderado las discusiones que se han 
originado entre los antiguos pru~ 
dentes, algunos de los cuales no con• 
cedian ni /,a accion de robo, ni la ac 4 

cion de la corrupcion de esclavo; y 
algunos of:ros sólo la accion de robo: 
para prevenir semejantes sutilezas, 
hemos decidido que en este caso ~a­
bria accion de robo y de corrupc1on 
de esclavo. En efecto, aunque el ee4 

clavo no haya sido corrompido, y 
por consiguiente, parezca que se está 
fuera de las reglas constitutivas de 
la accion por corru·pcion de esclavo, 
sin embargo, siendo evidente la in­
tencion de pervertir al esclavo, ha 
sido nuestra vo1untad que este cor­
ruptor sea castigado como si hubie­
se realizado su proyecto, á fin de 
que el ejemplo de su imp'tmidad ~o 
estimule á nadie á commmar el m1s4 

mo delito en otros esclavos más fá. 
ciles á la corrupcion. 

Quibusdam neque furti neque serví corrupti actionem prmstanli,. 
i.., quihusdam furti tantummodo, La accion servi corrupti era un_a 
accion del doble, introducida por edicto del pretor, contra .aquel 

h 
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que hubiese ocultado en su fuga al esclavo de otro_, ó que le~ 
biese persuadido alguna cosa perniciosa, de manera que se m• 
cabase su valor moral, y por consiguiente, tambien pecuniario(lj. 

En la especie de nuestro párrafo, algunos jurisconsultos nodoo, 
cedian ni la accion del roho porque la cosa no nubiese sido • 
traída con perjuicio del dueño, pues éste habia consentido en qae 
le fuese llevad~ aquélla, ni la accion eervi corrupti, pues el eecit, 
vo, léjos de haber sido corrompido, había dado una prueba de 11 

fidelidad. Otros concedian, sin embargo, la accion de robo, par­
que el consentilniénto del señor á que la cosa fue~e llevada por!l 
esclavo no había sido un ,consentimiento real con el objeto de ce­
der su cosa, sino un consentimiento simulado para sorprenderil 
ladran. Justiniano co.ncede las dos acciones, tanto la del rolio 
cuanto la de servi corrupti, porque los hechos fueron consumadil 
por parte del ladron en cuanto de él hubo dependido (2). El Em­
perador reconoció, sin embargo, que esta decision no era confot­
me á los principios rignrosos del derecho romano. 

IX. Interdum etiam liberornm 
hominum furtum fit: veluti, si quia 
liberorum noetrornm, qui in potes. 
tate nostta sit, subreptus fuerit. 

9. Algunas veces áun puede bt 
her robo de personas libree: pbr 
ejemplo, si alguno de los hijol 111-
metidos bajo nuestra potestad• 
fuese robado, 

iliyo añadia tambien ~l ejemplo del caso en qne se hubiese qlÍ­
tado al jefe de familia sn mujer in manu, ó el individuo libre• 
metido á" su mancipium. En todos estos casos la pena de la acciOII 
de robo no se calculaba sobre el valor de _la persona robada, pol­
que no se puede apreciar en dinero á nna persona libre, sino so­
bre el interes del jefe de familia. « Forti autem agitur in id qut,4 
interest », dice Teófilo en su Paráfrasis, y cita por ejemplo el caso 
de nn hijo que habiendo sido instituido heredero bajo esta condi· 
cion : si se halla en tal ciudad á la muerte del testador, y ro~ 
el ladron lo ha llevado á otra ciudad, quedando sin cumplir la con­
dicion y la herencia perdida. Esta pérdida deberá tenerse presentli 
en la estimacion del perjuicio. · 

(1) Ait p:rmtor: Qul ltn)fim wMm , allenum alitnnm rtttp!m , ~r.wa.uiuert quid d .,,-
• dolo mol.o, quo wm eam dtttrlorem /aceret, in tum, quanti ea f'tl erlt, in duplum jullídrtfll lfl6oJ 

Tales oran 1011 términos del edicto. (Dig. 11. S. l, pr f. Ulp.) _ . . 
(2) Pero ¿ OOmo se cnlcnlará la indemniz&cion qu.e corresponda por la corrupcion del-"' 

cnando no b a sido corrompido? Se calculará por lo que hubiera sido si el esclavo hnbfell ;JI 
realmente corrompido : Tanqunm d re íp1a :ltiUltt ltN!UI corruptiu. 
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.X, Aliquando et eme rei furtn~ 
táque committit: velufi, si deb1~ 
fér rem, quam credi~ori pignorie 
.. dedit, ~ubtraxerit. 

XL Interdum furti tenetur qui 
pe furtum non fecit : qua.lis est is 
eaju1 ope et consilio furtum factum 
IL In qno numero est qui tibi num­
• exeussit, ut alius eoa rapere¡ 
lRb."bi obf!'titerit, ut alius rem tuam 
FiI>eret ¡ aut oves tuas vel hoves 
fagaverit, ut aliu's eos exciperet; et 
hoc veteres scripserunt de eo qui 
panuo rubro fugavit a.n:nentum. Sed 
tiquid eorum per lasciviam et non 
uta opera ut furtum admitteretur, 

, factum eet, in facturo actio dari de-
bel At ubi ope Mrevii Titius furtum 
!erit, ambo furti tenentur. Ope et 
llODBilio ejus quoque furtmn admitti 
lidetur, qui scalas forte _ fenestris 
Apponit, aut ipaas fenestrils vel os­
D effringit, ut alius furtum fa­
ceret ¡ quivi .ferramenta ad effrin­
geodum.1 aut scalas ot fenestris sup­
pouerentur, commodaverit, aciens 
eajns gratis commodaverit. Certe 
qui nullam opem ad .furtum facien· 
dum adhibuit, sed tantum consilium 
dedit atque hortatus est ad furtum 

. faciendum I ncin fenetur furti. 

10. Y áun otras veces se roba su 
propia cosa.: por ejemplo, si el deu­
dor sustrae á eu acreedor la cosa 
que le babia dado en prenda. 

11: Puede suceder que uno esté 
obligado por la accion de robo, aun­
que no haya robado. Tal es el que 
ha cqoperado al _robo prestan~lo co-­
operacion y conse,yo. De este nume~o 
es el que ha hecho caer vuestro di­
nero de las manos para que otro se 
apodere de él"; que se ha col?cado 
delante de vos para que otro, sm ser 
visto- os robe alguna cosa; que ha 
desca'rriado vuestras ovejas y vues• 
tros bueyes para que otro S? los 
lleve¡ esto e1:1 lo que los an_tiguos 
han escrito del que hace hutr una 
piara de bueyes mostrándoles un 
velo de púrpura. Pero si en esto sólo 
hay actos de mala cab_e~a, sin de• 
signio de prestar aux1ho al robo, 
debe darse la accion in factum. Por 
el contrario Mevio ha ayudado á 
Ticio á roba~; ambos están oLli;a• 
dos por la accion de r~bo. Tamb1en 
se considera como habiendo presta­
do á prop6sito asistencia al robo, al 
que ha puesto las escalas en las ven• 
tanas al que ha roto éstas ó la paer• 
ta á fin de que otro pudiese robar; 
6 al que ha prestado útiles para tom• 
per 6 escalas para subjr, si lo ha 
hecho con conocimiento de canea. 
Pero el que no ha hecho más que 
aconsejar el robo, aunque fu~se,con 
exhortaciones pero sin ayudar a co­
cometerlo, no 'se halla obligado por 
la accion de robo, 

Este párrafo es relativo á los cómplices del robo. Están obliga­
dos como el mismo ladron por la accion furti. Pero para qne sean 
. complices es preciso que hayan tomado parte en el ro~o ope et con­
ailio • tales son los términos reconocidos en el lenguaJe del derecho 
rom;no. Los jurisconsultos se hallan divididos ac~rca d~ la inter• 
premcion qne debe darse á estas palabras, cuyo sentido no es · 
aiempre uniforme en los textos romanos. Adoptarémos la que lQII 
explica en el sentido de que no hay complicidad sino en _cuanto se 
ha cooperado al robo, prestando asistencia (ope) y con~eJO (et con­
lilio); estas dos circunstancias deben encontrarse renmdas. El qne 
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diese asistencia, pero sin propósito de cooperará nn robo, no • 
t.aria obligado por la accion /urti; t.ampoco el qne tuviese el plQo 
pósito, pero que de hecho no cooperase. Los ejemplos que da el 
texto pueden hacernos comprender la aplicaciou de est.as dos con­
diciones. El que Ulpiano cita en el Digesto, segun Pomponio, l'- · 
jos de salir de la regla, sa conforma con ella. Se trata de alguno 
que ha aconsejado y persuadido á un esclavo á fugarse, á fin 'df, 
que otro pudiese robarlo; est.ará obligado, dice el jurisconsulto, 
por la accion/urti. En efecto, ha cooperado de un modo activo1 
prestado al robo una asistencia de hecho; pues se ha ocupado en 
extraviar al esclavo y en hacerle huir, á fin de que pudiese ser ro-¡ 
hado; y ha hecho esto con propósito determinado ; ha tomado, 
pues, parte furti ope et consilio (1). 

XII. Hi qui in parentum vel do­
minornm potestate sunt, si rem eis 
subripiunt1 furtum quidem faciunt; 
et res in furtivam eausam cadit, nec 
ob id ab ullo usucapi potest ante­
quam in domini potestatem reverta­
tur; sed furti actio i;ion nascitur, quia 
nec e:¡; afia ulla causa potest:i11ter eos 
actio nasci. Si vero ope et consilio 
alterius furtum factum fuerit, quia 
utique furtum committitur, conve­
nienter ille furti tenetur, quia vernm 
est ope et consilio ej ns furtum fac­
turo esse. 

i2. Lo, qtte ec hallen bajo lapo­
testad de su padreó de su sefior,ii 
les sustraen alguna cosa, cometeli 
un rc1bo ¡ esta cm1a c.:ae bajo la CODil 
rlicion de las cosas robadas, y pOI! 
consiguiente, no puede adquirina 
por ninguna usucapion miéntraa DO 
haya vuelto ámanos del propietatio: 
sin embargo, no nace accion de 
robo I p':>rque ni áun pO'r ninguoo olrd 
causa puede nacer accion entre aloa. 
Pero si el robo ha sido comttido COI 
el auxilio y consejo de otro, como 
haya robo, este último será respon­
sable por la accion de robo I porque 
es seguro que ha cooperado á UJl 
robo con asistencia y consejo. · 

Nec ea: alia ulla causa potest ínter eos actio nasci. A cansa de la 
potestad á que se hallan sometidos, que hace que sus personas en 
cuanto á los bienes é intereses se confundan en cierto modo con la 
de su jefe de familia, y por consiguiente, no puede haber entre 
ellos ninguna especie de accion. Pero esto se aplica exclusivamente 
á las personas sometidas bajo la autoridad de nn padre de fa~; 
no sucederia lo mismo respecto de los hijos salidos de la patria 
potestad por emancipacion ó por cualquiera otra causa. 
• 

(1) Dlg 47. a. 6. pr, J f 2, 
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ACCIONES RELATIVAS AL _ROBO. 

Huchas acciones nacen del robo : la accion del robó ( actio f~r­
S)· la condiccion furtiva ( condic/io furtfoa) ; ademas de la acc1on 
11 ~ndicacion y de la accion ad ea:hibendum' que . pertenecen al 

propietario, para reclamar su cosa. . . 
La accion de robo ( actio /urti) es mdependiente ~e todas las 

llbu; es una accion penal, es decir, qu~ únicamente ti~ne p~r .º?· 
Jéln reclamar contra el culpable una pena pecuniaria,.~m perJ_mc10 
de la restitucion de' la cosa robada, que las otras acc10nes tienen 

por objeto reclamar. 
La accion de robo se da por el cuádruplo en el caso de robo 

manifiesto, y por el doble en el caso de ro~o no man_ifiest?. Sabe­
DlOll que la accion de cuádruplo es una ácc1on pre~oria~a _mtrodn­
eida por el edicto, y la accion del doble nna acmon m'vil proce­
~enle de la ley de las Doce Tablas. 

Lo que debe ser doble ó cuádruplo en la accion de robo no es 
la eatimacion corporal de la cosa, sino la indemniza?ion del per• 
juicio que el robo ha ocasionado al que intenta la acc10n ( quod ac­
to,;, inter/uit). Si, por ejemplo, el ladron ha sustraido dos table­
tasó escritos que contengan el reconocimiento Ó pago de alguna 
deuda ( tabula, cautiones chfrographa) (1) ; si ha robado una cosa 
que babia obli~acion de entregará otro, bajo una cláusula penal 

h . 'd f t d 1 robo (9\ • si ha robado un· en que se a mcnrr1 o por e ec o e "")/ , 
esclavo que se hallaba instituido heredero, y á quien de este 1:1odo 
ie ha impedido que haga adiciou por órden d~ su señor, lo mismo 
que en el caso que hemos citado ántes, relativamente al rob~ de 
un hijo y en otros semejantes, es preciso hacer que éntre el com­
puto de todos estos perjuicios en la cuenta de la suma, que debe . 
aer ooble ó cuádrupla. Por lo demas, la apreciacion se hace se~•t 
~ mayor valor que tengan las cosas despues que se ha cometi 0 

el robo (3). 

C1).Dfg, 47. 2, 27. pr, f. de Ulp. 
12) lb. 87. § l. f. de Cela. 
(1) lbid, 60, pr. f. de Ulp. 

. . 

.. 

• 
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Los párrafos siguientes nos manifiestan á quién 
accion de robo. 

XIII. ~•urti autem actio ri com­
petit et,jm iuterrat r~m salvam esse, 
licet doininm, non sit. !taque nec 
domino aliter compt-tit, quam si 
ejua intersit rem non perire. 

13. La accion de robo il& da • 
aquel que tient in tefes en la CORHl'lll­
cion de la cosa, áun cuaDdo no 111 
propietnrio; y éste, por coosipiea. . 
te, DO tiene aecion sino en et CUOtf 
que se hnlle interesado en qat 1i 
cosa no perezca. 

Ei competit cujus interest, De donde se siguió que la accion ,l, 
robo puede pertenecer á muchas personas á un tiempo. Si, por 
ejemplo, ha sido robado un esclavo sometido á un derecho de 11111-

fructo, ol usó fructuario y el propietario tendrán cada uno accq 
de robo ; el uno por el doble ó cuádruplo del.interes que le dalia 
el esclavo en su derecho de usufructo, y el otro por un derecho de 
mera propiedad (1); y lo mismo sucedería en todos los casos• 
mejantes. Pero el único interes en que la cosa no fuese robada, DO 

basta para dar derecho á la accion de robo ; es pre~iso ademas que 
se tenga la cosa en su posesion en el momento del robo, ó al im­
nos entre las manos bajo un título ú otro. Así aquel á quien la_ 
robada babia sido prometida por estipulacion ; aquel que lo babia 
comprado, pero á quien todavía no babia sido entregada, no tia. 
nen accion de robo. En este caso sólo conceden los jurisconsullas 
al comprador el derecho de hacer que su v,endedor les ceda 111 
acciones que le pertenecen, ó lo que de ellas haya podido o!). 
tener (2). 

Los párrafos siguientes exponen muchos ejemplos de diferenlll 
detentadores, que tienen ó no acci~n de robo con exclusion del 
propietario, segun la especie de interes y responsabilidad que pell 
sobre ellos. Para mejor apreciar la~ disposiciones de estos párrafat 
es preciso referirse á lo que hemos dicho de los diversos detenta­
dores por título de los contratos que á ellos se refieran. 

XIV. Unde constnt creditorem de 
pignore aubrcpto furti agere posse, 
etiamsi idoneum debitorem habeat¡ 
quia espedit ei pignori potiua in­
cumbere, quam in peraonam agere; 

(1) D:lg. 46. ~ 1. f. de U1p. 
(2) Ibld 13.f. dePauJ.-14. pr. f.de Ulp. 

14. Segun esto .. constante qi,ul 
acreedor á quien se ha robado. "1 
prenda puedu proceder por la a~Qll 
de robo, áun cuando el deudor~ 
responsal.Jilidad ¡ porque le ea Dl 
ventajoso re<Lurrir á su prenda q• 
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... qaidem 1 ut q~amvi.s ip_Elc. deb!-
111 11111 rem eobnpuent,. mh1\0!111-
• c,editori competit actio furt¡. 

• 

perseguir á nndie i ele tal manera 
que aunque fuese el .mismo deudor 
quien huoiese 1mstra1do la renda, 
no por eso dejaria de tener e acree­
dor la accion de robo. 

IV. llem si/ullo polienda curan­
;a.__ aat sarciuator earcienda ves­
-•, 't 6mrta merced.e certa acce~en , 
lll¡Ut furto aruiserit I ips_e fortl h~­
bet actiooem • non dommus; quia. 
t,ieini nihil interest ªª1? rem non 
,are, cnm judicio locati a fullon~ 
111 earcinatore rem suam peraeqm 
'pllal. Sed et bono, fi~ei empto~ 
•\,repta re quam emer1t 1 quamv1e 
al,inna non sit 1 omnímodo compe­
Mtfmti actio quemadmodum et cre­
&ori. Fulloni vero et earcioatori 
IOll aliter furti competere plncuit, 
pam si aolvl'ndo sit, boc est, s_i do­
alno rei restimationem solvere pos­
a\, Nam si solvendo non eint, tun~ 
!'ia ab eie sunm do~inas co~sequ1 
IOD poseit, ipsi domrno ~rtt_ co~­
petit actio, quia boc casu 1psms m­
tereat rem aalvnm etise. ldem eet, 
etlÍ ¡0 ¡,artem solvendo sint follo 
nt aarcinator. 

XVI. Qum de fullone et sarcina: 
1ore dixiums, eadem et ad eum 001 

41011lmodata res est transferenda ye­
tere.· existiruabant. Nam I ut tlle 
fallo mercedem accipiendo costo: 
iam priestat1 ita_ is q_u?que_ 9,~1 
commodom utendi perc1pit, stmih­
ter neceBBe habet custodiam prros­
tani. Sed nostra providentia etiam 
ltoc in noetris decisionibus emenda­
Yit, ut in domini voluntate sit, sive 
commodati actionem adversos eum 
qti rem commodatam accepit mo­
,ere deeiderat, fil ve furti adveraus 
eum qui rem subripuit ¡ et alterutra 
11nm electa dominum non poase ex 
J)teaitentia ad alteram veniro actio~ 
~em. Sed si quidem furem el~gerit, 
lllum qui rem uteodam accep1t, pe­
D.Ítua liberari. Sin autem commoda­
tor veniat adversos eum qui rem 
uteodam accepit, ipsi quidem nullo 

15. Del mism·o modo, si un b~ta­
nero ha recibido vestidos para lim­
piarlos 6 cuidarlos, 6 un sastre pa.ra 
coserlos, mediante un. co_rto precio, 
y ee los han robadc,, el tien~ la ~c­
cion de robo' y no el. propietario¡ 
porque éste no tiene rnteree _en la 
conservacion de su cosa, pudiendo 
exigirla del snstre 6 del batanero por 
la accion de alquiler. El comprador 
de buena fe, á. quien se ha ro~ado 
la cosa que acaba de con:iprar, tlen¡ 
la accion de robo, lo mismo que e 
acreedor coo prenda, annque no sea 
propietario do ella. Pero e\ batanero 
y el sastre no pueden obtener la ac­
cion de robo si tif'nen de qué re&­
ponder ea dedr' si pueden pagar al 
propiet~rio el precio de su cosa. Por­
que 8¡ no tuvieran º?º qué paga\i1 
propietario no pudiendo obtener e 
ellos su co;a' tendria él ~ismo la 
accion de robo, porque entonces ten­
dria un interes personal en. la con­
servacion de su cosa. Lo mismo su­
cedería ei el batanero 6 el sastre sólo 
pudiesen responder en parte. 

16. Lo que acabamos de de~ir del 
batanero y del tia&tre, lo _aplicaban 
los antiguos al comodatario. Porque 
así como el batanero ~or la acepta­
cion dbl salario' del mismo modo el 
comodatario por la _del . uso de. la 
coea contraen la obhgncion de tes­
pondcr de su custo~ia. Pero nuestra 
prevision ha corregido este pu_nto ~n 
nuestras decisioues i el propietario 
tiene la facultad de intentar, ya la 
accion de comodato contra el como­
datario ya la accion do robo contra. 
el ladr~n i pero fijada_ una vez su 
eleccion' DO pu~de ya rntentar otra 
accion. Si se dinge cont:9- el ladron, 
el comodatario queda hbre de toda. 
obligacion; si ee dirige contra el 
cotilodatnrio, uo puede ya en manera 
alguoa intentar contra el ladron la 
accion <le robo, que desd~ entóo~es 
corresponde al comodatar10, á quien 

• 
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modo competere posse adversos fu­
rem furti actionem; eum autem qui 
pro re commodata convenitur ¡ posee 
adv9rs11s furem furti haberc actio­
nem; ita tamen, ei dorninus eciens 
rem esse subreptam, ad versus eum 
coi res comrofldata fuerit pervenit. 
Sin autem nescius et dubitane rem 
eese sabreptam, apnd eum commo­
dati actionem instituit I postea au­
tem re comperta voluit reruittere 
quidem commodati actionem, ad 
furti autem pervenire: tune litentia 
ei concedatur et ad versus furem ve-
11ire, nullo ohet&culo ei opponendo 
quoniam incertue constitutos moviÍ 
advereus eum qui rem ute11dam ac­
cepit commodati actionem, nisi do­
mino ab eo satiefactum est; tune et 
enim omnímodo furem a domino 
quidem furti actione Jiberari, eup­
p_o~situm autem esse ei qui pro re 
11b1 commodata domino eatisfecit· 
curo manifestissimum est, etiam si 
ab initio dominas actionern commo­
dati instituit, ignaros rem esse sub­
reptam, postea autem hoc ei cog­
nito adversos furem transivit, om­
nino l_iberari eam qui rem commo4 

datam accepit quemcumque causre 
exitum dominus adversos furem ha. 
buerit: eadem definitione obtinente 
sive in partero, sive in solidum sol~ 
vendo sit is qui rem commodatam 
accepit. 

XVII. Sed is apud qaem res de­
posita est custodiam non praistat; 
se~ ~ntmn in eo obnoxiuei eet, si 
qmd 1pse do1o malo fecerit. Qua de 
cau~a, si res ei subrepta fuerit, quia 
resbtuendre ejus rei nomine depositi 
non tenetur, nec ob id ejus intefest 
rem salvam esse, furti agere non 
potest ¡ sed furti actio domino com­
petit. 

por medio de accion se oblipei 
responder de la cosa: bien enteadl­
do, cuando esá sabiendasasibfena:, 
que la cosa ha sido robada, que ü ' 
preferi_do pei:seguir •! eomodatuio, 
Pero s1 con 1gno.ranc1a 6 duda del 
robo cometido al comod&tario ba 
perseguido á éste, y si poatede,. 
mente, llegando á saberlo, quiN 
ab,rndonar su accion de comodato 1 
usar la de robo, podrá hacerlotaia 
9-ue n~da se le oponga, pOrque OOl 
incertidumbre del hecho babia par. 
ee~uido al comodatario por laacoiot 
de coµ10dato; á ménos, Hin em1rer­
go, que hayá sido satisfecho Plfl. 
este último, en cuyo caso el ladi:ol 
queda libre respecto de él ds la ,d. 
cion de robo 1 pero responsable por 
ella de parte del comodatario queha 
indemnizado al propietario .. Debe 
igualmente tenerse entendido qaeat 
el propietario que con ignorancia 
del robo hubiese intentado la acciell 
de comodato I la abandona para en­
tablar accion oontra el ladron, qveü 
el comodatario 1ibre de toda obliga, 
cion, cu11,lquiera que sea el resultado 
del proceso entablado contra el la• 
dron; corno tambicn I en el CIIO 
contrario I cualquiera que sea la 
responsabilidad que tenga el como­
datario, ya total, ya parcial. . 

17. El depositario no reaponde de 
1a custodia de la cosa, y no se hall& 
obligado sino por su dolo; por eaWt 
si la cosa le he. sido robade. 1 no ba­
ilándose obligado á restituirla por fl · 
contrato de depósito, no tiene nin• 
gun interes en su conservacion ¡ 1& 
accion de robo no puede, pues, in­
tentarse por él; sino por el propieta-­
rio á quién pertenece. 

Añadamos, para completar cuanto se refiere á los que tienen de­
recho á la accion de robci, que esta accion pasa á sus herederos Y 
demas sucesores (1 ). 

Se da no sólo contra el ladran, sino tambien, como hemos visto, 

(1) Dig. ,1. 1. ], § l. 

TÍT. I, OBLIGACIONES QUE NACEN DE UN DELITO, «7 

ilka el que ha cooperado al robo ope et consilio. En este caso 
jda uno de ellos se halla separadamente obligado por el todo, y 
li¡iena que sufre y que paga no libra á los demas. Lo mismo su-

ieae cuando hay muchos ladrones (1 ). , . 
¡El impúbero puede hallarse sometido á esta accion como col­
~ de robo? El párrafo siguiente contesta á esta preguntá. 

mu. In summa eciendum est 18. Sabemos, en fin, que se ha 

"'9ftum esse, an impubes, rem alie­
• amovendo, furtum faciat? Et 
;.et, quia furtum ex affectu con­
jiit, ita demum obligari eo crimfoe 
.berem 

I 
si proximus pubertati 

lit, el ob id intelligat se delinquere. 

IIX. Furti actio, sive rlupli sive 
-.drup1i, tantum ad poonre _perse­
ánem pertinet. N'am ipsius reí 
peutionem extrinsecus habet do­
linua, quam aut vindicando aut con­
i:en.do potest a.aferre. Sed vindi­
• quidem adversus possessorem 
et Bive fur ipse possidet1 sive alius 
'811ibet¡ 'condictio autem adversus 
1vem ipsurn heredemve ejus, licet 
IOll poseideat, competit. 

preguntado si el impúbero que toma 
cosa de otro comete robo. La res• 
puesta es que pues el robo resulta 
de la intencion, el impúbero no se 
halla sometido á las obligaciones de 
este delito, á no ser que haya obrado 
en la edad próxima á )a pubertad, 
y por consiguiente 1 con conocimien­
to de su delito. 

19. La accion d~ robo, sea del do­
ble 6 del cuádruplo, tiene por único 
objeto 1& reclamacion de la. pena, 
porque ademas tiene el propietario 
la rec]amaciou de su misma cosa, 
que puede hacerse devolver por vin­
dicacion 6 por condiccion. Ln vindi­
cacion existe contra el pose~dor, ya 
sea el mismo ladran 6 cualquiera 
otro; la condiccion, por el cont~Iio, 
contra el ladran 6 su heredero, aun­
que no posea. 

Aquí se trata de las acciones destinadas para reclamar la resti­
lacion de la cosa robada, independientemente de la pena pecunia­
ria que el ladron ha podido sufrir por la accion furti. 

Estas acciones, como nos dice el texto, corresponden siempre 
al propietario de la cosa, cualquiera que sea el que haya tenido la 
recion ferti. · · 

El propietario puede reclamar su cosa, ya por vindicacion ( vin­
dicando), ya por la condiccion (condicendo), ya por la accionad 
ithibendum, si há lugar, segun lo que hemos explicado (tomo r, 

página 332) (2). . 
. La viudicacion y la accion ad. exhihendum se hallan aquí some­
~daa á las reglas generales de estas acciones; ·sabemos que se ejer- . 
mtan contra todo poseedor ó contra toda persona que de mala fe 
ha dejado de poseer ( sive jur ipse possidet, sive alius quilihet). -(1) lbid, 4.7, 2. 21. § 9.t. de U1p,-4J. 4..1. Ú9, f. de Ulp. 

U) Dig, 13. l. 7, §!·de 1Jlp. ' 

• 
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En cuanto á la condiccion, es aquí absolutamente particular, l!t 
la llama coudictio furtiva (1 ). Es una accion personal por la 01II! 
el propietario de la cosa robada sostiene que el ladron se hall& 
personalmente obligado á darle, á trasferirle su cosa en propiedad, 
Aunque, segun las reglas' ordinarias, la condiccion si paret eumdm!I 
oportere no pudiese nunca tener lugar en el .caso en que podria 
haber lugar á la vindicacion, porque habria contradiccion enlm 
estas dos demandas, como explicarémos en adelante (2) ¡ sin eJlli 

bargo, en ódio á los ladrones, se habiao acumulado contra elloell 
vindicacion y la condiccion (3). 

La condiccion furtiva se da, ~o ;ontra todo poseedor, como la 
vindicacion, sino contra el ladron solamente ó contra sus hereda­
ros; porque esta obligacion personal, á. diferencia de la accioa 
penal de robo, pasa á los herederos. El que ha cooperado al robo 
ope et consilio, aunque se halle obligado por la accion penal~ 
no está obligado por la condiccion furtiva ( 4). 

El objeto de la condiccion es no sólo hacer condenar personal, 
mente al ladron á que restituya la cosa con todos sus accesoriGI 
y dependencia~, sino á pagar al propietario todos los daños y pei-
juicios que en la misma haya experimentado ( 5 ). . , 

La accion furti, persecutoria de la pena, se acumula con la! 
demas acciones persecutorias de la cosa, pues tienen un objeto 
absolutamente diverso, y las condenas obtenidas por la nna DO 

impiden valerse de las demas. Pero no sucede lo mismo con eslas 
últimas entre sí; si el propietario ha obtenido por una de ellas la 
restitncion de sn cosa cori sus dependencias y accesorios, 6111 
estimacion, cesan las demas accion~s. Así, si la cosa ha entrado 
en sn posesion por la vindicacion por ejemplo, ó por la accion al, 
exhibendum, ó si el ladron ,se'la ha devuelto, cesa la condictio fur­
tiva (6); pero la pérdida ó destrnccion de la cosa, áun por caso 
fortuito, no libraba al ladron de la condictw furtiva, á la que siem• 
pre estaria obligado (7), 

(1) Véase en el Digesto el titulo especial : 13. 1. Dl CMdictione furtiva. 
(2) Instit, 4. 6. § H. 
(8) lb, 
(4) Dig, la. 1, 5 y 6. . 

(6) Io. 3. f. Paul., y s. Ulp. Es preciso aplicar aquí lo que hemos dicho do la acolon/vrli, relt­
tivament.e i\ est.e. e3timi.c1on. 

(6) Dlg. 13. l. d. pr. y 10 y 14, § 2. 
(7) lb. 7.§2.f, Ulp.-0.f,Tryf, ' 

té. a;/ . t, 't'j, 
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TITULUS II. 

H Vl BONORUM RAPTORUM. 

Qui res alienas rapit, tenetnr qui­
ia etiam furti: quia enim magis 
6aam rem invito domino contrec­
,ti quam qui vi rapit? Ideoque rec­
iaictum est, eum improbum fura.ro. 
tite. Sed tamen propriam actionem 
ijildelicti nomine prretor introdu­
lil¡~a, appellatur Vl-B0N0RUM BAP· 

IIIIUK, et est intra annum quadru­
p)i post annum simpli. Qum actio 
llilia eat, et-iam si quis unam rem 
htminimam rapuerit. Quadruplum 
llteln non totum pcena. est I et extra 
•m rei persecutio, sicut in actio­
JJ fnrti manifesti diximus; sed in 
,adruplo inest et rei persecutio, ut 
pmna tripli sit, sive comprehendatur 
llptor in ipso delicto, sive non. Ri-
1lieulum enim esset levioris condi­
tioais esee eum qui Yi rapit, quam 
tticlam amovet. 

. TÍTULO II. 

DE LA ACCION DE LOS BIEYES .ABR& .. 

BATADOS CON VIOLENCIA, 

El que arrebata lá. cosa de otro es 
re~ponsable ciertamente po~ la ac­
cion de robo. En efecto, ¿_qmén pue­
de sustraer una cosa más contra la 
voluntad de su duefio que el que la 
arrebata con violencia? Así, con ra­
zon se Je ha llamado improbus fur. 
Sin 'embargo, el pretor ha int~oduci­
do contra este crimen una acc1on es­
pecial, que se llama accio~ de I_os 
bienes arrebatados con v10len01a1 
que es del cuádruplo durante el afio, 
y despues del simple. Esta accio~ se 
aplica áun contra aquel que hubiese 
arrebatado una sola cosa, por peq_ue­
ña que fuese. J:1.:1 cuádruplo º? se 
halla aquí í,ntegramente por titulo 
de pena, quedando ademas á salvo 
la persecucion de la cosa, como h~­
roos diGho respecto del robo mam­
fiesto; sino que en ef!te cuádruplo se 
halla comprendida la pP-rsecuoion d~ 
la cosa; por manera que la pena_ es 
del triple, ya que el ladron haya s~do 
3prehendido 6 no en flagrante dehto. 
En efecto habria sido ridículo hacer 
de mejor 

1
condicion al que arrebata 

con v'iolencia que al que sustrae . 
clandestinamente. 

El edicto del pretor, que introduce la accion de ~ue aq~ s~ 
In.ta, se halla concebido en estos términos (P,·mtor ait) : « Si cu1 

>oolo malo, lwminwus coactis, damni quid factum esse dicetur, sive 
> euju, bona rapta esse dicentur : in eum, quid id fecisse dicetur, 
1iudicium dabo» (1). Esta accion, prometida por el pretor, se 
llama accion de l~s bienes arrebatados con violencia. Es una ac­
cion privada, cuyos efectos nos expone aquí el texto,. y que _se da . 
al qne ha experimentado la violencia, aunque tambien tuviese á 
811 disposicion una accion pública criminal, en virtud de la ley -

U) Dig. 47. 8. 2. pt. fr, Ulp. 
n. 
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