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lado por medio del metal y del peso nos indica bastante que ~ 
ha debido aplicarse, en su índole primitiva, á las obligaci_onea ,J.. 
cosas, llamadas por los romanos certa pecunia, que se estiman PIII 
peso ó por número, despues de la introduccion de la moneq 
(quod ponde,•e, numero constat). Esto es lo que nos dice ~ 
(Com. 3, § 175), añadiendo que algunos jurisconsultos crei¡m 411 
era pre,ciso añadir las que se estiman por la medida. (mensura). 

En cuanto á las palabras (verba) , han suministrado tambien olq 
especie de pago imaginario (imaginaria solutio), que correspoolt 
l,, la estipulacion, y que consiste en una interrogacion del deudor, 
preguntando al acreedor si lo que le ha sido prometido lo tiene 
por recibido, y en la respuesta afirmativa-del acreedor: « QuOD 
EGO TIBI PROMISI, IIAllESNE ACCEPTUM?-llilÍEo. » Esto es lo que 
se llama por parte del acreedor acaepturn ferre; acceptilatio. Eill 
pago simulado por palabras ( verbis), sólo es aplicable á las obliga,. 
ciones que han sido contraidas por este mismo medio (1 ). 

Es natural pensar que las obligaciones formadas litteris por ll 
expensilacion hecha en el regi&tro del acreedor con el consentí, 
miento del deudor, han debido poder resolverse por una e~ 
lacion contraria de la mis~a suma, hecha en el registro del de11-
dor con el consentimiento del acreedor. Sin embargo, es notable 
qne Gayo no lo indique d<; ningun modo, aunque trata de los P,­
gos imaginarios, ya per res et libram, ya verbis; los damas escri!Af 
no nos presentan ningun vestigio. ' 

El simple disentimiento se aplica, como modo de disolucion, i 
los contratos consensuales.-El sumario de cuanto acabamos de 
decir ~e halla en este fragmento de Pomponio, que se lee en .el 
Digesto de Justiniano, donde quizá no ha sido inserto, íntegra-­
mente : « P1'0ut quidque contri:tctum est ita et solvi debet. Ut, CU!ll 

recontraa:erimus, re sol vi debet; veluti cum mutuum dedimus, u/ "." 

tro pecunia, tantundem solvi debeat , et cum verbis aliquid cont,_ 
mus, vel re, vel verbis obligatio sol vi debeat, verbi:s, veluti cum 116-

heredem testameuti l!Olva.t ; propt.erea quod eo ~co res est, ita solo.ta bereditate, quasl ea~ 
legata non esset.11-Alguoaa lineas más abe.jo(§ 21) nos presente. nn legatario en la DJiQDI 
onnstancia, librando per re, et ltbram al heredero testamentario de la obllga.clon del legado~ 
estipulando lnmociiatamente de él igual suroa; JIOI manera que no debiénd011ele ya. á ti~ 
gado, sino á titulo de eatipolacion, no lo obliga ti. los sacrifioios : « Ut. pfr res ~t libraill ti, 
tcstamenti solvat; et eodem loco reat>i.t, quaai ea. pecuni!1 le~~ non es.,et, al a cu~ 1~ lill 
stipulatus est idipaum quod Iegatnm est, ut ea pecunia ez: stipulatlone debeatn.r, liltq\19 
alllgata sacr!a. » 

(1) Gay, Com, S.¼§ 169 á 172, 
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aptum promissore fit; re , veluti ci;,m solvit quod prom_isit. LEque 
Cllm 61,.ptio , vel venditio , vel locatio contracta est; quon'i'm cansen~ 

811 nudo cvntrahi potest, etiam dissensu contrario dissolvi potest » (1 ). 
De los diversos pagos imaginarios, la Instituta de Justinia~o 

sélo indica la aceptilacion, cuyo uso era más frecuente y más co­
modo; que se babia hallado el medio de extender, como vamos á 
ver; á todas las especies de obligaciones, y que era el único toda­
vla eristente en aquella época. 

l. Iteo per acceptilationem tolli­
Wobligatio. Est autem acoeptilatio 
imaginaria solulio. Quod enim ex 
verborum obligatione Titio debetur, 
id si velit Titius remittere, poterit 
aic fieri ut patiatur, booc verba debi­
torem dicere: Quon EGO TIBI PRO­

)USJ I BABESNB ACCEPTU?d? et Titius 
reapondeat : RABEO. Sed et gr rece 
pot.e&t acceptum fieri, dummodo sic 
fiatut latinis verbis solet: Ex.et~ ho:6Wv 
tir,ipta; 'tói:ra:; Ex.w Aa.6Wv. Quo genere 
(ut diximus) tantum ere solvuntur . 
obligationes qure ex verbis consis­
tnnt, non etiam ceterre. Consenta­
neum enim visum est, verbis faclam 
obligationem aliis posae verbis dis­
solvi. Sed et id quod alia ex cau1-1a 
debetur, potest in stipulationem de­
duci et per acceptilationem dissolvi. 
8icut autem quod debetur, pro parte 
recte eolvitur, ita. in partem debiti 
acceptilati.o fieri poteet. 

l. La obligacion se disuelve tam­
bien por la aceptilacion. Ésta_ es. u_n 
pago imagiLario._ ~n efecto, et T1c10 
quiere hacer rem1s1on de lo que se 
le debe por una obligacion verbal, 
puede hacerlo, consintiendo en que 
su deudor lo interrogue en estos tér­
minos: Lo Ql!E YO TE HE PROMl:i.TIDO, 
¿LO TIENES 'J ú POR lUWIBIDO? y res­
pondiéndole: Lo TENGO POR RKCIBf'- , 
no. La aceptilacion puede tambien 
hacerse en griego t con tal que en 
ella se proceda como en las expre­
siones latinas: tx:u, Aa6Wv 0't)v&pLa 
'fÓmx¡ lx:w >.a.6wv. Por este medio, 
como hemos dicho, se resuelven s6lo 
las obligaciones formadas por pala­
bras, pero no las demae. En efecto, 
ha aparecido conforme á la razon 
que ima obligacio~ formada por{>ª· 
labras pudiese disolverse tnmb1en 
por otras palabras. Pero lo que se 
debe por otra causa cualquiera, pue­
de comµrenderse en una estip~la­
ción y librarse de ello por acepula­
cio'n. Del mismo modo que se pue® 
pagar, se pued~ tambien hacer acep­
tilacion por una parte solamente de 
la deuda. 

La aeeptilacion por su propia naturaleza era_ exclusivamente 
aplicable á las obli<,aciones contraidas verbis. Respecto de cnal-

"' d . quier otra obligauion, si aquélla babia tenido lugar, no pro º?ia 
liberacion segun el derecho civil ( ipso jure). Sin embargo, la Jn­
risprudencia no la hubiera dejado sin efocto ; y segun el principio 
de que, nula como estipnlacion, contiene al ménos en sí un pacto 
(non sna natura¡ ;ed potestate conventionis valet), hubiera obrado 

(1) D!g, i6, 8. D! , olvt, 80. t. l'omp. 
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como rol pacto, y proporcionado al deudor el auxilio de una l!,J,' 

c~pcion. « Si acceptilatio inutilis fuit, tacita pactatione id acl1fflli 
~etur ne pett!retur» (1).-Pero los jurisprudentes habian d­
bierto el me?io de ex~end_er, áun segun el derecho civil (ipsojlJl'f'j, 
á_ toda especie ~e obligac'.ones al _pago imaginario por aceplila­
c'.on. Es~e med10 se deduJo de la CJrcunsroncia de que la estipol&­
c10n p"?ia empl_earse par~ innovar cualquier especie de oblig,ftlio­
nes; as1 era posible reducirlas ~odas á la_ forma de una obligacion 
verbal, y desp~es de_ haber variado su naturaleza extinguiéndola¡ 
por esro nov~c10n, disolver por aceptilacion la nueva obligacion 
q~e las hab1a reemplazado. Este mecanismo sup-one . el conocí• 
l!ne~to de lo que es la novacion ó innovacion; la Instituta lo val 
explicar en los dos párrafos siguientes : 

II. Est prodita stipulatio qu., vul- 2. Se ha publicado una e,tipula-
go AQUILIANA appellatur per quam cion 1lamada comunmente AQUILU• 
aeipulationem contingit u't omnium NA, por 1a cual toda obligacion ~ 
rerum obligatio in atipulatum dedu. cosas, cualesquiera que sean, • 
catar 

1 
et ea per acceptilationem to- halla comprendida en una estipuJ&. 

llatur. Stipulatio enim Aquiliaua no- c_ion ! Y disuelta en seguida por~ 
tilac10n. En efecto, la estipn!ICIIJI 

vat omnea obligationes, et a Gallo Aquiliana verifica una novacion de 
Aquilio ita composita est : « Quid- todas las obligacion~s, y ha sido d. 
l> quid te mihi ex quacumque causa clarada por Galo Aquilio en los tt-
» dare ,· facere oportet, oportebit, minos siguientes: « Todo lo que per 
»prresens in diemve ant sub condi- »una causa cualquiera debes td .6 
» tione; quarumque rerum mihi te- » deberias dar 6 hacer por mí en la 

»actualidad, por término 6 ba¡·o COa-
»c~~ actio, qumque adversus te pe- »dicion; cualqui~r cosa por a cual 
:» htio vel ad versus te persecutio est l> tengo yo 6 tendria contra tf ao-
}) eritve, ~uodve tu meum ha.bes, te- >cion, peticion 6 reclamacion ¡ cual-
:ones pos1desve dolove malo fecisti »quier cosa ,mia que tú bagas, ten• 
'l>qaominus possideas: quanti qure~ »gas 6 poseas, ó que por dolollll 

» que e.rum rerum re 
•t t t :» dejado de poseer,· cuanto valga 

sen,anam d • d l> ca a una de ·estas cosas, otro taa-
»pecumam ari stipulatus est Aulus :»to ha estipul.ado Aulio Agerio que 
l> Agerius, spopondit N umerius Ne- :» les sería dado en dinero, y ha pN" 
1>gidius. Itero ex diverso Numerius >metido Numerio Nigidio. Del mil-
» ~egidius !nterrogavit Aulum Age- :»mo modo, á su vez, Numerio !fi-
l> rmm: Qmdqnid tibi hodierno die l> gidio ha interrgado á Aulo A~o: 
:o per Aquilianam stipulationem spo- »¿Todo lo que te he prometido h!l1 a· ·d b :opor estipulacion Aquiliana, loti!" 
ll pou 1, 1 omne a esne acceptum? l>nee tú por recibido?» Aula Agano 
ll respondit Aulus Agerius: Rabeo · ha respondido: « Lo tengo y be lle-
> acceptumque tuli. » » vado por recibido.» 

Este Aquilio Galo es aq~el colega y amigo de quien nos bab~ 

(1) Dig. 2. 14. De pact. § 9. f. Paul.-46. 4. De aceepHl. 8 .. f. Papin,-18, li. ])e resctnd- ,oel. J. 
pr, f. Julian. , 
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Ciceron ( cólliga et fami&ris meus ). Discípulo de Mucio, maestro 
de Servio Sulpicio, colega de Ciceron en la pretura ( año 688 de 
Roma), adquirió entre todos los jurisconsultos de su tiempo una 
grande autoridad en el pueblo : « Ea: quíbus, Gallum maa:ime auc­
toritatis apud populum fuisse, Servius dicit » (1). Discurrió mu­
chas y diversas fórmulas, que permanecieron en la jurisprudencia, 
para evitar los rigores y dificulrodes del derecho civil, y llegar á 
resultados prácticos de mayor utilidad. Tal es aquella, de que ya 
hemos hablado ( t. r, pág. 546), para hacer posible la institucion 
de los póstumos suyos (2); tales son las fórmulas relativas al dolo, 
como ·nos lo manifiesta Ciceron (3); rol es, en fin, la fórmula que 
nos da aquí nuestro texto, y que se ~onoce con el nombre de esti­
pulacion Aquiliana. 

Esta fórmula, tal como aquí la hallamos, no es otra cosa más 
. que el modelo de uno de aquellos escritos , de que ya hemos pre­

sentado diversos ejemplos, destinados á acrediror las estipulacio­
nes, las promesas ó las aceptiláciones hechas entre partes. Los 
nombres de AuLO AGERIO y N UMERIO N EGIDIO eran nombres au­
torizados entre los jurisconsultos, para ºlas partes que se suponian 
accionando, en sus modelos de fórmulas. - La fórmula de la es­
tipnlacion Aquiliana está redactada en la suposicion de una trans-

. formacion completa de todas las obligaciones preexistentes, en una 
obligacion única y verbal; y de -la disolucion inmediata de esta 
obligacion por medio _de la aceptilacion, de tal modo, que el 
acreedor tiene á su deudor absolutamente quito ó pago de todo lo 
que hasta aquel dia le deba. 

Conviene observar el cuidado y prevision que puso Aquiiio Galo 
para que su fórmÚla abrazase todos los derechos posibles : CAUSA 
es la expresion genérica; OPORTET, OPORTEBIT abraza lo presente 
y lo futuro: PR..ESENS, IN DIEMVE, AUT SUB CONDITIONE, es re­
lativo á los diversos modos ; AOTIO es la accion in pm-sonam; PE­
TITIO , 1a accion in rem; PERSECUTIO, el recurso extraordinario 
ante el magistrado ; HABES se refiere á la vindicacion propiamente 
dicha; TENES, á la detencion física; POSSIDEB, á la posesion civil; 
las expresiones DOLOVE MALO FEOISTI QUOMINlJS POSSIDEAS hail 
sido añadidas á _la fórmula despues de Aquilio Galo, é indican la 

(l) Dlg. l. 2. De legU,. 2. § 42, f. Pomp: 
(2) Dig. 28. 2. lJe l1ber. 29, pr, t Scevol. 
(3) V6aae p&g, 279 y nota 1. · 

• 
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obligacion del que ha hecho fraudulentamente desaparecer algaa 
cosa, y ha hecho que salga de su posesion, para frustrar la~ 
macion del que tuviese el derecho de hacerla. Por lo demas, Ji 
partes podrian en la práctica limitar esta fórmula y aplicarelpr11: 
cedimiento de ella á tal ó coa\ obligacion especial en que f.eni1 
particularmente la mira. - El modelo de la fórmula se halla coi> 
cebido como si se tratase inmediatamente despues de haber hq 
la estipulation Aquiliana, de extinguirla por aceptilacion; pero19-
mos en d,iversos fragmentos que tambien se la empleaba, á vecei, 
para hacer una formal novacion, y para sustituir una obligaciaa 
única y verbal, provista de su accion·, a todas las obligaciODIJ 
preexistente$, principalmente en materia de transaccion (1). 

III. Pneterea novatione tollitur .. 
obligatio: vcluti si id quod tu Seio 
de~elias, a Titio dari stipnlatus sit. 
Nam interventu novre personre ni)va 
nasl'itur obligatio, et prima tollitur 
translata in posteriorem: adt-o· ut 
interdum, licet posterior stipulatio 
inutilis sit, tam~n prima novationis 
jure toll~tur¡ veluti si id quod tu 
Titio debtbas, a pupillo sine tutoris 
auctoritnte Etipulatus fuerit. ·Quo 
casu res amittitur; nam et prior de• 
bitor liberatur , et posterior obligatio 
nulla est. ·Non idem juris est, si a 
servo quis fuerit stipulatusj nam 
tune prior perinde obligatus manet 
ac si pustca nullus stipulatua fui s::iet. 
Sed si eadem persona sit a qua pos• 
tea stipnleria, ita demum novatio 
:6t, si quid in posteriore stipulatione 
novi sit, forte si conditio aut dieá 
aut fiiie1use.or arljicitur, aut detrab8.­
tur. Qnorl aute.m tliximus, si condi­
tio adjicitttur, novation em fi eri, sic 
intelligi oportet, ut ita dicam·, fnc­
tam 110vationem, si conditio stite­
rit: alioq11i11 si defecerit, durat prior 
obligatio. S •d cum hoc quidem iuter 
veteres cousto.bat, tuuc fi éri nova-

3. La obligacion se disuelvetam­
bien por la novacion ; por ejemplo, 
si lo que tú debi.fl.s á Seyo te Jo eali­
pula de TiCio ¡ porque por la inte,.' 
vencion de un nuevo deudor, naot 
una nueva obl igacion, y la primen, 
transft>rida en la segunda, se diM 
ve , de tal modo que puede socedtt 
que aunque la eatipulacion poeteri« 
sea nula, la primera, por efecto dt 
la novacion, deja de existir: por 
ejemplo I si lo que tú debiaa á Ticie,. 
éste lo estipula de un pupilo no aa­
torizado por su tutor : en e11W caso, 
todo der1.:>ého se pierde, porque el 
primer dendor queda libre, y lue­
gunda obligacion es nula. No suce­
derá lo uiisrno si estipula <le un ea­
clavo; porq11e en este caso el primer 
deudor queda obligado, como si la. 
esti pulacio11 posterior no hubiese t& 
nido lugar. Pero si tú haces la 1t' 
gnudaesti pulacion detu miflmodeu­
dor, no habrá novacion, á no ser 
qnc etstfl, estipulac·ion posteriot ~oD· 
tenga alguna cosa nueva, porPJellr 
plo, la adjnncion 6 la supresion de 
una condidon, de un ténni110 _ó da 
un fir:leyusor. Lo que hmooe dicho 
de que hay no,acion en ca1:10 de ad­
juncioo de una conrlicion, debe en· 
tenderse en el sentido de que 1~ ~ 
vacion tendrá lugar si la cond1e1oa 
se cumple ¡_pero si no se cumple, 1• 

(1) Dig. 2, 15. De tran.satt, 2 y 9, § 2, ·f. Ulp.; 15, f. Paul.- Cod, 2. 4. De tramad. 8 o:,nlt,dt 
Alejand. - Pa.ul. Sent, l. 1. § S. · . 
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tionem cnm novandi aninto in ee­
CUDdam obligationem itum fuerat; 
per hoc iintem dnbium erat, quando 
novandi animo videretur hoc fieri, 
et qnasdam de hoc prresumptionie 
alii in aliis casibua introducebant. 
Ideo noetra processit constitutio qum 
appertissime definivit tune solum 
novationem fieri, quoties hoc ipsum 
ínter contraentes expresmn fuerit, 
qood propter novationem prioria 
obligationia convenerunt: alioquin 
manere et priatinam obligationem, 
etsecundam ei accodere, ut maneat 
ex ntraque causa obligatio secun­
dum nostrm constitntionie definitio• 
nem, quam licet ex ipeius lectionee 

. apertins cogno.scere. 

primera obligacion snbsiste. Entre 
los antiguos era cosa constante que 
la novacion no tenío. lugar sino en 
cuanto la segunda obligacion babia 
sido contraida con intencion de no• 
var : se suscitaron dudas acerca de 
saber cuándo he.bit\ exh,tido esta in­
tencion, hallándose introdncidaa en 
este punto di versas presm1cionea, 
segun la diversidad d.e loa casos. Por 
esto ha aparecido nuestra constitu­
cion, declarando e~plícitamente que 
babia novacion sólo cuando )oij con­
tratantes ha,·an expresamente de­
clarado que han contratado para ve­
rifica'r novacion de l~ primt>ra obli­
gacion : sin lo cual subsistirá la 
antigua obligacion ,. y se niiadirá á 
ella la segunda; de tal modo que 
habrá dos, segun los términos de 
•nuestra constitucion, lo que puede 
verse más ámpliamente por la lectn• 
ra. de la misma. 

Pasemos ahora á otro modo de disolucion de las obligaciones, 
reconocido por el derecho civil (ipso jure): la novacion (1). 

El derecho civil, en efecto, babia admitido que se pudiese di­
solver una obligacion reemplazándola con otra contraída en su lu­
gar. De aqní procede la definicion y etimología de la palabra no­
vacion, _que nos da Ulpiano: « Novatio est prioris debíti in aliam 

. obligatwnem ..... transfusio atque translatio : !toe est, cum ere prece­
denti causp, ita nova constituatur, ut prior perimatur. Novatio enim 
a= nomen accepit, et a nova obligatíone » (2). 

Todas las obligaciones, ora hayan sido formadas re, verbis, 
lüteri, ó consensu, ora provengan de un contrato, ó como d'e con­
tratos, de delitós, ó como de un delito, todas pueden ser novadas. 
« Omnes res transire in novationem possunt », dice Ulpiano lacóni­
camente (3). - Segun los principios.del derecho civil hay en esto 
seguramente un resultado bastante notable; porque la primera 
obligacion se hallara disuelta sin que haya habido ni pago ni libe: 
racion, por el modo mismo que babia s.ervido para contraerla y se . 
reconocerá en la forma empleada para establecer el nuevo vínculo, 

Cl) Gay, Com. 2, §§ as y 39; Com. a.§ 176 ti. 179. - Dig. 46. 2; y Cod. B. 42, De noralionibla 
a dfkvationíbus 

(2) Dig, 46. ;, h. tu.. 1, pr. f, Ulp, . 
(8) lb, 2 y l.§ l. f, Ulp, • 
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el poder de crear á un mismo tiempo esta nueva obligacion y 
disolver la primera. - Desde luégo se conoce que todos los 
admitidos para obligarse no podrán tener semejante poder;~ 
será preciso ántes de todo un modo del derecho civil ; y que enlit 
éstos todavía no serán todos capaces, por su misma naturaleza, Í( 
producir un efeqto semejante. El contrato verbal de estipulacion)" 
el antiguo contrato litteris eran los únicos contratos por los couii 
podía verificarse la novacion ; fuera de que, independientemenli 
de estas novaciones contractuales, las diversas fases de los litigiai 
las producian, en ciertos casos, forzadas, que podria cali6airl 
novaciones jurídicas ó judiciales, y que es preciso mencionar lljat 
para completar la exposicion. Pero, á decir verdad, el único modó 
general de novacion, y el más cómodo, el único qne se plegaba\ 
todas las voluntades de las partes para la nueva obligacion qne • 
contraía y para los modos que en ella se empleaban, el único~• 
fué vulgarmente usual, y el único, en fin, que hallamos mencio­
nado en los escritos que tratan especialmente la novacion, eul 
contrato de estipulacion. « Q,wdcumque enim sive verbis contraelllll 
est, sive non verbis, novare potest et transire in verborum obligatio­
nem ea, quacumque obligatione. i - « Et utrum verbis, an re, GIi' 

ccnsensu, cualiscumque igitur obligatio Bit qua, pra,cessit, no,,an 
verbis potes/» (1). . 

Para que haya novacion es preciso que exista una primera o~ 
gacion. Por lo demas, poco importa que esta obli?acion _s~•- 01-rif' 
ó pretoriana , ó puramente natural ( utrum naturall8, an civilu, 1111 

lumoraria) (2) ; porque es preciso reproducir aquí lo que h~OI 
ya dicho acerca de que las obligaciones naturales pueden se1;11 de 
base á una novacion, como á los diversos contratos accesonos de 
garantía. 

Es preciso tambien que la estipulacion que ha tenido lugarpall 
verificar la donacion exista .como contrato verbal, segun el dere­
cho civil, y que la nueva obligacion que ha tenido por objeto pro­
ducir, exista y sea eficaz, al ménos naturalmente : «Dummodo 
seque ns obligatio aut civiliter teneat, aut naturaliter. »-Este doble 
principio nos servirá para explicar dos pnntos de nuestro ~ 
que no han sido admitidos sin controversia en la jurisprudenCllt 

(1) Ulpiano, lOI mismos tragmentoe: que en la nota anterior. 
(i) UJpiano, 101 mlsmoa fragmentos qne en la nota anterior. 

TfT, XXIX. POR QUÉ llOD08 SE DISUELVE J,A OllLIGACION. 401 

ni comentados sin dificultad por los modernos : - l.º Vemos por 
-tro texto que la novacion podria resultar de una promesa por 
•- ' · · d tto eitipulacion hecha por un pupilo, áun ~in autor1zac10n ~ su u r, 
pero 00 de la hecha por un esclavo. Sm em ?ª'~º , lo mismo e_n el 
uno qu~ en el otro caso, se forma una obligac1on nntur~I : 0 por 
qué, pues, esta diferencia er; cuanto á _los . efec~os rel~t1v?s á la 
novacion? Gayo nos manifiesta qu~ no sm d1scus10n hab,a sido ad­
mitida esta diferencia. Servio Sulpicio pensaba que áun por con­
ll8Cllencia de la promesa verbal hecha por un esclavo se hallaba 
novada la primera obligacion, y por consiguiente disuelta. Pero 
la opinion contraria babia prevalecido ( alio ~ure utimur ). En e~ec­
to, no basta para la novacion que haya namdo _una _nueva oblig~­
cion, al ménos natural; es preciso_ q_ue esta obligacion haya naci­
do de un contrato verbal ; es preciso que haya habido en la forma 
eontnto verbal. Mas esto es lo que ocurre cuando la promesa ver­
bal ha sido hecha por un pupilo no autorizado, porque, aunque 
pupilo, es ciudadano romano, y puede interrogar ó res~on~er en 
un contrato verbis, salvas las reglas relativas á sus obhgac10n_es: 
en la forma hay contrato verbal. Pero cuando es un _escla".o qmen 
flOmete, no hay, dice Teófilo, promitente ; porque s1 ha sido per­
mitido al esclavo fi uurar á nombre de su señor, en el contrato ver-
1,i,, en calidad de e;ipulante, no le ha sido permitido figurar en él 
eomo promitente. No hay, pues, ni áun en la forma, contrato ver­
bal;ni más, dice Gayo, que si se hubiese estipulado por la fórmula 
quiritaria SPONDES? de un peregrino, á quien no se hubiese conce­
dido la comunicacion de esta fórmula (1).-2.0 El texto nos dice 
fambien que si la estipulacion que interviene para nova~ es una 
eetipulacion condicional, la misma novacion es sólo condicional, y 
que llegando á faltar la condicion, no tendrá lugar la novacion, y 
eontinuará subsistiendo siempre la primera obligacion. Servio Sul­
picio babia sido de opinion contraria ; pensaba que la primera 
obligaciou era inmediatamente novada por la estipulacion, aunque 
ésta fue.se condicional. La opinion opuesta babia prevalecido ( sed 
in utroque ,asu alio jure utimur ). Esto pareceria deber ser una 
enestion de intencion : ¿ han querido las partes sustituir definiti­
vamente á la primera obligacion la segunda, por condicional que 
ésta fuese? ¿ó no han querido verificar sino una novacion condi-

(1) O.y, Com. S. f liO. 
n. 

" 
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cional? Pero los jnrisconsnltos romanos habían discurrido conl(ft: 
rigor y sutileza. Para que la novacion se cumpla es preciso>(li 
Laya nneva obligacion : luego si la condicion llega á faltar1• 

babia habido c,bligacion. La novacion es sólo, pues, condi~iooill 
«Non statim /it novatio; sed tune demum cum condü.io ,tjj¡i, 

rit » (1). 
La nueva obligacion verbal, extinguiendo y reemplazando 6;ji 

primera, puede ser contraida por un nuevo deudor en favordil 
mismo acreedor; porque así como un tercero puede pagar l:i ddlli 
por el deudor, de la misma manera puede novarla. Esto es lo 4'i 
se llama en la acepcion más general e:cpromitte,•e; y el que por 11 
promesa libra de este modo al deudor, toma el nombre de e,;p,,­
missor (2). Es una especie pafticular de intercessor. Este camti& 
de deudor exige necesariamente el consentimiento del acreed•; 
pero puede tener lugar sin el primitivo deudor. Á este últim& 
caso, es decir, cuando el nuevo deudor interviene y verifica la no­
vacion sin participacion del antiguo, se aplica más particnlarllllll' 
te el nombre de e:cpromissio; y se da el de delegatio al caso en que 
el mismo antiguo deudor es quien proporciona, á su acreedor °'8 
deudor en su lugar, « Delegare est vice sua alium reum dare ➔ 
tori vel cuijusserit » (3).-La nueva obligacion verbal puede• 
bien, contraerse por el mismo deudor con nn nuevo acreedor, COI 

tal que sea con órden del acreedor, Gayo nos presenta esta espedi 
de novacion como un medio ingenioso de trasladar á otro el bene­
ficio de un crédito : « Opus est ut jubente me tu ab eo stipulml, 
qum res efjicit ut a me liberetur et incipiat tibi teneri : qum.dici/flt, 
novatio,obligationis» (4), Puede serlo áun por un nuevo deoder 
con un nuevo acreedor, en virtud de órden del antiguo; esto 11-
sulta de la definicion que acabamos de dar d!) la delegacion, se­
gun Ulpiano ( alium reum dare crédito,·i, vel cui jusserit ), -En 
fin, puede suceder que el deudor y el a.creedor sean los miSJll(& 

(1) Dig 46. 2. h lit. 8. M 1 y 14. pr. f. Ulp. ,JII 
(2) Esta exprefilon es general y se emplea atm en los casos en que el ezprr,miuOr bl 

1 dado por el primitivo deudor. Dig, 13. 7. Depi;nerot. 10. f. Gay, -16. l. Ad S. C. YtlllJ. • 
§ e. l lnp. - 38. l. De oper. lib. 37. ~§ 4 y 8, f. Paul. -42, l. .Dt, re jud, 4. i 3. f. Ulp.-Oll 
equivoce.cion, p11e~, se la limita exclusivamente, en el ejercicio de la pr:l.c_tica, al ('880 en: 
el deurlor primitivo permanece e:ttra.Bo á. la novaoion. Obsérvese,:¡} valor difere;nte dees&M 
versas preposiciones cum; ad y tx , en las palabras de a»:r.ei promiltendt, adpromUWf' ó,,,,.. 
miuor. 

(3) Dig. 4.6. 2. h. tít. 11 y 17. f. Ulp. 
(4) Gay. Oom. 3. § 38. 
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En este enso, si lo estipulado fuese debido en virtud de otra causa 
que no fuese un contrato verbal, por ejemplo¡ por consecuencia 
de un mutuum, de un depósito ó de un delito, nadie duda. que 
aunque nada se haya variado en el objeto ni en los modos de _ la 
obligaeion, deja de haMr novaciou : en esto se hallaba fundada la 
posibilidad de extinguir por aceptilacion todas las deudas (1 ), Pero 
si proviniendo la primera obligacion de una estipulacion, la se­
gunda en nada se diferencia de ella, no se ve en lo que haya po­
dido caber variacion y en qué podría decirse que hay novacion. 
En el supuesto de un caso semejante, Gayo, y nuestro texto con­
forme con él, dicen que no habrá novaciou si la .estipulacion pos­
terior no contiene alguna cosa nueva '(si quid novi sit), Es preciso 
observar en este punto _lo que dice nuestro texto de la adjuncion 
6 !llpresion de un fideyusor. Gayo en su Instituta sólo habla de 
un sponsor, Se concibe, en efecto, que la sponsio, como hemos 
dicho, no pudiendo intervenir ni ántes ni despues del contrato 
principal, pero debiendo tener Jugar al mismo tiempo en una sola 
y unica operacion, era preciso proceder á un nuevo contrato ver­
bal para añadir o para quitar un sponsor, y que desde entónces 
)mbia podido suscitarse la cuestion acerc·a de si en este caso babia 
novacion : la afirmativa sólo babia prevalecido despues de una con­
troversia entre las dos escnelas y contra la opinion d.,- ]os Proeu­
leyanos (2), Respecto delfaiejussor, que los redactores de la Ins­
titota de Gayo han sustituido al sponsor, la idea de una novacion 
no es más admisible, á ménos de suponer que los contratantes ex­
tinguen la primera obligacion verbal, y la reemplazan por una se­
gunda idéntica, sólo para dejar libres á los fideyusores que le ha­
bian garantido, ó que el mismo deudor prometa de nuevo la cosa, 
obligándose á presentar un fideyusor. 

En resúmen, se deduce de Jo que precede que la novacion puede 
verificarse por la variacion ó de deudor ó de acreedor, ó de deudor 
Y acreedor á un tiempo, ó de deuda solo, 

En todos los casos es esencial la cuestion de saber si las dos ' 
obligaciones 9.ue se. suced'en son dos obligaciones distintas, inde­
pendientes una de otra, ó si la primera se halla disuelta y reem­
plazada pqr la segunda, Vemos por el texto. que en el antiguo 

(I) Lo que hemos dicho antes de la estipulacion, interviniendo inme-0.iatamente deapuea..de una 
Dutneracion de especies, se halle. fundado en motivos particulares. 

(2) Gay, 3, § 178, 
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derecho romano era esto sólo una cuestion de inte11cion : • Si:W 
agatu,·, ut novetur ;-Si modo id actum sit, ut novetur ;-Si ft11Nr 

tionis causa lwc fiat; - Si novandi animo secunda stipulatiofiu#I 
est» (1); cuestion susceptible sin duda de producir de hechogllill, 
des dificultades de apreciacion y numerosos litigios. El texto.1111 
dice tambien cómo Justiniano, para allanar estas dificultaoo,il­
cidió expresamente por una constitucion que no habría novaci!J 
sino cuando las partes hubiesen expresa y formalmente decJar.11 
qne tal era su intencion. Sin embargo, esta constitucion no ee• 
tal manera clara que su interpretacion haya dejado de suscilarj. 
fíciles controversias entre los comentadores ; entendiendo los 11J11!1 

la necesidad de esta declaracion expresa de las partes radicaW 
te y para todos los casos, y los otros sólo para aquellos en qtl8$ 
intencion pudiese ~er dudosa (2). 

En cuanto á la novacion por el contrato litteris, qu~ el "°mf 
transcriptitium tenga lugar, ya a re in personam, ya a per,_11' 
personam, lo que hemos dicho acerca de él bastará para hacérns 
conocer. Hay de pa.rticular que Gayo, despues de haber trafi\ló 
de la obligacion litteris entre los contr.atos, no la indica en el• 
mero de los medios de verificar.la novacion, cuandó llega á eala 
materia. La obligacion preexistente figura aquí más bien C(jll1II 

motivo de· la inscripcion del nomen que como objeto principalde 
una novacion que las partes hubiesen querido hacer. 

En fin, lo que concierne á las novacionesjurídicasójudicialel• 
bien digno de ser notado. Ya hemos tenido ocasion de decirqtl8~ 
las acciones in personam calificadas de judima legitima, los trálli­
tes del litigio verificaban dos veces nna novacion, la primera f 
efecto de la litis contestatitJ, y la segunda por el de la senl;en/11, 
De tal modo que el demandado se halla sucesivamente obllga4a, 
primero por la causa produ_ctora de su obligacion, despues ~ 1 la 
litis-contestacion (litis contestatione), y en fin, por la sentencia(II 
causa judicati). Los antiguos, segun Gayo, resunÍian esto eniol 
siauientes términos : « Ante litem contestatarn dare debitorern Of"'" 
" tere, post litem contestatam condemnari oportere, post co~ 

tionem judicatum /acere oportere» (3). Esta especie de novaciOII, 
que sólo por Gayo nos ha sido perfectamente declarada, Y ace!1J 

(1) Dlg. 46. 2. D~ Mll'ilt. 2. 8. M 2 1 S. f, de Ulp.; 28, f. de Papin. 
(2) Cod. 8. 42. Di novat. 8, const. de Jnatin. 
(3) Gay. Com. a.§ 180. 
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de la cual volverémos á tratar cuando hablemos de las obligacio­
nee, nos había sido ya indicada principalmente por esté fragmen­
to de Paulo, qne nos. señala entre ella y la novacion voluntaria 
nna diferencia bastante considerable ( aliam causa esse novationÍ8 
ooluntarim, aliamjudicii accepti, multa e.vempla ostendunt, etc.), á 
saber : que éstas no extinguen los privilegios, prendas ó hipote­
cas correspondientes al antiguo crédito : « Neque enim deteriorem 
eamqm nostram facimus actionem excercentes, sed meliorem » (1 ). 

IV. Hoc ampliue, ere obligationes 
qum consentm contrahuntur, contra• 
ria voluntato dissolvuntur. Nnm ai 
Titiue et Seii1s int.er se consenserint, 
ut fundnm Tuscu lan um ernpturu 
Seius haberet centum aureorum¡ 
deinde re nondum secuta, id est, 
11eq11e prntio soluto neque fundo 
tradito, placuerit inter eos ut disce­
deretur ab ea emptione et venditio• 
ne 1 invicem liberantur, Idem est in 
conductione et 1ocatione, et Ín om­
nibue contractibus qui ex consensu 
deacendunt. 

4. Ademas, ]as obligaciones ·que 
se contraen por el solo consenti­
miento, se disuelven por une. volun­
trid contraria. Porque si Ticio y Seyo 
han con'venido en la venta del fun• 
do Tnsculauo á Seyo por cien escu­
dos de c,ro, y P.D seguida, Antes de 
ningun hecho 'de ejecucion, es decir, 
ántes de que baya habido pago de 
precio 6 entrega del fundo, convie­
nen en separarse de esta compra y 
de esta venta, quedan mutuamente 
libres. Lo mismo sucede en el arren­
damiento y en todos los contratos 
formados por el solo consentimiento. 

Este párrafo sólo se aplica en un supuesto, cual es que despnes 
de haber celebrado un contrato consensual, una venta, Ún arrenda­
miento, una sociedad Ó' un mandato, quieren las partes de comnn 
acuerdo separarse de dicho ·contrato, y disolverlo como si nunca 
hubiese existido. Para esto es absolutamente preciso que las cosas 
se mantengan íntegras: «Integris omnibus;-omnibus integris ma­
nentibus;-an~equamfuerit res secuta;-si res secuta nonfuerit;­
priusquam aliquid ex alterutra parte solveretur ;--'Te integra», di­
cen y repiten todos los textos acerca de este punto. En efecto, si 
ha tenido lugar por una ú otra de las partes un principio de eje­
cucion, ó si ha perecido el objeto del contrato, no es ya posible 
revocar los hechqs cumplidos, impedir qn<l haya existido lo que · 
ha tenido lugar, y hacer que se desvanezca el contrato como si 
nunca se hubiese verificado. La única cosa posible es por nna 
parte hacer que cese para en adelante, si como el mandato, la· 
sociedad ó el arrendamiento, abraza un tiempo determinado ; y 

(l) Dig. ~6. 2. h. tú. 29. f. de Paul,- 60. 17. Jk. rtt¡. ;ur. 86 y 87, f. de Paul. - Véue ta.mbien 
~- del Va.tic, f 263 : lí Nec interpontil !Ukgationil,us atd ínchoa.lU lftll>uJ u .. ctto-nu nomvit. D 
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por otra reparar en lo posible sus efectos, respecto del tiempt 
pasado, por medios á propósito para obtener este resultado. Qqa 
se lean todos los textos relativos ,1 este principio, integris omnibm; 
todos se hallan reqactados en el supuesto de un contrato que !u 
partes quieran disolver como cosa no verificada ( 1 ). 

¿ Pero esto quiere deéir que despues que uua de las obligaciones 
!,aya sido ejecutada, la que queda no puede hallarse di~uelta por 
el simple consentimiento; por ejemplo, que el vendedor, desp1111 
de haber heehó entregar la cosa vendida, ó hien que esta COll 

haya perecido sin culpa suya y por caso fortuito, no pueda ya 
hacer por simple consentimiento remision al comprador de la lo­
talidad ó de una parte del precio? Mucho lo dudo. ¿ Qué accion 
tiene para reclamar el precio? La accion venditi; en todos los con­
tratos consensuales una accion de buena fe, es decir, una accion 
en la cual nunc~ es necesario hacer insertar ninguna excepcion 
fundada en la equidad, y cuyos efectos se destruyen, por consi• 
guiente, por el simple pacto de non petendo (2). 

Independientemente de las cuatro causas expuestas en nuestro 
titulo, que segun el derecho civil disuelven las obligaciones, el 
}lago, la aceptilacion, la novacion y el mutuo disentimiento, exi&­
ten algunas otras reconocidas tambien por el derecho civil, como 
la confusion, la pérdida de la cosa por caso fortuito, sin culpa 
ni por demora del deudor, en las obligaciones de cuerpos cier­
tos, etc.-En cuanto á las que, seguu el derecho civil, dejan sub­
sistir la obligacion, pero que proporcionan al deudor una excep­
cion para defenderse de la accion del acreedor, tales como el pacw 
de remision, el juramento, la transaccion, la compensacion, elo., 
hablarémos de ellas cuando corresponda, segun el .órden de nues­
tro texto. 

(1) Dig. 2. 14. »~ pact. 58 • .r. d\ Nerat.,-18. l. 1k wntrah. empt. 12. pr. f. de Papln,-lt,1. 
be re.feiftd. tJtnd. 3. f. de Pe.u\,, y 5, ~ l. f, de Ju\ian. -46. 3, De solut, 80. fr. de.Pomp.; '6,§lJ 
f. de Pap. - Cod. 4. 46. Qudnao lk, l. const. de Dioclec, y Maxim.-Y Drincipalmente tttnlo sin, 
§ 9, donde la condicion re 1nlegra Fe exige éun en el mandato, 

(2) Conf. Dig. 2. 14. De Pf!Ct. 58. f. de Nemt.; y i8. 1. D,e controh, tmpl. 72. f. de Papin. 

~ ' 
.RESUMEN DEL LIBRO TERCERO, 

(DESDE EL TIT, XII AL XXIX.) 

DE LAS OBLIGACIONES. 

N ocion, sujeios y objetos de la obligacion. 

La obligacion constituye lo que se llama hoy derechos p&so­
ruz!e,. 

Sedefine enlalnstit_uta: «Juris vinculum, quo necessitate ads­
tri.ngimuralicujus solvenda,rei, secundum nostra,eivitatisjura. » Los 
principales términos técnicos que á ellas se refieren en el lenguaje 
del derecho están· tomados de esta figura de lenguaje: un vínculo, 
una ligadura, qu§. sujeta una persona á otra. -En ella hallamos 
indispensable~ente como sujetos del derecho dos personas : la una 
sujeto activo, que se llama creditor, acreedor ( de credere, tener 

· confianza, dar. crédito) ; la otra sujeto pasivo, llamada debitor, 
• deudor. 

El objeto de la obligacion se dirige siempre en definitiva á una 
COSa que se trata de suministrar ( alicujui solvendce rei), tomando 
la palabra ·cosa en su más ámplia acepcion jurí~ica. Dare,facere, 
prw,tare, son tres palabras cuya reunion es constante en las fór­
mulas del derecho romano, para abrazar en toda su generalidad 
el objeto que pueden tener las obligaciones. Dare se refiere úni- · 
camente á la traslacion de la -propiedad romana; pra,stare es la 
expresion más general, aplicabl~ á toda especie de ventaja que se 
lrata de proporcionar; en una palabra, á toda especie de prestation, 
ya de cosas, ya de derechqs, ya de hechos positivos ó negativos\ 

.. 


