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puede ser obligado 4 continuar en ella contra su volunt; ] sodictati b heredita- 1o haya dejado, serd obligado & ha-
g CET COmu dlcho beneficio.. Pero si
communione 'vel societate nemo’ compellztur invitus detiner H - le sucede que obfenga alguna otra,
toda cléusula contraria se considera como no puesta (1). B i ganancia que no se'haya propuesto
? 1 AT en su renuncia,, él. sélo se aprove-~

to, la naturaleza de este contrato exige una conformidad i :

] e chard de ella. Bn cuanto & aquel que
una buena inteligencia permanente entre los socios; desdeq - * ha renunciado todo 1o que con pos-

de haber este comun acuerdo, aunque sea por uno solo, pu B:S _;i?luif;it\af b;oeletatem tﬁfl‘fﬁdm adqmem Hridlesilmby
tirarsh 9 disolver asf la sobledad quadando sin embargo, '
sable si lo hace fraudulentamente ¢ sin necesxdad 6 en ung
perjudicial para los demas.
Las causas de disolacion de la sociedad las resume la
mente*Ulpiano en los términos siguientesw«Societas- soll
personis, ex vebus, ex voluntate, ex actione. Ideogue sive k
sive res, sive va!unms stve actio inlerierit, distrahi videfur:
tas» (2). Ex personis: si uno de los socios ha muerto ¢'s
sidera como tal en la ciudad por la grande ¢ media dismin
de cabeza, ¢ por cualquiera otra causa. Ea rebus: cuando.
6 la operacion que forma el obJeto de la sociedad ha: perecide
se encuentra ya en el comercio ¢ se halla terminada. Ke cla deja libres 4 sus consocios con respecto 4 €l, sin quedarlo
tate: cuando uno de los socios renuncia (renuntiare) 4 la reéspecto de ellos: « Socium a se, non se'a socio liberat» (2).
Ex actione : cuando, ya por estipulacion, ya por la organiz L :

de una instancia con el objeto de disolver la sociedad, 8¢ 3 V. 8 itur adb ietas eti -5, La sociedad se disuelve fam-

. ¢ S ; L : bien porla muerte de un socio, por-
una novacion (3). Afiadese ex tempore, cuando el tiempo b, certam personam sibi ele-  que el que forma una sociedad sélo
cual se ha formado la sociedad ha fenecido; pues entone i, Bed etsi consensu plurinm so- %?;;%acmg’eamgaﬁdﬁ;é‘ 911""1’3;";'

5 . 4 L Ehak 2 e G mas de dos s -
socio se halla en libertad de retiratse, sin responsabilidad n ks fracta. sit, morte SIURE B0 e ug{, a6lo disuelve laggociedad,
por ello, porque no hace mas que usar de su derecho ( Sl P fins UPEIBINL;  aungue mnchos sobrevivan ; 4 mé-

£ I LD dos dﬁ e SRRt nos que en el contrato no se conven-
cinco pa,rr‘z 03 que swuen explican estos diversos mo Ay e ga en lo contrario.
lucion. '

IV. Manet autem go>ietas quos- 4, La sociedad dura en taﬂ@ : : it : VR R

; 15k ‘aonion: nerabyiron Tne 10 ¢8: consentir en formarla con una 6 alguna de estas mismas
que donec in eodein consensu perse- ¢ il e s 2= iy T
e b b e sennitie.. | acterdo; pexo deflafi flﬂf’t‘”l nas por separado. Por consiguiente, la separacion ¢ la muer-
R et 2 2 renuncis la sociedad , ésta : ¥ ) i i o
verit societuti, solvitur societas. Sed v, Sin embargo, si "ha hecl L] solo de los $0cios disuelve la somedafi ; 4 ménos, sin em-
plane si quis callide in hoe ‘renun- ~ renuncia de wala fe, pafxia 4 5 que 10:80 hubiese convemdo lo contra,rlo en el contra.t”o da
tiaverit societati, ut obveniens ali- charse él solo de un benelicl

s lo, 8
quod Jucrum solus habeat: veluti si }fj::sggggs’ }l)g: %]12325 ;B

L e, o #b " gogiedad para aprovech 8 Sool restantes : porque entdnces ]mbsera babido mamfesta-
aliquo heres esset relictus, in hoc  del beneficio de una herencld SEEEE I3
b 1y conformidad de voluntad en este punto, y principiaria, en

(1) Cod, 3. 37. Comm. divid. 5. const. de Diocl. y Maxim:—Dig. 17. 2. Pro socio. 1
(2) Dig. ibid. 63§ 10, £ Ulp. Véase tamblen 64. £. Calistrat. 5 65, £ Panl; y4§LES )y

. (3) Dig. 17, 2. Pro socio. pr. £. Panl.—Afddase Gay. Comv. 3. § 180. e 3 .(ﬂ} Ibﬁilg 2. Pro s 30610, 4. §1.f Modestin. ; 18.1. I‘omp, 63. in fine. Ulp,
(4) Ibid. 65. § 6. . Paul,, combinado con €l § 10. 3 gt 5.§34 7,
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verdad, una nueva sociedad (1). Pero no se podria vili
convenir para en adelante en que la sociedad continuaria con
herederos del socio difunto : «nec ab initio pacisei possumus, uf
res (etiam) succedat societati» ; porque la naturaleza de la soci
repugna que se ligue cualquiera, por semejante contrato,
sonas inciertas (2). Los herederos suceden 'sélo en los dere
activos 6 pasivos, ya adquiridos en la sociedad, en el moment
la muerte del socio que hubiese fallecido (8).—Habré en este
ticular una doble excepcion en favor de la sociedad formada
el arrendamiento de los impuestos publicos (societas vectiga
cuanto que, 1.° los herederos, enbeneficio 6 en pérdid

parte en el resultado de las operaciones 4un posteriores al falk

miento de un socio; y 2.° 4 que podian haberse convenido
vilidamente en que la sociedad continnaria con ellog (4):

VI. Item si alicujus rei contracta 6. Si la sociedad ha sido fo
societas sit, et finis negotio imposi-  para tin solo negocio, el términ
tus est, finitur societas. - .. este negocio pons tambien

sociedad,

VIL. Publicatione quoque distra- 7. Es evidente que la soci
hi societatem manifestum est, scili-  disuelve tambien por la
cet si universa bona socii publicen- cion: bien entendido que sea |
tur. Nam cum in ejus locum alius comprende la universalidad de
succedit, pro mortuo habetur, bienes de un socio. Porque est
T cio,; reemplazado por un sue
reputa muerto. f

- VIII. Ttem si quis ex sociis mole 8. Del mismo modo, st uno
debiti praagravatus bonis suis cesse-  socios, abrumado con el peso ¢
tit, et ideo propter publica aut pri- deudas, hace cesion de bien
vata debita substantia ejus vendeat, que, por consiguiente, sea Vel
solvitar societas. Sed hoc casu, si  sucaudal para satisfacer lasde
adhuc consentiant in societatem,  piblicas 6 privadas, si las mi
nova videtur incipere societas. personas se conforman en confl

en sociedad, principia uné
sociedad,

[

Sabemos que la persona jurldica de un ciudadano romano pod
ser destruida en su individuo, y trasladada'4 un sucesor , no S0
por consecuencia de su muerte, sino dun en vida suya. Tal
efecto de la méxima y media disminucion de cabeza, 6 de /&
gonfiscacion universal de los bienes ( publicatio), que era §

»

(1) Ibid. 85. § 9. £ Panl.

(2) Ibid. 69. £. Pomp.; 85, £ Ulp.

(3) Ibid. 35 y 63, §8. 4. Ulp.

(4) Ibid. 59, £. Pomp.; vy 63.§8, £ Ulp.
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encia (1), y quedaba al que sufria la condenacion del fisco:
cesor. Tal era tambien en otro tiempo el efecto de aquellas

» bienes en conjunto, que se hacian en reclamacion y be-

cio, ya del tesoro priblico (sectio bonorum), ya de los particu-
emptio bonorum) ; la primera contra el condenado criminal-

te & una pena que llevase consigo confiscacion (damnatus et
proseriptus) ; 1a segunda, que ya hemos explicado , contra el den-
dor qune se hubiese fugado fraudulentamente, 6 que, condenado
por sentencia, no se hubiese ejecutado en el plazo determinado, 6
fun contra aquel que, en virtud de la ley Julia, hubiese hecho
@sion de sus bienes (cessio bonorum) (2). Estas especies de ven-
a5, lo mismo que la confiscacion universal, realizaban una suce-
slon: podia decirse que la persona juridica del socio habia pereci-
‘doen &l y pasado 4 un tercero; por consiguiente, la sociedad se
disnelve ex persona. La Instituta de Gayo las pone en el nimero
las cansas de disolucion (3). Pero se observard que en tiempo

* do Justiniano, en que habian cesado las ventas del patrimonio en

totalidad, no nos habla nuestro texto més que de la confisca-

| (publicatio), 6 de la cesion de los bienes (si bonis suis cesse-

La venta de los bienes disuelve la sociedad, no ya como des-

drayendo la persona del socio, sino solo por privarle de toda su

orbuna : « dissociamur renuntiatione, morte, capitis minutione, et
‘egestate, segun Modestino (4). :

‘En estos diversos casos, la sociedad puede renovarse por una

es han sido todos confiscados ¢ cedidos 4 los acreedores. Esta
na nueva sociedad que se forma, en la cual este iltinio es
mitido por su trabajo 6 su industria. Xsto es verdadero dun -

L tespecto de la media disminucion. de cabeza (5), pues siendo la
gﬁcaedad de derecho de gentes, puede formarse dun con extran-
) o8,

.

() Dig. 48. 20. De bonis damn. 1. pr. 1. Calistra.

(3) CIoEROK. Verr, 1. § 20.— Ascox10, Ad Cicer. Verr, 8 20 y 23.—Trr, LIv. 38. 60,
() Gay. Com. 3, 8§ 153 y 154., ;

() Dig, 17, 9, Bro socip. 4. § 1. 1. Modest.— 63. § 10. £. Ulp.; 65. § 1 y 12, £ Paul.
(Zf) Gay. Com, 3. 8§ 163 y 154,
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ACCIONES RELATIVAS' A LA 'SOCIEDAD.

‘La accion producida por el contrato’ de sociedad os la

prosocio, accion de buena fe (bonew jidei), que nace directa m; ' i

medlatzmmnte de la convencion, y que se da 4 cada wno de los
cios conira eada uno do los otros en reclamacion de sus obligs
nes respectivas. Asf la ejecucion de: todas las obligaciones que
gultan es @wguo' et bono, tanto del contrato como de sus .
aecesorios, e Teclama por la aceion pro socio. Hacerse indemnisar ptetor habia puesto en el ndmero de las personas notadas de infa-
por sus consocios, porcada uno segun su parte, de los gasto
se hubiesen hechio, de los perjuicios que se hubiesen experi

do, ¢ de las obligaciones qiie se hubiesen contraido en nombred

la sociedad ; hacer que ellos den cuenta y que se répartan en
porcion 4 la parte que en ellas se tiene, los frutos , los objetos
acciones de crédito; los productos de todo género. que han s

de la cosa comun, con intereses, si hé lugar & ellos ; hacor. repas

rar el perjuicio ocasionado por su dolo; por culpa suya, pjor.sus
paracion fraudulenta ¢ intempestiva} y en fin, dun hacer
disaelva la sociedad (1) : todo esto puede ser objeto deda ae
pro socio. Tis preciso observar que en esta accion no se proced
nombre de un sér moral, la sociedad ; ni en contra de este séra
ral, sino en propio nombre, y contra cada uno de los soci
dividualmente y con arreglo 4 la parte de cada uno.— Hn cuatt

4 la presentacion de las culpas, nos referimos en este lugara

pérrafo siguiente de nuestro texto.

IX. Bocius gocio utrum eo nomine
tantli'm teneatur pro socio actione,
_ i quid dolo commiserit, sicut is qui
deponi apud se passus est an etiam
culpe id est'desidiz atque negltgen‘
tim nomine, quamsitom est? Praeva-
luit tamen etiam culp® nomine te-
néri enm, Culpa autem non ad exac-
tissimam diligentiam dirigenda est.
Butficit enim talem diligentiam in
commaunibus rebus adhibere socium,
qualem suis rebus adhibere solet.
Nam qui parum diligentem socium
sibi adsumit, de se queri, hoc est,
« sibi imputare debet,

(1) Dig. 17.2. Pro socio. 65, pr. £. Paul.

9. ¢ Bl socio estd obligado
consocio, por la aceion pro®
responde; del dolo solamente ol
el depﬂsuario 6 4un de la culp
decir, ‘de sd incuria y neghgen
Esto se hardudado, Sin emba
prevalecido que estard obligado
por su culpa. Pero esta culpa o
be medirse por la diligenc
exacta. Basta , en efecto, que
¢io ponga en 1as cosas de Ia soc
todo €l cuidado que habitualmet
pone en sus propios negocios,
que ¢l que ha admitido 4 un 8o
poco diligente, 4 él solo debe ¢

paise. oy u i

847 .

" Taaecion pro socio tiene dos caractéres particulares y dignos de
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. gernotados, que nos muestran bajo qué punte de vista meral ha-

jan considerado los Jurlsconsultos romanos el vinculo formado en-
i&asomos. Partiendo del principio de que este vinculo establece
ma especie de fraternidad <eum societas jus guodammodo fraterni-
 datis in se habeat v, habian decidido que los socios no pueden ser con-
.&em&os unes respe(-to de otros, sino cada uno hasta donde alean-
‘cen sus medios : «in quantum facere potesty (1). Esto es lo que se
llama el beneficio de f‘ompetencia. Y por otra parte, el edieto del

" mia al asociado que, demandado por la accion pro socio, hubiese
" sido condenado : <qui pro socio damnatus erit» (2).

* Ademas de la accion pro socio, pueden tambien tener los socios
unos contra otros:la accion communi dividundo. Importa mucho
‘o confundir entre si estas dos acciones. La accion pro socio tiene

3 -:gor--objéto obtener de su consocio el cuxnplimieﬁto de las ‘obliga-

ciones que la ‘sociedad le impone; la accion communi dividundo

L tiene por objeto hacer distribuir la cosa comun, La primera se re-
* fiere 4 todas las prestaciones personales & que los socios se hallan

obligados, ya se trate de cosas corporeas 6 incorpéreas, de deudas

omina),, 6 de hechos, y tiende 4 obtener condenacion. La segun-
da se dirige, como punto esencial y principal, & obtener la adju-
&i‘caeian, es’ decir, 1a atribucion & cada socio, por sentencia' del
~ Jjuez, de la propledad exclusiva de la pfirte que le corresponde.
Asl Paulo tiene razon en decir que la accion communi dividundo,
4 pesar de la existencia de la accion pro socio, era 1ndlspensable.
WCommauni dividundo judicium ideo necessarium fuit, quod pro so-
' ¢lo actio magis ad personales invicem: prastationes pertinety quam
ad communium rerwin divisionem (3). En resimen, la accion pro

- so¢io hace ejecutar: y cumplir el contrato de sociedad ; la accion :

communi dividundo hace que cese la- comunidad, al ménos en
Cuanto 4 la cosa distribuida.— Observemos, sin embargo, que la

{1) Dig. 17, 2, Pro socio. 63, pr. y § 16 3. fr, de Ulp. —42. 1. De re judic. 16. £, Ulp.
() Dig. 3. 9. Qui not. infam, 1. £ Jalian., donde se halla el texto del edicto; y 6. § 6. £ Ulp—
. Sy Oom. 4, § 182; y lib. 4, tit. 16, § 2. de este tomo.

@) Dig. 10, 3. Comm. divid. 1, 1, Paul.— Véase tamblen Dig. 17. 2. Pro socio. 43. 1. Ulp. ¢ Pro
806l0 8ctio.... et nominum rationem habet , et adjudicationem mon admitit.» Los crédites 6 den~
m(’“’"“"‘ﬂ} 16 permiten la sdjudicacion ; por consiguiente no pueden ser objeto de una accion
Communi dividundo, Pero por la ‘accion Pro socio obtendran log socios , unos de otros en este caso,
I’“‘e*ﬂﬂ-wmn ¢ daclon de cuents , y cesion de su parte de accion.
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accion communi dividundo puede intentarse, no sélo al fin
sociedad , para hacer la distribucion de las cosas comunes,

dun durante la sociedad, para hacer distribuir un solo objet
algunos objetos en particular, si el contrato es tal que deba

pio de que la accion pro socio y la accion communi divids
pueden existir acumulativamente sin excluir una 4 otra;de
manera , sin embargo, que en los puntos que le, son comunes
guno-obtiene por una de estas dos acciones lo que ya ha obtenids
por la otra (1). ;

Si los actos cometidos por uno de los socios en la cosa com
fuesen capaces por su naturaleza de dar origen 4 acciones pa
culares, como, por ejemplo, si constituyen delitos como
rapto 6 perjuicio injustamente causado, tendrian los socios, ind
pendientemente de la accion pro socio, las acciones que. procedi
sen de estos hechos : por ejemplo, la accion furts, vi bonorum m
torum, legis Aquille y otras : siempre de manera que no se obtengs
dos veces una misma cosa (2). En fin, dirémos lo mismo del2
agciones que nacen de la estipulacion, si los socios hubiesen reves= =
tido de esta forma algunas de sus obligaciones (3).

TITULUS XXVI. TITULO XXVL.

DE MANDATO. DEL MANDATO (4).

Ya conocemos el principio del estricto derecho civil de log 10= “=
manos, de que ninguno puede hacerse representar por otro en actos

(1) Sabre todos estos: puntos consiltese : Dig, 17. 2 T'ro socfo. 31 y 32, £, Ulp.; 38.§ 1 Pﬁh
43.£. Ulp.—Y Dig. 10. 3. Comm. divid. 1. f. Paul; 2. f. Gay. y 3. £ Ulp.

(2) Dig, 17. 2. Pro socio. 454 61, 1. Ulp. y Paul.

(3) 1bid, 41 y 42. £. Ulp. T

(4) Gay. Com. 3. §§ 115  sig.-—Paul. Sent, 2. 15. De mandatis— Dig, 17. 1.3y Cod. 4 36, Ma%

dati vel contra.—Dig. 3. 8. De procuratoribus el defensoribus.—Dig: 48, 1. y Cod, 8, 41. De W

soribus ¢t mandatoribus,

7T, XXVI, DEL MANDATO.

: derecho, & no ser los individuos sometidos bajo su potestad,
',W‘u%no forman con ¢l mis que una sola y tnica persona. Ya lo
Hemos dicho con motivo de la tutela (f. 1, p. 201), de la adqmsu—

~ ¢lon de los derechos reales (t. 1, p. 461 y 473), y de la forma-
" ion de las obligaciones. Cada cual puede tinicamente por sf mis-

mo en los actos juridicos, contratar y adquirir; y el derecho
ereado, activo o pasivo, se constituye s0lo en la persona de los que

ﬁan obrado. Tal es el principio riguroso, salvas las modificaciones

‘gra&uales que en ¢l se han introducido; sobre ¢l mismo se funda

18 Ia nocion exacta de este contrato entre los romanos,

En efecto, 4 pesar del rigor del principio expuesto, y de‘}ando
aparte alfruno:-, actos eminentemente civiles, como las acciones de

haleyy ;odos sus derivados, la emancipacion y todos los suyos, el
testamento, la acrecion 0 adlclon de herencia, en las cuales cada

cindadano estuvo siempre obligado & obrar por si mismo, sabemos
que era admitido que los demas actos, contratos i operaciones,
'prmclpalmente los del derecho de gentes, pudieran hacerse por
‘tex‘ceras personas y por cuenta de otro. No porque este tercero re-
mnm la persona por cuenta de quien obra : trata y obra en su
propio nombre ; €l personalmente se obliga y 4 €l se obhgan los
contratantes; y ¢l es el que adqme}'e el derecho activo 6 pasivo,

* Peropor medio de las acciones reciprocas de cuenta, de acciones

tiles v otros diversos medios indirectos , el resultado de la opera-
cion_ debe referirse, en definitiva, 4 aquel por cuya cuenta ha
‘obrado (véase t. 1, p. 201). No ocurre otra cosa por consecueneia
del mandato. Que dos personas hayan convenido que una de ellas
ﬂbmra ¢n su propio nombre, gmtmtamente por cuenta de la otra,
€n uno 6 mAs negocws determmados ¢ en todos los negocios ¢n
general, esta convencion es la que los romanos llamaban manda-
tum; ¢l que se encarga de obrar por cuenta de otro se llama pro-
curator (de curare pro) y dun 4 veces mandatarius : el que da el
eneargo mandans y 4 veces mandator. Resulta de lo dicho que el
mandatario no es representante del mandante, sino un agente que
obra en sy, propio nombre por cuenta del mandante. Esto es, pro-
Plamente hablando, lo que nuestro derecho comercial llama un co-
‘misario,

Sin embargo, la idea de hacer 1epresent¢r 4 una persona por

. otra no ha sido absolutamente extrafia al derecho romano, — Asi,
#l derecho civil , bajo el sistema del procedimiento formulario, y *
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para allanar las difienltades que presentaba la regla, que no
mitia litigar por otra persona intermedia, escogité el cog
verdadero representante que solemnemente era constituido
litigantes en presencia del magistrado, y que desde entdnces
reputaba que en el litigio formaba una. sola persona con el que
habia constituido (1). — Asi el edicto del pretor, comunmente
puntos mercantiles ¢ maritimos, y cuando se trata de und s
de operaciones que se han encomendado 4 una persona por tra,
ha considerado 4 este encargado (institor 6 magister navis, en |
‘caso espemal de la direccion de una nave) como represent;
hasta cierto punio del comitente ¢ printipal (dominus, el
de la operacion ; 6 ezercitor, el armador): en el sentido de qug
comitente se halla personalmente ligado con terceras persona
los actos 11 operaciones de su encargado, y que estas terceras
sonas tienen contra él, bajo una calificacion pretoriana (act
titoria 6 ea'emztorm) la% acciones que resultan de las operacmn'
del comisionado, como si ¢l mismo las hubiese, hecho; sin g
tenga €l, sin emb’argo, 4 su vez, contra dichas terceras: person
por recrla. general, las acciones correspondientes. Asf la represe
tacion es Imperfecta 6 mejor dicho todavia, hay un recurso
toriano més bien que. representacion (2). ——Dn fin, hemos
que la jurisprudencia, por consideraciones de uti 1dad (tam rationg
utilitatis quam jurisprudencia ), ha admitido que se pudiese se
presentado por un tercero en cuanto & la posesion. Ya hemos t
tado de este 1ltimo punto (t. 1, p. 805) ; tratarémos en adelante
y circunstanciadamente acerca del comisionado (institor) y del
cognitor (hb 4, tit. 7y 10). Aqui nos ocuparémos sélo en ¢l man
dato. ¥ dun en este caso vamos & ver la jurisprudencia ap!lﬂﬁlf.

tambien, por extension, las medificaciones pretorianas mtroducuiﬁﬂ

por el edicto para el caso del institor, y destrmr asl, en Clefhﬂ i
modo, la realidad del antiguo principio.

El mandato toma su origen de la religion y de los buenos oﬁ '-: ; &

cios de la amistad : ¢« Originem ex ofﬁczo atque amicitia trak
dice el jurisconsulto Paulo. — Tomando la mano del amigoen =
quien uno deposita su confianza, en su mano se reclbla la fe 8t i

(1) Gay. Com. 4. § 82 v sig. ; ¥ més adelante, 1ib, 4, tit. 10,
(2) Viéase mds adelante), lib, 4. tit, 7.
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.

a, se lo encomendaba el cuidado de sus intereses, y ¢l acep-

¢ Hae per dexteram tusm, te dextera refinens mant,
Obsecro ‘infidelior mihi na fuas, quam ego sum tibi,
T hoe age, tu mihi herus nunc es, tu patronus, tu pater
* Tibi commendo spes opesque meas. i
3 L e s an e el Mandavistisatis.
-~ Satin habes mandata qua sunt, facta si refero?
Satis. »

Dok e ST T . P e e

,Aﬁsi 86 NS represenfa el mandai:o, acompanado de una especie
» forma estipulatoria, en el antiguo: poeta edmico de los roma-
(1); y 5u nombre solo man-datum descubre el simbolo primi-
fivo de l]a mano dada ¥ recibida en sefial de fe. ‘
Pasando de esta fe religiosa de la amistad al derecho civil, en

- ¢éles recibido en el ntmero de las convenciones del derecho de

gentes, quo llevan consigo obligacion, ez aguo et bono, por el solo
cto del consentimiento aunque sea tacito. Por el sello de su ori-
\gen lo conserva en tres puntos bien notables: la necesidad esens
‘il de quesea gratuito (2) ; la obligacion que tiene el mandatario
de poner en su encargo el cuidado propio del padre de familia mis
ente, més cuidado atn del que pone en sus propios nego-
(3) s y en fin, la infamia en que incurre, si es condenado por

~ laaccion del mandato (4)-

Bl contrato de mandato, desde el pnnmpm y por-el solo efecto
‘dela convencion, no produce obligacion sino por una sola parte:

|  obligacion del mandatario de cumplir con la mayor exactitud y
~auidado el encargo que se le ha encomendado, dar cuentas, y en-
* tregar al mandante todos los objetos y derechos a.dqulrldos por

.

() Prauro: Captiv, + act. 2, edcena 3, verso 82 y sig.— TERENCIO fambien nos reproduce el

| mismo dato ( Heautontimaur. , aot. 3 escena L, verso 84 y sig.):

AMr, T dedo dextram : porro te oro idem ut facias, Chreme.
Can.. . » Paratus sum. »

" (%) Dig. 17. 1. Mund, v cont. 1. § 4, £ Paul.—y masadelante § 13.

() En su consecuencia,, es responsable de toda especie de falta, Cod. 4: 35 Mand. v. cont. 13,
Mgk de Diocleo. y Maxim, A procuratore ‘dolum et omnem culpam, non etiam improvisum
a8im prestandum erse, juris anctoritate manifeste declaratar, » — Ihid. 11. const. de Dioclec. y
‘Maxim. y 21, const. de Constantin. — La obligacion es. reciproca de parts del mandante; por

 Sjemplo, si b dade mandato de comprar tal esclavo determinado que tiene'el: viclo del xoho, y

WM“U roba al mandatario, el mandante gerd regponsable de ello, aunque hays ignorado

| "‘mrvmia 3 porque s hubiese tenido el cuidado y la prudencis del més diligente padre: de familia,

 conocido este vieio Antes; (Dig.47. 9, De furtis, 61. § 6. £ African.)
@) Dig.8. 3. De his qui notant infarn, 1. £, Julian. ; y 6. § 8.y 6. £. Ulp:
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congecuencia de sus actos (1), Pero sobreviniendo ciert

posteriores ( ez post-facto), puede el mandante, por su pa

larse obligado con el mandatario, porque estard obligad

- embolsarse con intereses todos los gastos hechos por él,4 ¢
todas las obligaciones contraidas en la ejecucion del mandatosy
en fin, 4 indemnizarlo de todo perjuicio que tuviese por cansa,n
solo el dolo, sino dun toda especie de culpa del mandante
Desde que ocurran algunos de estos hechos, la obligacio
mandante, que nace del contrato, se considerard producida.

el mandato so halla en el nimero de aquellos contratos g
{laman sinalagméticos imperfectos.

Respecto de los negocios verificados con terceras persona
preciso, segun el derecho estricto, aplicar el principio de ¢
mandatario contrata en su propio nombre. El, pues,:es el qu
-obligd. con los terceros, y 4 él los terceros quedan obligado ”
camente, en sus relaciones reciprocas podrd el mandatario:
der contra el mandante, 4 fin de que lo deje libre 6 lo ind
de aquellas obligaciones contraidas por él (3); el mandant
«obrar contra el mandatario para que le ceda las acciones
terceras personas; 6 le entregue lo que hayan ellas producido
— Pero la jurisprudencia no se ha atenido & este derecho
80. A medida que se ha hecho ménos material y més raciona
se ha propagado la idea de que el mandante debe ser consid
«como que ha obrado por medio de su mandatario. Extendie
una disposicion ya introducida por el edicto, la jurisprude

~ejemplo de la accion institoria (ad exemplum institoriz), ha

- cedido 4 los terceros, contra el mandante, las acciones dtil
resultan de las operaciones que hayan ellos ejecutado con el m
datario : por ejemplo, la condictio utilis, si se trata de mutuuls
de estipulacion; la actio utilis empti 6 venditi, si se trata de¢
pra y venta (5), — Por otra parte, dun excediendo las reg

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. III

(1) Dig. 17. 1. Mand. ». cont. 5. pr.y § 1. 1. Paul.;27. § 2, {. Gay.; y 8. § 3. £ Ulp.—4

Paul. '« Ex mandato , apud eum qui mandatum suscepit, nihil remanere oportet.y— 10: §§ 8 i
.y 12§10, £ Ulp. '
_(2) Dig. 27,8 4. £ Gay.3 10,83 9; y 1.2 § T4 9. £, Ulp. —45. § 14.5. £ Paul

(3) Ibid. 45, pr., ¥ § 1 & 5, £. Paal.

(4) Ibid.10.§ 6 y 43. £, Ulp, — 59, pr. {. Paul. d ]

(5) Dig. 3, 5. Denegut. gest. 81, pr. 1, Papin.—14. 3. De instit. act, 16,1, Patls;
“Paphn, — 17, 1. Mand.10. § 5. fragmento de Ulpiano , que comtiens una respuesta de Papift
= Cod. 4. 25, De dnstit, et exercit. 5. const, de Dioclec. y Maxim.— Todos estos textos dieel
‘slempre,, hablando de 1a accion que colnciden , wtilis ad exemplum institorice , 0 wutilis
oria, ¥ i ' :

8.5 63, £ Papin,
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agcion institoriz , ha concedido al mismo mandante, contra los

 ferceros, y bajo la calificacion de dtiles, las acciones nacidas de

5 operaciones. Fisto es indudable en el caso de mandato es-
(1); mas en cuanto al mandato general, parede que la ac-
ifilseha dado con dificultad al mandante, y sélo por recurso
raordinario, cuando sin esto se hallase en peligro de perder (2):
‘-.T.-.-a‘aEi;i_ﬁn, 4un vemos que hallindose los terceros colocados entre
08 aceiones : la accion directa del mandatario y la accion wtil del
mindante, la jurispradencia dala preferencia 4 esta wltima; y que
excepcion se opondrd’ al mandatario que, contra la intencion
I duetio, intentase €l mismo la accion (3). — Afiddase 4 esto
1 por efecto do los principios admitidos en lo relativo 4 la po-
gion, la propiedad es adquirida ¢ enajenada por el mismo man-
te; por efecto de la tradicion hecha en su nombre 4 su procu- .
dor (b 1, p. 472) 6 por su procurador (4). Es decir, que, en
suma, el derecho romano , por las innovaciones del edicto ydela
nisprudencia , se ha acercado cada vez mds al sistema hoy vi-
nte acerca de la representacion del mandante por el mandata-
4 ¥ que ¢l antiguo derecho no ha conservado ya mds que una

r . . .
- existencia puramente nominal.

For lo demas, es preciso distinguir del mandatario -al nuntius, .
4610 es mds que un mensajero, uno que Ileva la voz, un instru-
| mento que se emplea para, conducir la exprésion do su consenti-
fﬂl&ﬂto En todos los actos que pueden hacerse por el solo consen-
timiento, y por consiguiente, en todos log contratos consensuales,

- hada impide que se envie el consentimiento, ya por carta, ya por
m it): fie un mensajero, lo que equivale 4 haberlo dado por sl mis-
L 0. (Dig 44. 7. D oblig. 2. § 2. fr. de Gayo.) ;
Bl mandato puede distinguirse por la extension de los objetos

Eﬁ?“&bralzd, en mandato general (mandatum generale), 6 mandato

®pecial (speciale mandatum). « Procurator autem vel ommium re-
um, vel unius rei esse potesty, dice. Ulpiano (5). Nuestro texto,

E.G') Dig. 19, 1. De action. empl. et vend, 13. § 25.' f. Ulp.—3. 3. De procurat. 27, § 1y 28. £,

O Digl 14, 1. Do exercir, 1. § 18, 1. Ulp. coxtra ordizem juvare, »—14. 3. De dnstir, 1y 2.1,

i - modo aliter rem IVal D =4 De stipul, pr i P ul, 2
Sl " Suam ge) ' non potea’t- 6. 8, De s . preect, 5.4, g
- fi ik i : I ¥ aul, s @81

@ nﬁ?-?-. 3. De procurat, 98, £. Tlp.
_(‘._l__D.gs« 17, ). Mand, 5.8 3 y 4. £. Panl,
' D18 34 8. De procuratoribus, 1. §1.1, Ulp.; 58 y 60, I, Paul. : 63. £ Modest,
I
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