e T S

Y

ST

s i NG

SRR

250 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. III,

La adstipulacion no podia intervenir sino 4 continuacion y
accesoria de una primera estipulacion ; ningun otro contrato
susceptible de esta circunstancia. Sin duda en los primitivos tier
pos la férmula empleada era la férmula romana : sPONDE

. 8PONDEO. Pero desde el momento que para la estipulacion fuer

admitidas otras expresiones, lo fueron por consiguiente p
adstipulacion. Y no era necesario, nos dice Gayo, que el adstip
lador emplease precisamente aquellas de que el estipulante p
pal se hubiese servido. Por ejemplo, habiendo este interro
asi : DART SPONDES ? podia el adstipulador interrogar en esto
minos : ¢ IDEM FIDE TUA PROMITTIS? 6 IDEM FIDEJUBES?», ¥
procamente (1).—El adstipulador no puede estipular, ni
cosa que lo que ha estipulado el estipulante principal, porg
trata de fortificar el primer contrato, y no de crear una obligaci
nueva y distinta; ni mds, porque todo lo que haya de més es
cosa ; por otra parte, como dice Gayo, «nec plus in accession
[potest, quam in principali» (2). Seria adstipular més , adstipul
pura y simplemente, cuando la estipulacion principal es por #
mino ¢ bajo condicion. Pero nada impide que tenga lugar lo €
trario, y que la adstipulacion contenga ménos que la estipulaci
principal (3) ; porque se puede no querer fortificar ésta si
parte, en ciertos limites 6 bajo ciertas condiciones.— La adsti
lacion tiene de particular (in hoc autem quaedam singulori ju
servantur ) que el derecho y la accion que de ella resultan nie
mente se atribuyen al adstipulador individualmente, y no pued
adquirirse ni transmitirse por él 4 ningun otro, ni 4un & sus

- deros. Es ficil explicatse esta singularidad ; pues el adstipal

1o es ms que un adjunto, un hombre de confianza del estipulan
principal, una persona con cuyo auxilio se suple la insufici
del mandato ordinario, y por consiguiente, esta confianza se lin
ta 4 ¢l individualmente. De aqui se deduce que el esclavo, que:
puede estipular vilidamente , 4 no ser para su sefior, no pued
adstipulador, como ya hemos dicho ; la misma decision habia pi
valecido (magis prawaluit) respecto del hombre libre in man

4 causa de su asimilacion al esclavo (nam et is servi loco est)
cuanto al hijo de familia, pudiendo estipular validamente pa

(1) Gay. Com. 3. § 112,
(2) Ih. § 126.
(3) Gay. Com. 3. § 113.
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:. jefe, podia ser adstipulador. Pero el derecho que resultaba de la

adstipulacicn no lo adquiria el padre, pues era un derecho absolu-
famente individual ; el hijo de familia no podia tampoco en el
mismo instante ejercitarlo 1tilmente , porque se hallaba bajo la

-_potestad de otro : era preciso esperar 4 que llegase 4 ser sui J'uma.
~ (on tal que lo llegase 4 ser sin disminucion de cabeza, por ¢jem-

plo, por su elevacion 4 la dignidad de sacerdote flaminio, 6 por la
muerte del jefe; porque esta disminucion, variando su persona ju-
ridica, hubiera extinguido el derecho que en ¢l radicaba. La hija
de familia y la mujer in manu se hallaban , en este punto , bajo'la
misma regla (1),

Siendo el ‘adstipulador, respecto del promitente, un verdadero
acreedor por estipulacion, tenia, lo mismo que el estipnlante prin-

E “aipal, la accion nacida del contrato, el derecho de recibir vélida-

‘mente ¢l pago, y 4un el de dejar -libre gratuitamente al deudor

| Poraceptilacion : el crédito extinguido para el uno lo era igual-

‘mente para el otro. Pero como respecto del estipulante principal
¢l adstipulador no era més que un mandatario, estaba obligado

~ porlaaccion de mandato (mandati judicio ) & darle cuenta de sus
- hechos, y 4 restituirle cuanto hubiese obtenido del deudor (2). En

el caso en que hubiese dejado libre & este tltimo gratuitamente,
como de este modo habria destruido el crédito y causado injusta-
‘mente fn perjuicio al estipulante principal, habria quedado obli-

gado con éste por la accion de la ley AQUILIA, que contenia un

capitulo especial acerca de este punto (3), como verémos més ade-
lante (lib. 4, tit. 3, § 12). :

Haciendo la adstipulacion 4 un tercero integramente y sin re-
Yocacion, sefior del crédito por cuenta del acreedor principal, tenfa

- aquélla, como se ve, sus peligros. Desde el momento que fué ad-

mitida la facultad de proceder por medio de procurador, y que lo

é cofl una extension y con medios cada vez mas faciles y expe-
ditos, este recurso, mas sencillo y seguro, debié hacer que cayese
Dor tierra el uso de la adstipulacion. Sin embargo, de este uso se
habia deducido una utilidad, que se conservé mds largo tiempo.

Olo ninguno podia estipular validamente por un tiempo poste-
10T & su propia muerte ( post mortem suam ), como ya hemos ex-

e AR

() Gay. Ib, § 114,
(2) Gay. Com, 3, § 111,
(8) Ib. § 215 ¥ 216,
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plicado, se imaginé de ponerse adjunto, en semejante caso
adstipulador, 4 fin de que pudiese obrar despues de la muerte
estipulante principal, y llevar cuenta 4 los herederos de es
mo, por la accion mandoti, de todo lo que hubiese obtenido, 4
la adstipulacion tiene por objeto dar, por medio de un 1o
fuerza y efecto 4 una estipulacion que sin esto serfa indtil. Ve
en Gayo que en su tiempo apénas se empleaba la estipulacio
méis que en este uso (1). Esta tltima utilidad desaparece en el
mento que Justiniano hace validas las estipulaciones post me
suam ; y con ella, no sélo el uso, sino hasta el nombre de los
“tipuladores, que ya no vuelve 4 encontrarse en los textos d
tiniano, y cuya nocion exacta debemos al' manuscrito de Gayo

De los sponsores. 4 de los fidepromissores.

Del mismo modo que un tercero puede ser adjunto del es
lante principal , 4 fin de estipular la misma cosa para él y por
del mismo modo puede ser adjunto del promitente, para pron
la misma cosa accesoriamente por él y para él. « Pro eo quogu
promittit solent alii obligari (2). El objeto de esta adjuncio
garantir y asegurar mejor al acreedor la ejecucion de la obliga
ddndole muchos obligados. Ofreciendo esta seguridad (cautio;
utilidad préctica mucho mas general que la de la-adstipulacio
uso era mucho mds frecuente (3). No quedd limitada 4 las
obligaciones contraidas por palabras ; por medio de algunas van
ciones de forma se extendié y generalizd 4 todas las obligacio
cualquiera que fuese su origen, y en este ltimo estado de
sion se ha mantenido siempre. Para obtener dicha exten
servido la férmula empleada para interrogar al adpromite
términos de la interrogacion no se han tenido aquf por indif
tes, como lo eran respecto al adstipulador. De su diferenc
el contrario, han nacido las diversas clases de adpromitentes. =

(1) Gay. Com. 3. § 117 : ¢ Adstipulatorem vero fere tune solum adhibemus quum #a n*i !
2 aliquid post mortem nostram detur quod. stipulando nihil agimus : adhidetur cuten et
€l 18 post mortem nosiram agat: qui, st quid fueril consecutus, de restituendo ¢o, mandati
heredi (nostro) tenetur.»

(2) Gay. Com. 3. § 116. i
< (8) Gay. Com..3. § 117 : « Sponsores quidem e fidepromissores el fidejussores scpe solent
~ pere; dum curamus , ut diligenttus nobis cautum sit,» :
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" I férmula civil, exclusivamente propia de los ciudadanos ro-

. manos, SPONDES? y la de FIDEPROMITTIS? admitida como equiva-

Jonte & fin de permitir & los peregrini el uso de las adspromisio-
nes (1), han permanecido bajo el imperio de los primeros princi-
Pm Para saliv de los limites estrechos de estos principios se

" introdujo una tercera formula, FIDEIUBES ? De aqui han procedide

fnes clases de adpromitentes : el sponsor, interrogado en estos tér-
‘minos : IDEM DARI sPoNDES? el fidepromissor, interrogado por esta
frmula : ey FIDEPROMITIIS? y el fideyusor (fidtjussor ), por

 {sta : DEM FIDE TUA EsSE JuBEs? (2). Tratemos desde luégo de

Jos dos primeros , pues forman la regla primera. Por lo demas, se .

' confunden el uno con el otro casi en todo, pues la fidepromissio no

63 otra cosa que la sponsio puesta al alcance de los peregrini (3).
Ia tinica diferencia consiste en ciertas ventajas accesorias comce-
didas particularmente y de'un modo exclusivo al sponsor.

" Hay entie el adstipulator por una parte, y el sponsor 6 fidepro-

migsor por otra, un paralelismo bien singular. Estas dos institu-

~ clones son absolutamente la contrapartida una de otra. Lo que la

uma es & la estipulacion, lo es la otra 4 la promesa.—Asi del mis-

~ momodo que el adstipulator, el sponsor 6 el fidepromissor sdlo

pueden acceder 4 obligaciones contraidas por palabrag, «nullis

~ obligationibus accedere possunt misi verborum» (4); asl como el

adstipulador es un adjunto 4 un estipulante principal, ignalmente

| | éstosson adjuntos 4 un promitente primcipal (5).— Del mismo

modo que la adstiplacion podia emplearse para remediar la nulidad
de la estipulacion hecha por el estipulante principal post mortem
suam, asi la sponsio 6 la fidepromissio podian serlo para remediar
la nulidad de la promesa hecha por el promitente principal post

—_—
q

* (1) Gay. Gom. 3. § 120,

@) . § 116, 8i 1a interrogacion hubiese gido heeha asi i DEM DABIS ? IDEM PROMITTIS ? IDEM
3 E‘\mﬁg? £ qué nombre se darisd este promitente accesorio, y endl seria el resultado? Gayo anun-
j“‘?‘debe explicarse gobre esto, pero su explicacion no se encuentrs en el manuserito. .

) Ib, 8118 « Sponsoris vero el fidepromissoris similis conditio, Adejussoris vaide dissimils.»

(4) Gay. Com. 3. § 119,

(5) Mo parece fuera de duda que biunos ni otros podian intervenir 4ntes, y es probable ade-
‘Midsqrie no lo podian tampoco despues, pero que debian adjuntarse inmedistamente & confinua-

¢lon del contrato prinsipal (Dig. 48, 1. De fidejuss, 6. pr. £. Ulp.) 3 como en 1a comedia de PLATTO,

en Eﬂ‘?us dos versos que tan extraordinarinmente embarazan 4 log traductores (Zrinunmus, atio
5 escenn 9,2, Versos 88 y 89):

Lysrreres. ¢ Filiam tugm spondes mihi nxorem, dari? -
CHARMIDES, Spondeo.

CALLICLES.., Et ego spondeo idem hoe. »
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mortem suam; 6 de otras nulidades procedentes de causas pa
nales 4 este tiltimo, como , por: ejemplo, de que siendo impt
hubiese prometido sin autorizacidn de su tutor ( 1).— La reg
que no puede estipularse en el contrato accesorio, ni otra cdéﬁ
més que en el contrato principal, pero que nada impide que
estipule ménos, es comun 4 la sponsio y 4 la fidepromissio lo mis
que & la adstipulatio (2).— Del mismo modo que el derechos
adstipulador le es exclusivamente personal y no trasmisible ¢
herederos, adi la obligacion del sponsor 6 del fidepromissor no
4 sus herederos : « Praterea sponsoris et fidepromissoris heres'

tenetur» (3).—En fin, del mismo modo que el adstipulador, acret-

dor por estipulacion con respecto al promitente, no es cons
pecto al estipulante principal méds que un mandatario obligado,
la accion mandati, 4 restituirle lo que haya percibido, asi el
806 el fidepromissor, deudor por promesa verbal con respeci
estipulante, no es en sus relaciones con el promitente pringi
mas que un mandatario que tiene el derecho, por la accion
dati, de hacerse reembolsar lo que ha pagado (4).

Diversos plebiseitos que importa observar en la historia del
recho romano, y cuya existencia y algunas disposiciones no
sido reveladas por Gtayo, habian arreglado sucintamente la
ria de los sponsores y de los fidepromissores, — 1.° La ley APULE
(de sponsu : afio 652 de Roma, 102 4ntes de J. C.), aplicabl
fnera de Italia, segun la cual existia de pleno derecho una es
de sociedad entre los sponsores 6 fidepromissores, cuando eran
chos ; de tal manera que si uno de ellos hubiese pagado mas ¢
su parte, podia reclamar el exceso de los demas por su accion:
 so¢io (5). Otra disposicion, perteneciente 4 una ley, cuyo non
es ilegiblewn el manuscrito de Gayo, y probablemente la mis
que la precedente, exigia que el acreedor que debiese recibir &
sores O fideyromissores, declarase alta y préviamente (predio
lam et declaret ) para qué objeto y cuénto iba 4 recibir de el
faltando lo cual, los sponsores y los fidepromissores tenian tr
dias para hacer acreditar judicialmente que la declaracion reqe

(1) Gay. Com. 8. § 119,

(2) Gay. Com, 3. 126. _,

(3) Tb. § 120 : salvo, regpecto de log peregrinos; el derecho local de su ciudad.
(4) b, § 127,

(5) Ib. § 122,
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da no habia tenido lugar, y comprobado este hecho, quedaban li-
bres de toda responsabilidad (1). — La ley Furia (de sponsu: por
conjetura, del afio 659 de Roma, 95 dntes de J. C.), aplicable &
Itaha solamente, y segun la cual la obligacion de los esponsores y
dolos fidepromissores no duraba més que dos afios (biennio liberan-
tur), y s dividia de pleno derecho en este intervalo, cuando ha-
bxamuchos sponsores O fidepromissores , entre todos los que exis-
tian en el momento de la exigibilidad (eo tempore quo pecunia peti
* potest), de tal mangra que sélo podia dmglrse accion contra cada
mno de ellos por su parte viril (2). — 3." Una ley CorngLia (de
Cornelio Syla afio 673 de Roma, 81 dntes de J. C.), enla que
g6 principia 4 no tratarse ya de los solos esponsores y fidepromisso-
7685 PeTo cuyas dxsposmwnes eran generales, y que, salvos algunos
créditos tratados con méas favor y especialmente exceptuados,
prohibian que Ia misma persona pudiese obligarse por el mismo
deudor, con el mismo acreedor, en el mismo afio (idem, pro eodem,
apud eundem, eodem anno) y mas alli de XX mil; excedida la
suma, no era valido el compromiso (3). — En fin, mna ley Pu-
BIILIA, cuya fecha nos es desconocida;, atribuia 4 los solos spon-

~ sares un beneficio particular : el de poder reclamar contra el prin-

cipal obligado la restitucion de lo que hubiesen pagado por €l, por
una accion especial, actio depensi, acompafiada, en caso de con-
testacion por su parte, de na condenacion del doble (adversus in-

- fictantem in duplum). Lios fidepromissores no participaban de esta

ventaja (4),

(D Gay, Com. 3. § 123, — s natural que habiendo establecido Ia ley APULEYA nna sosiedad de
P’mﬂerecho entre los esponsores 6 fidepromisores , hubiese querido que dntes de contraer su com-
Promiso Tes foese declarndo altamente para qué objeto y en qué niimero iban 4 asogiarge : dos pun-
o impcrhantes para juzgar la extension de su obligacion.

(2) Bay. Com. 3 § 121.— Cod. 7. 40, De annali excsptione italici contractus tollenda.

(8) Gay. Com. 8. §§ 124 y 125, — Se trata en el Digesto de esta ley CORNELIA : 11, 5. De aleato-
ribus, 3, 1, ‘Marcian. — Es coga digna de notarse que las dos leyes APULEYA y FURIA, las primerag
enifecha , no hablan sino de los esponsores y fidepromisores: T que sigue , la ley CORNELIA , dispone
‘para todas las especxes de garantes, y dun para los fideyunsores, ¢ No es natural pensar que en el
-~ intervalo de g quince afios que las separa, para evitar las vestricciones delas dos primeras leyes,
Mbte todo aquellas tan estrictas de la ley FURIA, el tizo de los fideyusores, oblighndose por otra

“]’1 ¥, por consiguiente , huyendo de estas reglas, hbiese gido, s1 no inventado, al ménes.
Mt%pliwdo, que hubiese entrado , en el uso cotidiano de los negocios, como el medio de respon-
mmimphamentey con mayor severidad de las dendas de otro, detal manera quala loy
CoRNERTA establoce sus limitaciones o mismo & estas fideyusiones que % las esponsiones y fide-
Iromigiones ?

{4) Gay. Corn. 8. § 197, y Com. 4, § 5, — Paul. Sent, 1. 19, § 1. — Véase tambien Gay. Com. 4.
Hﬁ, relamr;mente 4 la accionde la ley, manus injectio, conoedma. & los esponsores por las leyes

¥ Funia,

"
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Inintroduccion de la fideyusion: esta especie de caucion puede
~ acomodarse no sélo 4 la obligacion por palabras, sino & toda espe-
 ciedeobligacion : « Omni obligationi fidejussor accedere potesty (1);
b A e DE L0S FIDEYUSORES, f y#un 4 las procedentes de delitos (2).

Utrum civilis an naturalis. Para que la accesion de un fideyu-
sor pudiese tener lugar era absolutamente preciso que hubiese una
obligacion principal (8); pero con tal que hubiese una (dummodo
* #it aligua’), poco importaba que fuese civil, pretoriana 6 simple-
mente natural. « Fidejussor aceipi potest, quotiens est aliqua civilis
vl naturalis obligatio cui applicetur» (4). Por manera que podrd
suceder que el deudor principal no esté obligado sino por una ac-
cion pretoriana , ¢ un que no se haya sometido 4 ninguna, mién-
tras que el fideyusor quedard obligado por la accion civil, que
.~ Tesulta de su promesa de garantia. En efecto, interviene precisa-
| mente para asegurar y fortificar la obligacion principal; nada im-
* pide, pues, que se halle ligado de una manera més eficaz ¥ segu-
. B —El ejemplo dado por el texto es bien patente : habiendo con-

tnaido el hijo de familia y dun el esclavo alguna obligacion con el
. jofe, que no puede ser m4s que una obligacion natura), éste podrd
. stipular la garantia de un fideyusor. Pero lo contrario no podria
. "ﬂm‘linr-lugar. En efecto, en el caso dé una obligacion natural , de
g_&_‘g}lad-re de familia con su hijo 6 con su esclavo, si éstos estipu-
Pro eo qui promittit solent alii Se usa que por el promitents &t et fideyusion, I accion civil que de esto resultaria la ad-

obligari, qui fidejussores apellantur; * obliguen tambien las personas) IS, “I'liﬁria el padre, pues ellos no pueden estipular sino para €l ; es

quos homines accipere solent, dum  madas fideyusores, que los acré i decir ue el padre serfa 4 : .
curant ut diligentius sibi cautumsit.  res acostumbran exigir para au il padre seria a un mismo tiempo deudor natural de la

tar su seguridad, - dends y acreedor civil de la garantfa : resultado inadmisible (5).

TITULUS XX. ' TITULO XX.

i A
ﬁ‘ui;;. 1{1 La seguridad dada por los esponsores y por los fidepromis

K

TH R

-
-

hallaba encerrada en limites bien estrechos. Por el origen y pa
misma naturaleza de la institucion, no podia acomodarse
obligaciones formadas por palabras, y no sobrevivia 4 los resp
sables. Bin.embargo, la misma utilidad de asegurar su crédifolf
existia en todas las obligaciones, y se podia desear una seguri
ménos perecedera. De aqui procedid la necesidad de evitar, por
uso de otra férmula, el rigor de los principios. Esta necesidat
todavia mucho mds imperiosa cuando por la ley FurIA se hall
obligacion de los esponsores y fidepromisores limitada 4 dos

y dividida entre ellos de pleno derecho y por cabezas. ‘De aqu
origen y la causa dela propagacion del uso de los fideyusores, qu
acabaron por reemplazar, en la prictica de los negocios, 4 los ¢
ponsores y fidepromisores , y 4un por hacerlos olvidar. Bajo el
perio de Justiniano ya en realidad no se hace mencion de est
timos , aunque aparece algupa vez su nombre en los textos, I
posteriores al Digesto, 4 la Instituta y al Cédigo (1).

r ﬁ“_-j:':At!r_ 3

S |

Rl LR g S

gaoih vhaem S5 e

L In omnibus autem obligation:- 1. Los fideyusores pueden accelstip 1 Fidejussor non tantum ipse 2. El fideyusor no sélo se obliga
b : - : P i P ; & Obligatar, sed etiam heredem obli- 4 sf mismo, gino que tambien 4
us adsumi possunt, id est, sivere, d toda obligacion que sea fort gatum relinquit hered ! q Sup
sive verbisgsive litterie, sive con-  por la cosa, por palabras, por S i l
sensu contracta fuerint. At neillud 6 por el consentimiento., Poco Bs tamb; ks . '
quide_m ipterea.t utrum civilis an na- porta que la.obligacion sea 86 ] mb,len una de las venta‘]as de la ﬁdeyuswn.. La garantia no
Eumlas sit obligatio cui adjiciatur natural; de tal manera que un i acaba ni con la muerte de los fideyusores, ni con el plazo de
dejussor ; adeo quidem ut pro servo  yusor puede obligarse por un 08 afios de la 1 ;
- ; : s a ley FuriA, como suce . -
{1 I ! quogque obligetur, sive extraneus sit  vo, ya con un extrafio, ya con @8  prom; e y ’ o sucedia con los esponsores Y Jide
(e e} ] . qui fidejussorem a servo accipiat, mismo sefior de aquél, porlo _ taores ( )
| (RS sulce ipse gomlnua in quod sibi natu-  turalmente se le debe, N
A raliter debetur. L . DD
Tl R l.?') Dig. 46. 1, De Jidejussortbus et mandatoribus, 1. £, Ulp,; 2. £. Pom,3 8. § 1. £. Ulp.; 186, § 3,

i g s T ; & . ! - —Salva la prohibicion excepcional inserta en el Cédigo : 5. 20. De fidejussor -

f In omnibus.obligationibus, Es la principal ventaja obtenida PSR @ doum densur, dejussores vl man
.Il‘hi‘.m i OVIb.8.55. £ Ulp.; 66, § 3., Paul: 70.§ 5. 1. Gay.
e _— " 48) Dig. 14. 6. De senar. cons, macedon. 15. £, Venuley.

) . () Dig. 45. 1. De fige; ian ;
(1) Véase la novela de Justiniano ( afio 539 de J, 0.): De fidejussoribus et mondatoribidy FESE - (5) Dig 46, T n.am ﬂ;-oli-: ?..é.aJu]ﬂé v §12f fi’l{:lp" i
soribus, ete.; cap. I y I UELTR IR SR
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3. La fideyusion puede prece

I1I. Fidejussor et pravceders obli- _
seguir 4 la obligacion principal

gationem et sequi potest.

A diferencia de la sponsio y de la jidepromissio, que, s
toda probabilidad, no podian preceder 4 la estipulacion princi
y que quizd tal vez debian seguirla inmediatamente, sin que fi
posible afiadirlas despues. Nada de esto tiene lugar en la fid

sion (1). Bien entendido que’ cuando la fideyusion se hace fnta

st efecto queda en suspenso (in pendents est), y no se realiza

por la existencia de la deuda principal (2).

IV. Si plures sint fidejussores,
quotquot erunt numero, singuli in
solidum tenentur; itaque liberum est
creditori a quo velit solidum petere,
Sed ex epistola divi Hadrigni com-
pellitur creditar a gingulis, qui modo
golvendo sunt litis contestate tempo-
re, partes petere, Ideoque, si quis ex
fidejussoribus eo tempore solvendo
non sit, hoe ceteros onerat. Sed si ab
nno fidejussore creditor totum con-
gecutus fuerit, hujus solius detri-
mentum erit, si is pro quo fidejussit.
solvendo non sit; et sibi imputare
debet; cum potuerit adjuvari ex
epistola divi Hadriani, et desidera-
re ul, pro-parte in se detur actio,

4. 8i hay muchos fideyusores,
dos los que haya estdn obliga
cada uno por el todo: por
guiente, puede libremente €
dor proceder contra el que q
por todo. Pero segun un fre:
del divino Adriano, el acree
obligado 4 dividir su accion en

todos aquellos que pueden pagar

el tiempo de la litis coniesia
manera que si uno de ellos se
ingolvente en este tiempo, grd

G los demas en la parte COTIe
diente. Pero si el acreedor. ha
nido el todo de alguno de los
yusores, éste, en caso de ins
cia del deudor principal , sufriral
el perjuicio ; y debe imputdrsele
mismo, pues habria podido re

al rescripto del divino Adrianoffils

pedir que la accion sélo se ¢
contra ¢l por su parte.

Los fideyusores no se hallaban qomprendidos en las disposic
nes de la ley Furia; se hallaban bajo la regla comun de las
tipulaciones. §i, pues, eran muchos para un mismo créd

estaban obligados, 4 ménos que no hubiesen hecho solo una pis

mesa por parte (3), cada uno por el todo (singuli in solidum)
4un sin que esto se declarase (4), porque tal era el resultado
tural de su respuesta : IDEM FIDEJUBES? FIDEJUBEO. Por cot
guiente, el acreedor era libre en proceder contra el que mej

.

(1) Ib. 6. pr. y § 2.1 Tlp, =

(2) Dig. 6. 1. Dejudiciis. 35. £, Javol,; 46. 1. k. tit. 57. L Scevol.

(3) Dig. 46, 1. h. tit. § 5L pr. £, Papin. : }
(4) Cod. 8, 41. De fidejussoribus et mandatoribus. 3. const, de Sever. y Anton.: «Nam

Toe non adjicialur, singuli tamen in solidun leneniur.»
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iese do ellos, por el todo. El texto indica de qué manera un
to del emperador Adriano (epistola divi Hadriani)vino en au-
silio de los fideyusores, de la misma manera que la ley Furia ha-
venido en auxilio de los esponsores y fidepromisores (1).—Ob-

* servesey sin embargo, entre las disposiciones de este edicto y las

laley Furia: 1.°, que respecto de los fideyusores, la accion
ﬂal#agr.e-edor no se divide de pleno derecho, sino que es preciso
6 el fideyusor perseguido reclame esta division; 2.° que la di-
¥ision no tiene lugar, como segun la ley Furis, entre aquellos
e viven en el dia en que el crédito es exigible, sino entre los
fideyusores que-no se hallen insolventes en el momento de la litis
ontestatio ; de tal manera que hasta este momento responden unos
8 la insolvencia de los otros : «hoe ceteros oneraty , dice el texto;
"ftgf?um onus respicit», dice Gago (2). Esta ventaja, conce-

a los fideyusores, de poder solicitar la division de la accion
tre }}odos los ‘que no sean insolventes, se llama comunmente en
lajurisprudencia el beneficio de division. Se ve que desde entdnees
fideyusores no se hallan obligados mancomunalmente, como

4 rei; no lo son tampoco cada uno por su parte ; se hallan
A_gados por el todo, pero con el beneficio de division.—En
anto & la Titis contestatio, esta parte del procedimiento, en la
@Hl.*ﬁ}lel tiempo de las acciones de la ley cada litigante, despues
ﬁ"ﬁl}nﬁ_pﬁr el nito de la accion ante el pretor, tomaba ciudadanos
e testigos de lo que acababa de pasar : testes estote ! y acreditaba -

'lgg-f‘cﬁe modo quedar’ trabado el juicio ; de ella hablarémos mas
elante. Verémos como se modifico por el sistema formulario, &

06 se reducian los diversos efectos que producia, y entre otros el

‘,'ﬂt?;-:que aqui se trata con respecto 4 los fideyusores; y en fin, lo
Qe llegt 4 ser cuando el procedimiento no fué ya més que extra-

ordinario,

V. Bidejussores ita obligari non
%@ii;%ﬂt Ut plus debeant quam debet
ﬁ‘=i,i-&t§{110 obligantur. Nam eorum
0..1,i§-’,’- tlo dccessio  est principalis

Satonis; nee plus in accessione
-——___

'?593'_‘1.? aceion gl
%) Diglag, p,
.y Aribon,

b. Losfideyunsores no pueden obli-
garse de manera que deban mds que
aqnuel por quien se obligan. Porque
su obligacion es accesoria de la ac-
cion principal: y lo acceso:zio no

@) aa
e Ai;é@om. 3 §§ 121 y 122) nos habla tambien cirennstanciadaments de este edicto del em-
Berask 0 ano. Sin embargo, Paulo, en sus Senfencias (lib, 1, tit. 20), parece atribuir esta divi~

eicto del pretm: (e edicto pretoris).
UL 26,1, Gay.: y 51, §§ 1 y 4, £ Papin—Cod, 8. 41, De fidejuss. 3. const. de
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potest esse quam in principali re, At
ex diverso, ut minus debeant, obli-
gari possunt. Itaque si reus decem
aureos promisserit, fidejussor in quin-
que recte obligatar; contra vero

* obligari non potest. Item si ille pure
promissgerit, fidejussor sub conditio-
ne promittere potest; contra verg
non potest: non solum enim in
quantitate, sed etiam in fempore
minus et plus intelligitur; plus est
enim  statim aliquid dare, minus
post tempus dare.

puede contener mds que lo pri
Por el contrario, pueden ob
de modo que deban ménos,
ejemplo, el deudor principal
metido diez sueldos de oto,
yusor puede vélidamente obligi
por cineo; pero lo contrario n
drig tener lugar. Del mismo m
si el deudor ha prometido pu
simplemente, ‘el fideyusor pt
prometer bajo condicion; pery
contrario no es posible. En efe
no sblo en la cantidad, sino tamb
en el tiempo, se considera lon
lo ménos ; dar una cosa en @

es mds ; darla despues de un ©
plazo,, es ménos,

Esta es una regla comun tanto al adstipulador cuanto 4 los
ponsores, fidepromisores y fideyusores (1). El motivo es el
v lo que hemos dicho respecto del adstipulador, se aplica 4
dos.—Limitando la suma, las disposiciones de la ley CoRNE
hasta & la que podia obligarse la misma persona por otro
pro eodem, apud eundeni, eodem anno), eran igualmente €0
nes 4 los fideyusores, lo mismo que 4 los esponsores y fidepron
res (2). :

VL & quid autem fidejussor pro

reo solverit, ejus recuperandi causa
habet com eo mandati judicium,

6. Por lo demas, si el fidey
ha pagado alguna cosa por el
dor, tiene, para récobrarla, I
cion de mandato contra este i

Regla ignalmente comun 4 los esponsores, fidepromisores yi
yusores (3) : salva la accion especial de que gozaban sélo los
ponsores en virtud de la ley PUBLILIA, actio depensi.—Sin em
g0, si el fideiyusor ha intervenido sin ningun mandato, ni €%
50, ni técito, del deudor principal y sin conocimiento de
tiltimo ( pro igmorante), como, por ejemplo, durante su ausen
no puede haber lugar 4 la accion de maudato : le correspont
accion de gestion de negocios (negotiorum gestorum) (4). N
* dr4 ninguna accion si ha intervenido contra la voluntad del
dor principal y 4 pesar de su prohibicion pro inwvito (pro pros

(1) Gay. Com, 3. § 126.—Dig. 46. 1. hoc (. 8.§ 7. £, Ulp,; 34, f. Paul.—50, 16, De¥
12.§ 1.1 Ulp. i

(2) Gay. Com. 3.§ 124,

(3) Gay. Com. 3.§ 127, 4

(4) Dig. 17. 1, Mandaii vel contra. 20. § 1. £ Paul.
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) memte) (1); 6 bien por pura liberalidad (donandi animo), s
* decir, con énimo de gratificarlo pagando por él (2).

7. Tl fideyusor se obliga, en grie-
go, en estos términos: Ty éuy mioter
xedetw (ordeno sobre mi fe), leyw
(digo) 0w 6 Gaddopar (quiero 6 quie-
ro bien); si dice wnpi (pretendo), serd
como si hubiege dicho }éyw.

 YII. Grace fidejussor ita aceipi-

[ 3, mloTer xedebe, Myw 0w,

§ive fotlopas; sed et si gnpé dixerit,
 pro eo erit ac si dixerit Aéye

i
e b g iia

. De este pérrafo, sacado de un fragmento de Ulpiano (8), po-

~ demos deducir que 4un en tiempo de este juriscousulto se habia

gregado, respecto de Ia fideyusion, la formula primitiva : IDEM
FIDE TUA TSSE JUBES? ¥ que se habian admitido otras expresiones
equivalentes. Miéntras que la sponsio y-la fidepromissio tomaban
siempre su cardcter particular de los términos mismos en ellag

Al "': ‘ﬁmplea’des'

A

.

. mm sciendum est generaliter hoc

- quasi actum, videatur etiam actum.

8. En las estipulaciones de fide-
yusores, debe saberse que esta regla
general ha sido admitida, y que todo
lo que se halla escrito como habien-
do sido hecho, estd tenido por ba-

" berlo sido. Si pues alguno ha escrito
haberse constituido fideyusor, todas
las solemnidades requeridas se repu-
tan haber tenido lugar,

“VIIL In stipulationes fidejusso-
eipi, ud quodeumeque seriptum sit
Tdeogue constant, si quis scripserit

B fidejussisse, videri omnia solem-
‘niter acta.

Continuacion de la tendencia 4 dar cada vez mayor fo 4 lo es-

'_?ﬁtﬁ,'y menor 4 la prueba positiva de la realizacion material do
. los actos y de las palabras. Este principio, ya expuesto para las

."?Bﬁpulaeiones en general, parece haber sido édntes admitido y de
W modo més radical para los fideyusores. Ulpiano lo expresa en
estos términos: « Sciendwm est generaliter , quod si quis se scrip-

- Serit fidejussisse , videri omnia solemniter acta> (4). ;
- Conclayamos diciendo que la especie particular de seguridad

e

(eautio), que congiste en dar al acreedor adpromisores, es decir,
garantes, quo se obliguen por promesa verbal (verbis) por el deu-
dor principal, se llama satisdatio. Satisaccipere es recibir esta

qngg _S?ln-.em‘kmgo, la cnestion habia sido muy controvertida; ciertos jurisconsulbos Tomanos
Tian darle; en este caso al ménos, la accion wtil negotiorum gestorum ; pero la opinion contra=

Tiahah Hiis
| Tahabla prevalecido, Dig. 17. 1. Mandat, 40. £. Panl —Cod. 2. 19. De negotiis gestis. 24, conet. de

Jﬂ&ﬂninn.
@) Dig.17.1, Mondat, 6. § 2. £ Ulp.

(é) D‘S 46. 1. De fidejuss, 8. pr. £, Ulp.—Cod, 8. 41. De fidejuss, const, de Alejand.
) Dig, 45. 1. Verd. obl, 30. £, Ulp.




