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vitw temporev, dice Gayo (1). Por consiguiente, la estip
seré valida (2). Ya hemos dado la misma explicacion en mat
de legados (5. T, p. 716). : : i
16. Del mismo modo, la e

cion que se da despues de la
de un tercero es valida.

XVIL Ttem post mortem alterius,
recte stipulatur.

Laregla que habia hecho prohibir por la a-ntigué jurispruden
lag estipulaciones POST MORTEM MEAM, O POST MORTEM TUAM, |
aqui inaplicable. La muerte de un tercero formaba un térmi
incierto, que nada impedia agregar 4 una estipulacion. :

17. Sise halla escrito en-el i
mento que una persona ha
do, es considerada ésta como‘h{a
do respondido 4 mna interroga
anterior,

. XVIIL. §iscriptum in instrumento
fuerit promississe aliquem, perinde
habetur ac si interrogationo prece-
dente responsum sit.

Tste parrafo es la reproduccion literal de un fragmento
Sentencias de Paulo (3). Aqui el escrito enuncia-de un mo
preciso, como aquellos de que hemos dado ejemplos poco Anies
los dos actos que constituyen el contrato verbal, 4 saber, la:

yogacion y la promesa. Enuncia simplemente que tal persona
prometido ; pero se.comprende por esto, como suhentendido,
la interrogacion anterior ha tenido lugar: «intelligendum
praceessisse verba stipulationis», dice Paulo (4)—« Credendum
prawedente stipulationem wocem spondentis subsecutam. essed
una constitucion de Severo y Antonino (5). Las solemnidades
queridas se consideran como cumplidas desde. el momento qt
resultado juridico, que formaba el ohjeto final de ellas, se enu
en el escrito (6) xsalvo, ‘sin embargo, ¢l derecho de sumi
prueba de lo contrario (7). ‘ '

(1) Gay. Com. 2. § 232.—El texto del Com, 3. § 100, relativo 4 este punto, se halla evider :
alterado. 5 :

(@) Dig. 45, 1. Verb. obl. 45§ 1y 3. £ Ulp—12. 6, D¢ condit, indebs X7, £ Ulp:

(3) Paul. Sent. 6. 7.§ 2. - E

(4) Dig. 45, 1. Verb. oblig. 134, §2.£, Panl.

(5) Cod, 34. 38, De contrah. e comm. stip. 1. const. de Sever. y Ant. :

(6) Dig. 45, 1, Verd. obl. 30.£. Ulp, :

(7) Dig. 2. 14. De pactis. 7. § 12, £, Ulp. :.« Quod fere novissima parte pactorum e’ sol M
rogayit Titius, spopondit Maviuss hee verba non tantum; pactionis loco accipiuniury sed etimt SEEE
Tationis, Ideoque. ex stipulaiu, nascitur aelio misi contrarium: speciqiiter adprobetury quod neR:
stipwlantium hoc fuctum. sty sed tantum paciscentism.
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XVIIL Quoties plures res una sti-
pulatione comprehenduntur, siqui-
dew promissor simpliciter regpon-
deat: DARE SPONDEO, propter omnes
tenetur. Si vero unam ex his, wvel

quasdam  daturum se responderit, -

obligatio in iis pro quibus spoponde-
1it contrabitur. Ex pluribus enim
stipulationibus una vel quadam vi-
dentur esse perfecta; singulas enim
regstipulari, et ad singulas respon-
dere debemus, :

18. Cuando muchas dosas se ha-
Ilan comprendidas en una gola esti-
pulacion, si el promitente responde
simplemente ; PROMETO DAR, 5o halla
ligado con respecte 4 todas, Pero si
responde que dard una, 6 que dard
alguna de dichas cosas, la obligacion
86lo se contrae en las cosas conteni-
das en su vespuesta. En efecto, de -
lag diversas estipulaciones conteni-
das en la interrogacion, se juzga que
el promitente no completa mdis que
una 6 algunas, porque para cada ob-

jeto se necesitan la estipulacion y la
respuesta. i

: Hs preciso comparar este pérrafo con el § 5 que precede, y dis-
tinguir bien las diferencias que separan los casos 4 que ollos se
refieren. Aqui hay en la estipulacion muchos objetos distintos, lo
que forma verdaderamente tantas estipulaciones cuantos son log

' objetos : «Seire debemus in stipulationibus tot esse stipulationes

guo&l species.»y— At si quis illud et illud stipulatus sit, tot stipula-
tiones sunt quod corpora» (1). Mas siendo distintas estas estipula-
ciones, su resultado lo es tambien : las wias pueden ser nulas y Ia
oiras validas. SticEuM Pamprinum r KROTEM DARE SPONDES?
BRONDEO : los tres esclavos se deben, porque siendo general Ia
promesa, so aplica 4 cada uno de ellos ; STICHUM DARE §PONDEO,
Eﬁﬁl_m solo se debe; los otros dos no, porque la interrogacion, res-
pecto de cllos, ha quedado sin respuesta. « Videris enim ad unam
.leg'-.fftipalationibus respondisse» (2).—Pero si se estipulan objetos
%,[it:;:; g;; t;)nA;;oggoagzeErsn?atizo ; el uno 6 el ofro : Stromuy Avr
L e 10 hay mfis que una solaf estlié}xlac:on
. : a paricular, una estipulacion alternativa. Si, pues,

el promitente no responde més que por uno solo : STICHTM SPOXN-
f:goai_i ZT;;Z{E;?; ;1; ;jezhliggcion,‘ lo mismo. que el que, inter-
2 ; responde dar pura y simplemente : desde

entonces nos' hallamos en el caso del § 5; : it
1ntitil (3) § i la BStlpulaclon es

XEX, Alteri stipulari (ut supra
> elam est) nemo potest. Invents
b enim hujusmodi obligationes

_19. Ninguno puede, ¢omo hemog
dicho mds arriba, estipular para otro.
En efecto, esta forma de obligacion

(1) Dig. 45, 1. Verd. cbl. 29
45, 1. . 0bl. 29, pr. y 86. £, Ulp.
(2) b, 83. § 4. £ Panl, 2 -
8) Dig. 45. 1. Terb. obl. 83, § 2. £, Tip,

I
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ad hoo ut unusquisque sibi adquirat
quod sua interest : coterum ut alii
detur, nihil interest stipulatoris. Pla-
ne si quis velit hoe facere, peenam
stipulari conveniet, mt nisi ita fac-
tum sit ut comprehensum est, com-
mittatur poensz stipulatio etiam ei
cujus nibil interest. Peenam enim
quum stipulatur quis, non illad ins-
picitur quid intersit ejus, sed que
git quantitss in conditione stipulatio-
nis. Lrgo, si quis stipuletnr TiT10
DARI, nihil agit; sed si addiderit
poenam : NISI DEDERIS, TOT AUREOS
DARE SPONDES? tunc commititur sti-
pulatio.

XX, Sed et si quis stipuletur alii,
gum ejus interesset, placuit stipula-
tionem valere. Nam &i is qui pupili
tutelam administrare, cosperat, ces-
sit administratione cotutori suo, et
stipulatus est rem pupilli salvam fo-
re; quoniam interest stipulatoris fieri
gquod stipulatus est, cum obligatus
futurus esset pupillo si male gesse-
rit, tened obligatio. Ergo et si quis
procuratori” suo dari stipulatus sit,
stipulatio vires habebit. Et si credi-
tori dari stipulatus sit, quod sua in-
terest, ne forte vel peena committe-
tur, vel pradia distrahantur quae
pignori erant, valet stipulatio.

XXI. Versa vice, qui alium fac-
turum promissit videtur in ea esse
causa ut non teneatur, nisi peenam
ipse promisserit.

ha sidoimaginada sélo paraque ead

uno adquiera lo que tiene interes

adquirir; mas en que se dé 4 otro

estipulante no ticne ningun inte
Sin embargo, si se quiere hace
estipulacion semejante, es pree
estipular una pena, de tal manera
si el promitente no ejecuta lo qu
dicho, la estipulacion de la p
realiza 4un para aquel que no
ningun interes en la ejecucio
efecto, cuando alguno estipula al
na pena, no se considera cudl s
interes, sino 4 qué asciende la ¢
sula penal. Si, pues, alguno’es
QUE SE DARA A Ticto, el acto es

pero si afiade esta pena: Y POR N

HACERLO, §RESPONDES TU DE DA
TANTO? la estipulacion produce e
gacion,

20. Pero si alguno estipula
otro, teniendo en ello interes, |
tipulacion ha sido reconocida @
vilida. En efecto, si el que
dado principio 4 la administra
de una tutela, cede esta admini
cion 4 su cotutor, y estipula
que los bienes del pupilo serdn
todiados y salvos, como el &8
lante tiene interes en que sed
porque es responsable al pupil
la mala administracion, la estip
cion es vilida, Lo mismo suce

alguno estipula que se dard 46
procurador, ¢ bien dun 4 su) acrEs

dor, porque el estipulante tien
ello interes, para evitar, por €
plo, que se incurra en una cla
penal, 6 que los fondos dades:
prenda sean vendidos.

91. En sentido contrario, ol
promete que otro hard, no estd 60
gado, 4 ménos que ¢ mismo o)
prometido la pena: ]

Estos tres parrafos se hallan suficientemente explicados por €

Ta teorfa que hemos expuesto.—Debe observarse, en el § 20,
interes que tiene el tutor que cede la administracion 4 su cotutos |

de estipular de este tltimo rem pupilli salvam fore, pues los tat

res son todos responsables, y se hallan obligados, por la accion

tutela, 4 responder unos por otros de la administracion (t: 1]
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gina 281, § 1). Del mismo modo es evidente el interes que tiene
el que estipula. que se.ha de dar 4 su procurador 6 4 su acree-
dor (1). : ' ‘

XXII. Item nemo rem gnam fu-
turam in eum casum quo Sua sit uti-
liter stipulatur. ‘

22. Ninguno puede vdlidamente
estipular la cosa que debe ser suya
algun dia, para el caso en que ella
lo llegue 4 ser.,

. s una regla de simple razon, que no se puede transferir la

creacion de un derecho 4 una época en que su existencia serd le-
galmente imposible, ni al camplimiento de una condicion, que o
‘hard legalmente imposible (2). '

_ XXTIT, S§i de alia re stipulator
senserit, de alia promissor, perinde
nilla contrahitur obligatio, acsi ad
Inferrogatum responsum non esset;
veluti, si hominem Stichum a te quis
stipulatus fuerit, tu de Pamphilo

23. Siel estipulante ha tenido en
la intencion una cosa, y el promi-
tente otra, no hay mds obligacion
que si no hubiege tenido respuesta &
l3 pregunta ; por ejemplo, &i alguno
ha estipulado de ti Estico , y td has

s,
L8 eo contrulis; mital valet quod acti sty

-:Eﬂ“ljl?él}ns quem Stichum vocari credi- tenido en la intencion 4 Pénfilo, que

enx; th creias llamarse Estico.

s el caso examinar aquf la funcion que ejerce la voluntad , el
't}?n;sex_ltimiento en el contrato por estipulacion.—El primer prin-
Cipio de este contrato, como de cualquiera otro, se halla sin duda
alguna en la conformidad de voluntad entre las partes, y en su

o consentimiento : « Stipulatio ex utriusque consensu valety,

dlee Paulo: «ex utriusque consensu perficitur », dice Venuleyo (3).
Pero Ia causa civil de obligacion es la pronunciacion de las pala-
bras que expresan este consentimiento en una interrogacion por
Una parte, y uma respuesta conforme por la otra. Mas si hay error

entre las partes, Jqué se decidira? Los jurisconsultos romanos

f':D_I'Isideran c_bn’;o axioma de derecho esta verdad : « Non widentur
qut exrant consentire» (4); de donde se deducela consecuencia
gén?ral de que en todos los contratos, ya de buena fe, ya 4un de
estricto derecho, el error es una causa de nulidad (5). Pero hay

m 1 £

uchas diferencias en el error; puede recaer sobre puntos bien
=

g; ?l:'gl.; 5. 1. Verb. obl, 38, §§ 20, 21,99 y 23, £, Ulp.; 118, 2. £, Papin.

@) Dsg P . Paul.—Cod. 5. 3. De danat. ante nupt. 4. const, de Gordian.

s 5, 1 Verb. obl. 83. § 1. £. Paul.; 157. § 1. £. Venuley.
g ms- 90.17. De regut, jur. 116. § 2. 1. Ulp.
A B: 44, 7. De oblig. et act. 57. £, Pomp. : « In omnibus negotiis contrakendis, sive bonw Jidei

8ive nor: s iout i
sib, st ervor aliquis lervenit, ul aliud sentiat (puta) qui emit aut qui conducit , aliud
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diferentes : seufl producird nulidad? ¢ En cudl dejard de produ
este efecto? Esta delicada cuestion no se considera en el dereche
romano de la misma manera en todos los contratos. Se ha
resuclta en tnos con mas latitud que en otros, segun su dive
nataraleza. En la estipulacion, en que el consentiiniento p
obligar debe hallarse, por decirlo asi, materializado en la pron:
ciacion de las palabras, lo mismo sucede que en el error que 1l

consigo la nulidad : es preciso que sea éste un error ¢material que’

recaiga sobre el mismo cuerpo, sobre el individuo (species) 6 so
el género (genus) estipulados y prometidos ; en una palabra, co
dice nuestro texto, de alia re. Por consecuencia de un error, de
bemos tener presente, vos Pénfilo, yo Estico ; vos tal caballo,.
tal otro ; vos vino, yo aceite. « Si hominem stipulatus sim, b
de alio sensero, tu de alio : nihil acti evit; nom stipulatio ex ulriss
que consensu, perficitury (1). Pero desde el momento que hay
tiio asentimiento acerca del cuerpo, aunque haya error en la sus
tancia, por ejemplo , del cobre tomado por oro, el contrato ¢

es valido, salvo los remedios pretorianos, si hay lugar 4 ellos |
—El dolo (dolus malus: véase Generalizacion del der. rom., p..

4 ménos que no hubiese producido error acerca del cuerpo mi
de lacosa, en cuyo caso se vendriad parar en la regla anterio
dolo ho es cansa de nulidad de la estipulacion; el consentimien
y las palabras se encuentran en ella; luégo existe la obligaciel
salvos ignalmente log recursos pretorianos para impedir las ¢o
cuencias contrarias 4 la equidad. «Si quis, cum aliter soven
obligari, aliter per machinationem obligatus est: erit quidem. subl
Litats juris obstrictus : sed doli exceptione uti potest» (3). La mism#
violencia (vis, metus : véase General. del der. rom., p. 96) B
causa de nulidad de la estipulacion; los jurisconsultos romanost
conocian que nada es més contrario & la voluntad y al consen
miento que la violencia (4); sin embargo, cuando se trataba de
acto de derecho civil, realizado con violencia, decian : famen

(1) Dig. 45. 1. Verb. obl. 137. § 1 L. Venuley. ; 83. § 1. £ Paul.

(2) Ih. 22, f. Paul.: &8 id quod aurum putabam, cum s essel, stipulatus de le fuero
wmihi hujus weris nomine; quontam in corpore consenserrimus. Sed ex doli mali clausula tecuil
sciens me fefellerisy—No sucedia lo mismo en la venta , al ménos segun opinion de ciertos
consultos. Dig. 18, 1. De contrah, emps 9, § 2. £. Ulp.

(3) Ih. 36. £ Ulp. | 4

(4) Dig. 50. 17, De regul, jur. 118, pr. £ Ulp. : ¢ Nikil consensui tam contrarium est, qui el
fidet judicia sustinet, quam vis algue metus.y—Dig. 4, 2. Quod met. caus, 1. £. Ulp, Cuare proplér
cessitatem impossitam controriom voluntatiy
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st volui, ¥ este acto producia sus efectos civiles (1); lo que es
menester no atribuir sélo al influjo de la filosofia estéica y al des-
precio con que ésta miraba el dolor 6 el temor, sino 4 los principios
rigurosos y formalistas del antigno derecho romano. La filosofia
yel derecho de gentes hicieron intervenir los medios pretorianos
para poner remedio & estos rigores. Asi, el contrato verbal forma-
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~ do por efecto de la violencia serd vélido, salvo los recursos con-

 cedidos por gl pretor. « Dolo, vel metu adhibito , actio quidem nas-
citur; si subdita stipulatio sit: per doli mali tamen vel metus
aiceptionem summoveri petitio debet» (2).

_ XXIV. Quod furpi ez causa pro-
‘missum est, veluti si quis homici-
dinm vel sacrilegium se facturum

24; La promesa hecha por una
causa vergonzosa, por ejemplo, la de
cometer un homicidio ¢ un sacrile-

promittat, non valet. gio, es nula.

~ Turpi ez causa. Sea que la estipulation tenga directamente por
objeto un hecho ilicito 6 inmoral que haya de cometerse, 6 un de-
ber que se haya de omitir ; sea que teniendo por objeto una suma
“de dinero, ¢ cualquiera otra cosa que pueda ser vilidamente esti-
pulada, se halle motivada en semejantes hechos cumplidos 6 que
hﬁyan de cumplirse: « Generaliter novimus -turpes stipulationes
mllius- esse momenti» (3); «Si flagitii faciendi vel facti causa con-
cepta sit stipulatio ab initio non valet» (4); 6 sea, en fin, ‘qne e~
tos hechos entren como condicion en la estipulacion, segun lo que
'1"1811105 explicado al tratar de las condiciones contrarias 4 las leyes
0 las buenas costumbres.

XXV. Com quis sub aliqua con-

o : 25, En una estipulacion condicio-
ditione stipulatus fuerit, licet ante

nal, aunque el estipulante muera

nqnditionem decesserit , postea exis-
tente conditione, heres ejus agere

Dotest. Tdem est ethex promissoris
s.parte. '

4ntes de cumplirse 1a eondicion, des-
de que el cumplimiento de ella, dun

. posterior, ha tenido lugar, el here-

dero puede gestionar. Lo mismo se
entiende por la parte del promi-
tente,

Este principio nos es conocido : sabemos que en los contratos,
un en caso de obligacion condicional, el derecho, por eventual

- conctus voludy

(1) Dig, 4. 2. Quod met. caus. 21. § 5, £ VPa.u]. « Quin quamueis , si liberum esset; noluisseny, tamen :

(2) Cod. 8. 39, Deinutil. stip. 5. const. de Dioclec, y Maxim,—8, 38, D¢ contr. et comm stip. 9

Sonst. de Dioclee. y Maxim,

(3) Dig. 46. 1. Verb. obl. 26. £. Ulp. y 97. £ Pomp.

4) Ih. 123, 1. Papin,




246 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA, LIB. TIL

que sea, se fija en la persona de los eontratantes, en la época.
contrato, y cuyo derecho lo adquiere uno y se impone 4 otro;:
consiguiente, es transmisible 4 sus herederos, 4 ménos que
oponga 4 ello su particular naturaleza.

XXVI. Quihoe anno authocmen-
ge dari stipulatus est, nisi omnibus
partibus anni vel mensis praeteritis,
non recte petet.

26. El que ha estipulado que se
dard una cosa en -tal afio 6e
mes, no puede pedirla regularme
. hasta que ya hayan transcurrido,
das las partes del afio’6 del mes.

XXVIIL. 8i fundum dari stipuleris
vel hominem, non poteris continuo
agere, nisi tantum epatium prate-
rierit quo traditio fieri possit.

27, 8i estipulas la dacion de
fundo 6 de un esclavo, no pue&%
proceder inmediatamente : es preei-
g0 que haya trascurrido el tiem
necesario para poder verificar Ia
dicion.

Las reglas contenidas en estos parrafos nos son ya conocid
por lo que hemos visto (tit. 15, § 2) acerca de las estipulacio
por término.

Concluirémos con una observacion capital en esta materia,
causa productora de obligacion en el contrato verbal, segun el de-*

_ recho civil de los romanos, son las palabras mismas (verbis oblig

motivd el promitente ha hecho su promesa, si algun hecho anté=SS
rior, 6 alguna intencion de liberalidad , 6 algun compromiso ¢
traido con él, motiva y justifica racionalmente la obligacion ¢

ha contraido, Las palabras han sido pronunciadas, la promesa b

sido hecha : Iuego la obligacion existe; y por el contenido de JaSSE

palabras es preciso juzgarla y determinarla. Tal es el estricto de-!
recho civil de los romanos ; la forma, las verba, ,constituyen Ia
causa juridica de la obligacion.— Sin embargo, de hecho estas p
labras no han intervenido, ni el promitente hashecho la promesa; =
sino por un motivo cualquiera. O habia que cumplir alguna obli-
gacion anterior, que reparar algun dafio, que indemnizar algupd
ventaja por ¢l obtenida, ¢ que habia de obtener ; ¢ bien el estipt
lante, por su parte, se ha obligado 4 alguna cosa con ¢l ; 6 en fifl
ha querido ejecutar un acto de liberalidad : éstos son los mott

* de hecho , las causas racionales que han podido determinar y qUéSSE
justifican su obligacion. Frecuentemente, con ocasion de prés

mos de consumo (mutuum), y sobre todo de préstamos de dinetd,

se hacian las estipulaciones. El dinero se contaba, y la estipula
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¢ion 56 hacia inmediatamente despues (1); 6 bien se hacia dntes
la estipulacion, y despues se contaban las especies. El escrito (weu-

tio) redactado para acreditar la estipulacion, principiaba general-
mente por la exposicion de las circunstancias que la habian moti-
vado. Pero es preciso no confundir estas cansas de hecho, causas

' puramente racionales, con la causa juridica, con la causa produc-

torade la obligacion, 4 saber : en el contrato verbal, la pronuncia-
cion de las palabras. El derecho civil solo cousidera esta Gltima.—
Sin embargo, la filosofia de los jurisconsultos y la equidad preto-
riana fijaron la atencion eén las demas. Se reconocié como injusto
que el promitents quedase ligado cuando la estipulacion habia te-
nido lngar sin causa, 6 por mejor decir, cuando el hecho por el
cual se habia verificado era falso 6 no habia ocurrido : por ejems
plo, cuando el estipulante no habia contado las especies prometi-
das por aquél y estipuladas 4ntes. En semejantes casos, segun el

* derecho estricto, en virtud de las solas palabras existe la obliga-

cion ; pero por beneficio de la excepcion se dard al promitente el
medio de defenderse contra la accion del acreedor (2). La causa
“real, la causa filosdfica y racional-de la obligacion, aparece y

 , - muestra tendencia de pretender sustituirse 4 la causa formalista
#10). No hay que molestarse para saber en qué ocasion y por qué

del derecho civil.

De las estipulaciones y promesas accesorias ¢ una estipulacion y &
-una promesa principales.— 0 de los adstipuladores (adstipula-
tores) y de los adspromitentes (adpromissores).

Ya hemos visto que el mecanismo del contrato verbal entre los
Tomanos era tal, que para un mismo objeto de obligacion podian
infervenir, ya muchos estipulantes, ya muchos promitentes;—
Que las interrogaciones y las respuestas podian combinarse y k-

(1) Dig. 46.2. Dz novationdbus. 6. § 1. £. Ulp. : «Cum pecuniam mutunam dedit quis sine stipuls-
'ﬁiﬂne_,_‘ea €x continenti fecit stipulationem, nnus contractus est: idem erit dicendum, b si ante
Stipulatio factn est, mox pecania numerata sit. »— 7. £, Pomp. ; «Cum enim pecunia mutus data
 Stipalamar, non puto obligationem numerations nasci, et deinde eam stipulatione hovard, quia id
;itx;‘_ut sola stipulatio teneaty (et) magis implend= stipulationis gratia numeratio intellizends

SO 5 :

(2) Dig. 44. 4, D¢ doli mali except, 2.§ 3, £. Ulp. : «5i quis sine cansa ab alicuo fuerib stipulatus,
@de‘ €X ea shipulatione experiatur : exceptio utique doli mali ei necebit. Licet enim eo tempore,
il mp‘ﬂ_ab“'ﬂ'; nihil delo malo admiserit, tamen dicendum est, eum, e¢um litem contestatur, dolo
) .'-_1111 Derseverel ex ea stipulatione petere. Ef si, enm interponeretur, justam causam habuif,
men nune hullam idonsam cansam habere videtur. Proinde et sl crediturns pecuniam stipulatus
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garse entre si, de modo que no formasen m4s que un todo,
contrato verbal : en cuyo caso habia coestipulantes (co-rei s
landy), y copromitentes (co-rei promittends) ;—¢6 bien que*

ser distintas, de modo que formasen un contrato principal
palabras, y contratos. verbales accesorios que interviniesen
asegurar y fortificar los efectos del primero : lo que constitn
adstipulantes (adstipulatores), 6 adpromitentes (adpromissores)(
En el primer caso, es estipular 6 prometer conjuntamente con of
(eum alio); en el segundo, es estipular ¢ prometer accesoriames
4 otro (ad), y por otro (pro alio). Hay un cardeter comun 4 est
tiltimas estipulaciones 1 obligaciones, cuales son que todas el

son partes accesorias del contrato principal : « Nam ut adstipulaie§

7is, ita et horum obligatio accessio est principalis obligationis», d
* Gayo (2) ; y que todas tienen por objeto facilitar, fortificar
asegurar los efectos de aquel contrato; y en fin, ycomo cons
cuencia de lo dicho, que no pueden recaer sobre un objeto di

rente (3). El caso de los co-rei ya ha sido tratado por nosotr
ahora nog octiparémos del segundo,

Del adstipulador (adstipulator).

Podia ger wtil al estipulante que la accion que resultase de
estipulacion no se limitase exclusivamente 4 su persona; que 0
persona distinta, en quien tuviese toda confianza, fuese reves
de ella, pudiese ejercitarla y recibir & exigir el pago por ¢

suya. Los casos de viaje, de ausencia, de ineptitud para los neg !

cios, 6 de deseo de no encargarse personalmente de ellos, mofil

ban suficientemente este witil pensamiento. Mas el rigor del pr

cipio primitivo ge oponia 4 que se pudiese verificar esto por
~de una procuracion, pues no se podia litigar por procurador. Cu

est, nec eredidit ; eb i certa fuit causa stipulationis 5 quae tamen ant non est secuta, anb ﬁlﬂfﬁ
dicendum erit nocere exceptionem.» — Dig. 12, 1. De reb. credit. 30, f. Paul.; « Qui peenni

ditam accepturus, spopondit creditori fuburo, in potestate habet ne accipiendo, se (ei) obstringdhd | 8
(En el sentide de que se halla ligado segun el derecho estricto, pero que si no recibe mm

tendrd 1a excepoion.)—Cod. 4. 3. Be non numerate pecunia, 9. const. de Dioclec, y Maxim. ¢
ulira hoc quod accepit, ro obligari neminem posse constet, et si stipalatione interposita,
creditor non dederit : in factum esse, dandam exceptionem convenitn— Lib. 4, tit, 13, §2

(1) Véase 1a palabra general de adpromissores, en.mn fragmento de Pomponio, Dig. 485
obL. 5, § 2. f. Pomp,

(2) Gay. Com, 3. §125.
() Tb. § 113 y 126,
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do posteriormente se admitio esta'facultad, fué solo con segurida-

desy formas m4s embarazosas en el litigio. Por otra parte, el

pmﬁmpTQ de que el derecho y la accion resultantes de la estipula-
éiﬁn so hallaban exclusivamente ligados 4 la persona del que ha-

* Pia pronunciado Jas palabras, se conservaba,alli fijo. De estf: mist?
 mo principio se tom¢ el medio de llegar al objeto. Este medio fué,

para ¢l estipulante, emplear otra persona que, procedie:?d.o en ca-
Jidad de adjunto suyo, estipulase del mismo deudor e.al mismo ohje-
to, por un segundo contrato verbal accesorio del primero : «l*j‘os-
sumus tamen, ad id quod stipulamur, alium adhibere qui idem stipu-

latur , quem vulgo adstipulatorem vocamus» (1).

Tal es, segun mi juicio, el origen y utilidad del e;sj:ipula.dqr
(adstipulator) , que el manuscrito de Gayo nos ha dad? 4 conocer
con algunos pormenorés. Es estrechar y limitar demasiado la ins-
I'ﬁi‘ﬂmion, es tomar un punto accesorio y posterior con respecto al

“careter principal y originario, el fijarse, como se hace comun-

mente, & la Gnica utilidad que posteriormente quedé al adstipula-
dor, en las estipulaciones post mortem suam. Cuando Ciceron, en

o arenga contra Pison, llega 4 estas palabras: «<Ad queerebat

petiam paulo ante de me, quid suo mihi opus faiset auxilio : cur
PmOn meis inimicis, meis copiis preetitissem? Quasi vero, non

' »modo ego, qui multis seepe auxilio fuissem, sed quisquam tam

»inops fuerit unquam, qui isto non modo propugnatore, tutiorem

988, sed advocato aut adstipulatore , paratiorem fore putaret» (2),

5 ve que al adstipulador se le pone en la misma linea que al de-
fensor (propugmatore), mds especialmente todavia que el oradczr
que nos defiende en justicia (advocato), y ‘que se trata de una ati-
lidad, de una proteccion que de él ha de obtenerse en vid'a suya,
para no abandonarse 4 sus propios recursos-(cur nom meis cOPuUS
Prastitissem). El origen del adstipulador se encuentra en la impo-.
sibilidad primitiva de hacerse representar en los actos juridicos y

- do litigar por medio del procurador. Su caréicter es el de un man-

datario respecto del estipulante principal, y el de un acréedor por
estipulacion con respecto al estipulante principal. De este doble

cardcter procedieron las reglas particulares 4 esta especie de in-

tervencion.
‘I_‘—‘—*

{1} Gay. Com. 3. § 110.
(2) Cicerox. In Pison, § 9.




