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vitm tempore», dice Gayo (1). Por consiguiente, la estipulaclo 
será vá,lida (2). Ya hemos dado la misma exp!icacion en maten, 
de legados (t. r, p. 716). 

X \TI. Item post mortem alteriua, 
recte stipulatur. 

16. Del mismo modo, la estiptitt 
cion 4ue se da despues de la ro~ 
de un tercero es válida. 

La regla que habia hecho prohibir por la antigua jurisprudell(ia 
las estipulaciones POST MORTEM ME.rn, 6 POST MORTEM TUA.M, mt 
aquí inaplicable. La muerte de un tercero formaba un término 
incierto, que nada impedía agregar á una estipulacion. 

~ XVII. Si scriptum in instrumento 
fuerit promississe aliquem, perinde 
habetur ac si interrogationo prmce­
dente responsum sit. 

17. Si se halla escrito en el in• 
meuto que una persona ha prometi­
do, es considerada ésta como habien­
do respondido .á una interrogaciol 
anterior. 

Este párrafo es la reproduccion literal de uu fragmento de l¡f 
Sentencias de Paulo (3). Aquí el escrito enuncia·de. un mode 
preciso, como aquellos de que hemos dado ejemplos poco ánl.e!, 
los dos actos que constituyen el contrato verbal, a saber, la int,er. 
rogacion y la promesa. Enuncia simplemente que tal persona bJ 
prometido ; pero se comprende por esto, como subentendido, qlll 
la interroo-acion anterior ha tenido lugar : «iutelligendum e/Ía111 o ' . 
prmcessisse verba stipulationis», dice Paul9 (4)-« Credendum!II 
prmcedente stipulationem vocem sp/J'f/,dentis subsecutam esse », dioe 
una constitucion de Severo y Antonino (5). Las solemnidades re' 
q\ieridas se consideran corno cumplidas desde el momento qll<l d 
resultado jurídico, que (ormaba el objeto final de ellas, se enunoli 
en el escrito (6) :,salvo, sin embargo, ti derecho de suministrar 
prueba de' Jo contrario (7). 

(1) Gay. Com. 2. § 232.-El texto del Com. 3. § 100, relativo á. este punto, se halle. evldenteJD~ 

altera.do. '" 
(2J Dig.4¡5, l. Yerb. obl. 45. ff 1 y 3.f. úlp.-12. 8. De,condil.indeb. 17, f, Úlp. 

(3) Pa.tll. Sent. 5, 7. § 2, 
(4) Dig. 41S. l. Yerb, oblig. 134.. § 2, f. Panl. 
(5) Cod. 34. 38, De conJ.rah. ti comm, s_ttp. l. const. de Sevcr. y A.n~ 
(6) Dig. 45, l. Verb. obl. 30. f. Ulp. 
(7) Dig, 2. 14. Depaclis. 1. § 12. f, Ulp.: « Quod, /ere novisrima parte pactorum fü¡, solel w,i, 

rogavit Titius, spopondit Mrevius; hwc t1erba .non úint11m pa,ctionU loco ac.cipiuntur, sed ttiam,,,,.. 
latwniJ. ldeoque ex alipulatu naaeitur actic t1isi contrarium specialiler adprobetur, quod, ntnl Clllillli 
J/ipula11tium hoc /actum e,t, sed tantum patiscentiumJ) 
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XVIII. Quoties plures res·un& sti­

pulatione comprehenduntur, siqui­
dem promissor simpliciter respon­
dest: DARE SPOND~O, propter omne's 
tenetur. Si vero untt.m ex ,his, vel 
q,:aaedam daturum se responderit, 
oblig-atio in iia pro qui bus s·poponde­
rit conirahitur. Ex plllribus enim 
stipnlationibus uñ\ vel qurodam vi­
dentur esae perfectro·¡ singulas enim 
rea stipulari, et ad singulaa respon-
dere debemus. · 

18. Cuando muchas Cosas se ha­
llan comprendidas en una sola. esti­
pulncion, si el promitente responde 
simplemente : PROMETO DAR se halla 
ligado cou r~specto á toda~. Pero si 
responde q~e dará una, ó que dará 
alguna de dichas cosas, la obligacion 
sólo se contrae en las cosas conteni~ 
das en su respuesta. En ,efecto de 
las diversas estipulaciones cont'eni­
das en l~ interrogacioh1 se juzga que 
el pronntent~ no completa más que 
~na ó algun~s, porque para cada ob­
Jeto se necesitan la estipulacion y la 
respuesta. 

, Es _pre?iso comparar e;te párrafo con el § 5 que precede, y dis­
tingmr bien las diferencias que separan los casos á que ellos se 
refieren. Aquí hay en la estipulacion muchos objetos distintos Jo 
que forma verdad;,ramente tantas estipulaciones cuantos son 

1

los 
objetos : « Scire debemus in stipulationíbus tot esse stipulationes 
q_lU!d ,pecies.»-«At si quis illud et illud stipulatus sit, tot stipula­
t';""s sunt qood corpora » (1 ). Mas siendo distintas estas estipula­
ciones, sn resultado lo es tambien : las unas pueden ser nulas y ]a 
otras válidas. STICHU!II P AMPHILUM ET EROTEM DARE SPONDES? 
SPONDEO : los tres esclavos se deben, porque siendo general la 
promesa, se aplica á cada uno de ellos; STICHUM DARE SPONDEO 
E ti 'l d ' s coso o se ebe; los otros dos no, porque la interroo-acion res-
pecto de ellos, ha quedado sin respuesta. « Videris en&n ad ~nam 
8". '.tipulationibus respondisse» (2).-Pero si se estipulan objetos 
d,strntos de un modo alternativo, el uno ó el otro : STICHUM AUT 
PAMPHILUM DARE SPO~DES? no hay más quo una sola estipulacion 
de una naturaleza partwular, una estipulacion alternativa. Si, pues, 
el promitente no responde más que por uno solo : STICHU'M: SPON­
DEo, varía la fo~ma de la obligacion, lo nrismo que el que inter­
rog7do b~jo condicion, responde dar pnra y simplemente', desde 
~:~~c(;/os hallamos en el caso del § 5 ; la estipnlacion ·es 

d' XIX . .A.lleri stipulari ( u t supra 
ictum ~st) nemo potest. Inventro 

aunt emm hujusmodi obligationes 

(l) Dlg. 45, l. Yerb, obl. 29. pr. y 86. f. Ulp. 
(2) lb, sa. ~ 4, f. Pa.ul. 

(B) Dig. 45, l. Verb. obl. 83, § 2. f. Ulp, 

IL 

19. Ninguno puede Como hemos 
dicho más arriba, estip'ular para otro. 
En efecto, esta forma de obligacion 

" 
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ad hoc ut unnsquisque sibi adqnirat 
quod sua interest : ceterum ut alii 
detur, nihil interest stipulatoria. Pla­
ne si quia velit hoc facere, pcenam 
atipulari conveniet, ut nisi ita fac • 
tum eit ut cornprehensum test, com­
mittatµr prenro stipulatio etiam ei 
cujus nihil interest. Pcenam enim 
quum stipulatur quia, non illud ins­
picitür quid intersit ejus, sed qure 
sit quantit1:1.s ia conditione stipulatio­
nis. Ergo, si qnis stipuletur TITIO 
DARI 1 nihil agit; sed si addiderit 
pcenam : NIS! DEDERIS, TO~. AURE~B 

DARE SPONDES? tune comm1titur eti­

pulatio. 

XX. Sed et si quia stipuletur alii, 
cum ejus interesset, placuit stipu!a­
tionem valere. Nam si is qui pupili 
tutelam administrare, creperat, c~s­
sit administratione cotutori suo, et 
stipulatus est rem pupilli salvam fo­
re· quoniam interest stipulatoris fieri 
q~od stipulatus est, cum obligatus 
futuros esset pu pillo si male gesse­
rit, tened obligatio. Ergo et si quia 
procuratori• suo dari ~tipula~us si~, 
stipulatio vires habeb1t. Et s1 cred1-
tori dari stipulatus sit, quod sna in­
terest, ne forte ve1 pcena committe­
tur, vel prredia distrabantur qure 
pignori erant, valet stipulatio. 

ha sido imaginada s6l~ par~qne cada 
uno adquiera lo que tiene rntcrea91 
adquirir; mas en_ que s_e dé á _otr0,el 
estipulante no ~ll·ne m_ngun rnter-. 
Sin embargo, s1 se_ qmere haceru_na 
estipulo.ciun semeJante, es prec1SG 
estipular una pena, d~ tal manera que 
si el promitente no eJecuta lo queba 
dicho, la estipulacion de la pena N 
realiza áun para aquel que no te~ 
ningun interes en la ej~cucion. Ei 
efecto cuando ·alguno estipula aJgu. 
na pe~a , no se consid; rn cuál e11111 
interea sino á qué asciende la cláu­
sula pe~al Si, pues, alguno estipula 
QUE SE DARÁ Á TICIO, el acto es nulo¡ 
pero si afiade esta pena: Y PO:R ,HO 
BACRRLO, ¿ RESPONDKS TÚ DE DABJI_I 
TANTO? la estipulacion produce obli• 
gacion. 

20. Pero si alguno estipula pul 
otro teniendo en ello interes, la ee­
tipulacion ha sido reconocida como 
válida. En efecto, si el que babia 
dado principio á la administracioa 
de una tutela, cede esta admioistn­
cion á su cotutor, y estipula de él 
que loa bienes del pupilo serán~• 
todiados y salvos , como el esti~ 
]ante tiene interes en que sea -, 
porque es responsable al pup~lo dt 
la mala aPi:ninistracio~, la estipnll-,i 
cion es váhdn, Lo mismo sucede 
alguno estipula que se dará á Id 
procurador, 6 bien áun á su acree­
dor, porqne el estipulante tien~ eD 
ello interes , para evitar, por eJem• 
plo, que se incurra en una cláusula 
penal, 6 que los fondos dados eD 
prenda Rean vendid_os. 

XXI. Versa vice, qui alium fac- 21. En sentido contrario, ~l q~ 
turum promissit videtur _i1;1 ea esse promete que otro.bar~, D? está obh• 
causa ut non teneatur, ms, poouam gado, á ménos que el mismo haya 
ipse promisserit. prometido la penai 

Estos tres párrafos se hallan suficientemente explicados por toda 
la teoría que hemos expuesto.-Debe observarse, en el § 20, el 
interes que tiene el tutor que cede la administracion á su cotutor, 
de estipular de este último rem pupilli salvam /ore, pues los_ tuto­
res son todos responsables, y ee hallan obligados, por la accion d& 
tutela, á responder unos por otros de la administracion (t. 1, ptl-
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gina 231, § 1 ). Del mismo modo es evidente el interes que tiene 
el qne estipula que se . ha de dar á su procurador ó á su acree­
dor (1). 

XXII. Item nemo rem saam fn­
tnram in eum casum quo saa sit uti­
liter stipulatur. 

22. Ninguno puede válidamente 
estipular la cosa que debe eer suya 
algun dia, para el c8.so en que ella 
lo Jlegue á ser. 

Es una regla de simple razon, que no se puede transferir la 
creacion de un derecho á una época en que su existencia será le­
galmente imposible, ni al cumplimiento de una coudiciou, que lo 
hara legalmente imposible (2). 

XXIII. Si de alia re atipulator 
senserit, cle alia promissor, perinde 
nulla contrahitur obligatio, ac si ad 
interrogatum responsum non esset; 
veluti, si hominem Sttchum a te quia 
stipulatus fuerit, tu de Pampbilo 
aenseris quem Sticbum vócari credi­
deria. 

23. Si el eatipulanle ha tenido en 
la intencion una cosa, y el promi­
tente otra, no hay más obligacion 
que si no hubiese tenido respuesta á 
1$ pregunta; por ejemplo, si alguno 
ha e_stipulado de tí Estico , y tú has 
tenido en la intencion á Pánfilo, que 
tú creias llamarsé Estico. 

Es el caso examinar aqní la funcion qne ejerce la voluntad, el 
consentimiento en el contrato por estipulacion.-El primer prin­
cipio de este contrato, como de cualquiera otro, se halla sin duda 
alguna en la conformidad de voluntad entre las partes, y en su 
mutuo consentimiento : « Stipulatio ex utríusque consensu val et», 
dice Paulo: «ex utríusque consensu perficitur», dice Venuleyo (3). 
Pero la cansa civil de obligacion es la pronunciación de las pala­
bra, que expresan este consentimiento en una interrogacion por 
una parte, y una respuesta conforme por la otra. Mas si hay error 
entre las partes, ¿qué .se decidirá? Los jurisconsultos romanos 
consideran corno axioma de derecho. esta verdad: «Non videntur 
qui errant consentire» ( 4); de donde se deduce ila consecuencia 
general de que en todos los contratos, ya de buena fe, ya áun de 
estricto· derecho, el error es una causa de nulidad (5). Pero hay 
muchas diferencias en el error; puede recaer sobre puntos bien 

(1) Dig. 45. l. V~b. obl. 38. U 20, 21, 22 y 23. f. IDp,; 118, 2. f. Pe.pin. 
(2) lb. 87. f. PanL-Cod. s. S. IJe dl)1l(lt. ante nupt. 4. con.st. de Gordian. 
(3) Dig. 45. l. Yerb. OOl. 83. § l. f. Panl.; 187. § l. f. Venuley, 
(-4) Dig. ~O. 17. De regul.jur. 116. § 2. f. Ulp. 

(S) Dig. 44. 7, De oblig. et act. 61. f. Pomp.: «In omnibu.t negotiU contrahendU, ti11e "fxnuz fidei 

fflat, si.ve noc sit, ,terror aligui& 1mert:enu, 111 aliud ,ent{ai (puta) qui emtt aut qui condw::it , a/iud 
qui Cllm eo eontrahit; nfhil mlet quod actf tí&.> 
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diferentes : ¿ cuál producirá nulidad? ¿ En cuál dejará de producir 
este efecto? Esta delicada cuestion no se considera en el derecho 
romano de la misma manera en todos los contratos. Se halla 
resuelta en unos con más latitud que en otros, segun su diversa 
naturaleza. En la estipulacion, en que el consentilniento para 
obligar debe hallarse, por decirlo así, materializado en la pronllll­
ciacion de las palabras, lo mismo sucede que en el error _que lleva 
consigo la nulidad : es preciso que sea éste un error material que 
recaiga sobre el mismo cuerpo, sobre el individuo (species) ó sobre 
el género (genus}" estipulados y prometidos; en Ul\a palabra, como 
dice nuestro texto, de alia re. Por consecuencia de un error, de­
bemos tener presente, vos Pánfilo, yo Estico; vos tal caballo,. yo 
tal otro ; vos vino, yo aceite. « Si hominem stipn/,atus sim, et ego 
de alío sensero, tu de alio: nihil acti erit; nam stipulatio em utrim· 
que consensu perfici,tur» (1). Pero desde el momento que hay mu• 
tuo asentimiento acerca del cuerpo, aunque haya error en l.a sus­
tancia, por ejemplo, del cobre tornado por oro, el contrato verbal 
es válido, salvo los remed,ios pretorianos, si hay lugar á ellos (2> 
-El dolo (dolus malus: véase Generalizacion del der. rom., p. 95), 
á ménos que no hubiese producido error acerca del c¡ierpo mismo 
de la cosa, en cuyo caso se vendría· a parar en la regla anterior, el 
dolo no es causa de nulidad de la estipulacion ; el consentimiento 
y las palabras se encuentran en ella; luégo existe la obligacion: 
salvos igualmente los recursos pretorianos para impedir las conse­
cuencias contrarias á la equidad. « Si quis, cum aliter covenisstl 
obligari, aliter per machinationem obligatus est: erit quidem subti­
litati juris obstrictus: sed doli emceptione uti potest » (3). La misma 
violencia (vis, metus: véase General. del der. ,·om., p. 96) no es 
causa de nulidad de la estipulacion; los jurisconsultos romanos~ 
conocían que nada es más contrario á la voluntad y al consenti­
miento que la violencia ( 4); sin embargo, cuando se trataba de un 
acto de derecho civil, realizado con violencia, decían : tamen CO-

(1) Dig. !5. l. Verb. obl, 137, § 1 f. Venuley.; 83. § l. f. Paul. 
(2) lb. 22, f. Paul.: «Si i4 quod aurum putabam, cum U!I euet, Stipulatu1 de te fuero t~ 

miltt hu.ju, reris nomine; quoniam in torpore conwuerrtmus. &d ex doli malí clamula tecum ~ 
' .,ciena mefefelli!ri!.»-No 'BUoodla. lo mismo en la. venta, al ménos segun optnion de ciertos jurit 
con.snlt.os. Dig. 18. l. De ctmtrah. emp: 9. § 2. f. Ulp. 

(3) lb. 36. f, mp. ; 
(4) Dig. 50. 17. De regul,jur. 116. pr. f. Ulp.: «Nihil COtUe»wt tam contraríum tJI, qui et ._, 

jidefJudicul .s-u1tinet, quam tliJ atque mettu.»-Dig. 4. 2. Qul¡d met. caw. l. f. Ulp. « .•... FtJPÚ' _. 
cesntatem impossitam wntrarlam voluntati.Jt 
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actus volui, y este acto producía sus efectos civiles (l); lo que es 
menester no atribuir sólo al influjo de la filosofía est6ica y al des­
precio con que ésta miraba el dolor ó el temor, sino á los principios 
rigurosos y formalistas del antiguo derecho romano. La filosofía 
y el derecho de gentes hicieron intervenir los medios pretorianos 
para poner remedio á estos rigores. Así, el contrato verbal forma­
do por efecto de la violencia será válido i salvo los recursos con­
cedidos por "1 pretor. «Dolo, vel metl! adhibito, actio quidem nas­
citur; si subd·ita _stipulatio sit ; pe,• dolí mali tamen vel metus 
exceptionem sl!mmove,•i petitio debet » (2). 

XXIV. Quod turpi ex causa pro­
missum est, veluti si quis homici­
dium vel sacrilegium se facturum 
promittat, non valet. 

24: La promesa hecha por una 
causa vergonzosa, por ejemplo, la de 
cometer un homicidio 6 un sacrile­
gio , es nula. 

Turpi em causa. Sea que la estipulation tenga directamente por 
objeto un hecho ilícito ó inmoral que hay~ de cometerse, ó un de­
ber qne se haya de omitir¡ sea que teniendo por objeto una suma 
de dinero, ó cualquiera otra cosa que pueda ser válidamente estí­
pulada, se halle motivada en semejantes hechos cumplidos ó que 
hayan de CUf\lplirse : « Generaliter novimus tw'Pes stipulationes 
nullius esse momenti» (3); « Si fiagítii faciendi vel facti causa con­
cepta sit stipulatio ab initio non valet» (4); ósea, en fin, •que es­
tos hechos entren como coudicion en la estipulacion, segun lo que 
hemos explicado al tratar de las condiciones contrarias á las leyes 
Ó las buenas costumbres. 

XXV. Cum quis sub aliqna con­
ditione stipulatus fuerit, licet ante 
conditionem -dec~aserit, pastea exis­
tente conditione, heres ejus agere 
potest. Idem est e• ex promissoris 

· parte, 

25. En una estipulacion condicio­
nal, aunque el estipulante muera 
tintes de cumplirse la con<licion, des­
de que el cumplimiento de ella, áun 

. posterior, ha tenido lugar, el here­
dero puede gestionar. Lo mismo se 
entiende por la parte del promi­
tente. 

Este principio nos es conocido : sabernos que en los contratos, 
áun en caso de 9bligacion condicional, el derecho, por eventual 

(l') Dig. 4. 2. Quod met. caus. 21. § li. f. Paul. « Q11ia quamvil, &i liberum esut, noluimm, t,amen • 
COllclus tolui.» · • , 

{2> Cod. 8. 39. De fnulil. st1p. 5. const, de Diocl~c. y Maxim.-8. 38. De conlr. et comm. slip. 9. 
const. de Dioolec. y Ma.xim. 

(3) Dig. 45. l. Vero. obl. 26. f. Ulp. y 27. f. Pomp. 
(4) lb. 123. f. P~pin. 
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que sea, se fija en la persona de los contratantes, en la época del 
contrato, y cuyo derecho lo adquiere uno y se impone á otro; por 
consiguiente, es transmisible á sus herederos , á ménos qi¡e se 
oponga á ello su particular naturaleza. 

XXVI. Qui boc anno aut hoc men­
se dari stipulatus est, nisi omnibus 
partibus aoni vel mem~is pn.eteritis, 
non re.cte petet. 

XXVII. Si fundum dari stipuleris 
vel hominem, non poteris continuo 
agere, nisi tantmn spatium praate­
rierit quo traditio :fieri possit, 

26. El que ha estipulado que se le 
dará. una cosa en -tal afio ó en tal 
mes, no puede pedirla regularmente 
hasta que ya hayan transcurrido to· 
das las partes del año' 6 del mes. 
' 

27. Si estipulas la dacion de un 
fundo ó de un eRolavo 1 no puedes 
proceder inmediatamente : es preci­
so que haya trascurrido el tiempo 
necesario para poder verificar la tra• 
dicion. 

Las reglas contenidas en estos párrafos nos son ya conocidas 
por lo que hemos visto (tít. 15, § 2) acerca de las estipulaciones 
por término. 

Ooncluirémos con una qbservacion capital en esta materia. La 
causa productora de obligacion en el contrato verbal, segun el de­
recho civil de los romanos, son las palabras mismas ( v,wbis obliga­
tío). No hay que molestarse para saber en qué ocasion y por qué 
motiv" el promitente ha hecho su promesa, si algun hecho ante­
rior, ó alguna intencion de liberalidad , ó algun compromiso con­
traído eón él, motiva y justifica racionalmente la obligacion que 
ha contraído. Las palabras han sido pronunciadas, la promesa ha 
sido hecha: luego la obligacion existe; y por el contenido de las 
palabras es preciso juzgarla y determinarla. Tal es el estricto de­
recho civil de los romanos; la forma, las ve,·ba, .constituyen la 
causa jurúiica de la obligacion. -Sin· embargo, ~e hecho estas pa. 
labras no han intervenido, ni el promitente ha '1echo la promesa, 
sino por un motivo cualquiera. O habia que cumplir alguna obli· 
gacio~ anterior, que reparar.algun daño, que indemnizar alguna 
ventaja por él obtenida, o que habia de obtener; ó bien el estipn• 
!ante, por su parte, se ha obligado á alguna cosa con él ; ó en fin, 
ha querido ejecutar un acto de liberalidad: éstos son los ntotivos . 

· de hecho , las causas racionales que han podido determinar y que 
justifican su obligacion:. Frecuentemente, con ocasion de préslia· 
mos de consumo (mutuum), y solire todo de préstamos de dinero, 
se hacian las estipulaciones. El dinero se contaba, y la estipula· 
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cion se hacía inmediatamente despues (1) ; ó bien se hacía ántes 
la estipulacion, y des pues se contaban las especies. El escrito ( ucu­
tw) redactado ¡iara acreditar la estipulacion, principiaba general­
mente por la exposicion de las circunstancias que la habian moti­
vado. Pero es preciso no confundir estas causas de hecho, causas 
puramente racionales, con la causa jurídica, con la causa produc­
tora de la obligacion, á saber : en el contrato verbal, la pronuncia­
cion de las palabras. El derecho civil sólo considera esta última.­
Sin embargo, la filosofía de los jurisconsultos y la equidad preto­
riana fijaron la atencion en las demas. Se reconoció como injusto 
que el promitente quedase ligado cuando la estipulacion babia te­
nido lugar sin causa, ó p'or mejor decir, cuando el hecho por el 
cual se babia verificado era falso ó no habia ocurrido : por ejem• 
plo, cuando el estipulante no había contado las especies prometi­
das por aquél y estipuladas ántes. En semejantes casos, segun el 
<lerccho estricto , en virtud de las solas palabras existe la obliga­
cion; pero por beneficio de la excepcion se dara al promitente el 
medio de defenderse contra la accion del acreedor (2). La causa 
real, la causa filosófica y racional · de la obligacion, aparece y 
muestra tendencia de pretender sustituirse á la causa formalista 
del derecho civil. 

De las estipulaciones y promesas accesorias á una estipulaeion y á 
una promesa principales. - O de los adstipuladores ( adsti pula­
tores) y de los adspromitentes ( adpromissores ). 

Ya hemos visto que el mecanismo del contrato verbal entre los 
romanos era tal, que para un mismo objeto de obligacion podían 
intervenir, ya muchos estipulantes , ya muchos promitentes ;­
Que las interrogaciones y las respuestas podian combinarse y li-

, (1) Dig, 46. ~- De nooolfonibus. 6. § l. f. Ulp. : «Cum pecuniam mntuam dedit qnis sine stipula• 
tione, et ex continenti fecit stipule.tionem, unns contractas est: idem erit dicendum, et si ante 
Stlpulatio facta est, mox pecunia. numera.ta.Bit. »- 7. f. Pomp. : «Cum enim pecunia mutua. data 

, st.i~nla.mur, non puto obligutionem numeratione nasci, et deindc eam stipnlatione Í:J.ovari, quia id 
~tn:r, ut sola stipnlatio teneat; (et) magis implendre stipnlationis gratia numeratio intelligenda 
est fi.erL» 

d (2) Dig. 44, 4, De d-Oli mali except. 2. ~ S. f. Ulp,: « Si quis ~ine causa. ab ali cu o fnerit stipnlatns, 
elnd~ ex ea stipulatione experiatur : exceptio utiqu,e doli mali ei nocebit. Licet enim eo tempore, 

quo stipulabatur, nihil dolo mato admiserit, tamen dicendum est, eum, cum liU,m routestatnr, dolo 
fa.cete qui perseveret ex ea stipulatione petere. Et si, cum interponeretur, justam causatn habuit, 
lamen nunc bullam idoneam. causam. habere videtur, Proinde et si ctediturus pecuniam stipulatua 
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garse entre sí, de 111odo que no formasen más que un todo, un~ 
contrato verbal : en cuyo caso babia coestipufantes ( co-rei sti~ 
landi), y copromitentes (co-rei promittendi) ;-ó bien queºpoditut 
ser distintas, de modo que formasen un contrato principal P4" 
palabras, y contratos. verbales accesorios que interviniesen para 
asegurar y fortificar los efectos del primero : lo que constitn~ 
adstipulantes ( adstipulatores ), ó adpromitentes ( adpromissores) (1), 
En el primer caso, es estipular ó prometer conjuntamente con otro 
( cum alio); en el segundo, es estipular ó prometer accesoriamenle 
á otro (ad), y por otro (pro alío). Hay un carácter comun áeslaf 
últimas estipulaciones ú obligaciones, cuales son que todas ellai 
son partes a~cesorias del contrato principal : «.Nam 11t adstipulato­
ris, ita et lwrum obligatio accessio est principalis obligationis », dice 
Gayo (2) ; y que todas tienen por objeto facilitar, fortificar o 
asegurar los efectos de aquel contrato; y en fin, y como conse, 
cnencia de lo dicho, que no pueden recaer sobre un objeto dife,' 
rente (3). E!' caso de los co-rei ya ha sido tratado por nosotros; 
ahora nos ocnparémos del segundo. 

• 

Del adstipulador (ádstipulator). 

Podia ser útil al estipulante que la accion que resultase de la 
estipulacion no se limitase exclusivamente á su persona; que otra 
persona distinta, en quien tuviese toda confianza, fuese revestida 
de ella, pudiese ejercitarla y recibir ó exigir el pago por cuenta 
suya. Los casos de viaj~, de ausencia, de ineptitud para los nego­
cios, ó de deseo de no encargarse personalmente de ellos, motiVll' 
ban suficientemente este útil pensamiento. Mas el rigor del prin­
cipio primitivo se oponia á que se pudiese verificar esto por medio 
de una procuracion, pues no se podia litigar por procurador. Cuan-

est, noo credidit; et si cert.a fnit causa sttpulatlo~is, qure ta.man ao.t non est oocnta, ao.t finitaai, 
dicendnm erlt nocere exceptionem, »-Dig. 12. l. IJe reb. credit. 30. f. Paul.: «Qui poouniam -
ditam ncceptnru.s, spopondit cre<litori futuro, in po'OOstate habet ne a.ccipiendo, se (ei) obsuillglU 
(En el sentid& de que se halla ligado segun el derecho estricto, pero que si no recibe la.s espl'Cilll, 
tendra la excepcion.)-Cod. 4. 3, IJe nan mmwata pecunia. 9. const. de Dioclec. y Maxim, ~ 
ultra hoc quod accepit, re obligari neminem posse const.et, et si stipnintlone interpo9ita, pladtl 
creditor non dederit: in factum esse, dandam e:s:ceptionem convenit.n- Lib. 4, tit. 13, §2. 

(1) Véase la palabra general de adpromiuorei, en un fragmento de Pomponio, Dig. 45. 1, VÁ 
obJ. 5, § 2, f. Pomp. .. 

(2) Gay. Com, 3. § 12$. 
(3) lb. §§ 113 y 126. 
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do posteriormente se admitió esta facultad, fué sólo con segurida­
des y formas más embarazosas en. el litigio. Por otra pa'.te, el 
rin~pto de que el derecho y la acc10n resultantes de la estipnla­

~ion se hallabar¡ exclusivamente ligados á la persona del que h_a­
bia pronunciado las palabras, se conservaba.a!lí fijo. De est? mis­
mo principio se tomó el medio de llegar al objeto. Es'.e med10 fué, 
para el estipnlante, emplear otra perso?a que, proced1e~do en "."­
lidad de adjunto suyo, estipulase del mismo deudor el mismo obje­
to, por nn segundo contrato verbal accesorio del prim_e:o : « J>_os­
sumus tamen ad id quod stipulamu,·, alium adhibere qui idem stipu-
latur, quem vulgo adstipu(atorem vocamus » \1), . 

Tal es, segun mi juicio, el orígen y utilidad del estipnlador 
(adstipulator), que el manuscrito de Gayo n,os ha dad? á con~cer 
con algunos pormenor~s. Es estrechar y limitar ~emas1ado la ms­
titucion, es tomar no. punto accesorio ,y posterior con respecto al 
'carácter principal y originario, el fijarse, como se, )lace co_mnn­
mente, á la única utilidad que posteriormente quedo al adst1pnla­
dor, en las estipulaciones 'post rnortem suam. Cuando Ciceron, en 
sn arenga contra Pison, llega á estas palabras: «Ad q~rerebat 
»etiam paulo ante de me, quid ·sno mihi opus fniset aux1ho : cnr 
lnon meis inimicis, meis copiis prretitissem? Quasi vero, non 
»modo ego, qni.rnultis srepe auxilio fnissem, sed qnisqna~ tam 1 

»inops fuerit unquam, qui isto non modo propngnatore, tut10rem 
»se, sed advocato ant adstipulatore, paratiorem fo,re putaret» (2), 
se ve que al adstipulador se le pone en la misma línea que al de­
fensor (propugnatore), más especialmente todavía que el orad~r 
que nos defiende en justicia ( advocato), y 'que se trata de una uti­
lidad, de una proteccion que de él ha de obtenerse en vid_a sny~, 
para no abandonarse á sus propios repnrsos-(cur non meis copiis 
pra,stitissem). El origen dei adstipnlador se encuentra en la impo­
sibilidad primitiva de hacerse representar en los actos jurídicos Y 
de litigar por medio del procurador. Su carácter es el de nn man­
datario respecto del estipulante principal, y el de un a~réedor por 
estipulacion con respecto al estipulante principal. De este do?le 
carácter procedieron las reglas particulares á esta especie de m­
tervencion. 

(I) Gay, Com. 9. § 110. 
(2) CtCERON, In PiJ<m, § 9. 

1 


