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no tiene ningun interes de derecho en que la cosa estipulada-ﬁe. :
4 ;m torcero ¢ se haga para un tercero (etiam ei cujus nikil
rest ) se presenta un medio para hacer valido el contrato ver
cual es hacerlo recaer sobre la estipulacion de una pena : « P

81 velim hoe facere, peenam stipulari conveniet» (1). Por ejemplog

¢ ProMETES DAR TANTO A Trc10? 6 § PROMETES HACER TAL ¢
por Trc10? Estipulacion indtil, porque suponemos que no ten
ningun interes de derecho en que esto sea dado 6 hecho & Ti
Pero yo he afiadido : ;Y s1 N0 1.0 DAS; 6 bien, Y sI No L0 HA
Asf, ¢ PROMETES DARME CIEN SUELDOS DE 0RO ? La estipulacio
valida é importa apreciarla bien. La pena no es aqui una cosa
cesoria, la representacion de un interes que no existe,Ja seguri
de una estipulacion principal, initil ; 4 decir verdad, forma po
. misma el objeto principal de la estipulacion. Es permitido 4 ¢
uno estipular bajo condicion, con tal que ésta no tenga nad
imposible ¢ ilicito : pues bien, en la especie no he hecho yo
cosa. En el fondo, es como si yo hubiese dicho : ¢ 81 N0 DA
NO HACES TAL c0sA A TI0I0, PROMETES DARME CIEN SUELDOS
oro? La condicion es potestiva de parte del promitente ; es I
en dar 6 no dar 4 Ticio ; pero faltando este Wltimo caso, la co
cion se cumple, y adquiere el derecho de mi estipulacion (&
mittitur stipulatio). Tales son los principios relativos especialm
te al estipulante : s6lo resta ya afiadir lo que dice el texto de
estipulaciones, mihs aut Seio, sibi et alii. ‘

Mihi aut Seio : Verdaderamente y en la totalidad para mi he
tipulado la cosa prometida ; Seyo sdlo es indicado para la €]
cion, como pudiendo recibir vilidamente el pago por mi : «!
autem dumtazat recte solvitur » (2). Se le llama solutionis grat
solutionis eausa adjectus (3). La estipulacion es, pues, valida, ¥
su totalidad. ¢ Pero cudl es la situacion de las tres personas qu

ella tienen representacion?— La obligacion sélo la adquierop_x |

estipulante : « Constat miki soli adquiri obligationem » (4);yo.

(1) Dig. 45. 1. Verbor. oblig, 38. § 17. . Ulp. — Y més adelante §19.

(2) Dig. 45. 1. Verb. oblig. 141. §3. £, Gay.

(3) Dig. 46. 3, Dz solut. et liber, 95, § 5. f. Papin.— 46, 1, D¢ fidejuss, 28, £ Marcian,
(4) Dig. 45. 1. Verbor. blig. 141, § 3. £, Gay.
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] se halla ﬁ_g;ido segun los términos de la estipulacion. Yo no pocfriﬁ,

pues; aqui , como en el mandato ordinario, revocar la especie de
poder conferido 4 Beyo : « Quia certam conditionem habuit stipu-
latio quam tnmutare non potest stipulator » (1). Bl deudor no puede
fampoco exceder los términos de la estipulacion : sélo 4 Seyo, &
Seyo individualmente, y no 4 ningun otro en su lugar, ni dun &
sus herederos, tiene el derecho de pagar vélidamente. Y poco im-
porta que Seyo sea hijo de familia, esclavo, pupilo'é furioso: sélo
4 él, segun principio, y no al padre, 4 la madre, al tutor ni al
curador, puede hacerse el pago vélidamente (2). En cuanto 4
Seyo, es extrafio 4 la estipulacion : no puede ésta ni ligarle ni

ligar 4 ningun otro con él. Asf, 4 ménos que por otra parte no se
“haya él obligado conmigo, no estd sin duda obligado a4 recibir

para mi. Pero si recibe aunque no sea un verdadero mandata-
i'.ano (3), se asimila 4 éste, y tengo contra €] la accion de man-
dato (mandati actionem) (4). Generalmente, en la realidad de los

.zegocios, yo le hubiera prevenido dntes de este encargo, y hubie-
1a habido, de €] 4 mi, verdaderamente contrato de mandato. Por

lo demas, como en manera alguna adquiere los poderes, y es sélo

 mna especie de mandatario limitado, no podria ni prometer su

accion, ni extinguirla por novacion 6 por entrega, i recibir fide-

yusores 6 prendas (5).

Sibi et alii: Aqui el tercero se halla adjunto, no sélo para el

- PAgo, sino tambien para la misma adquisicion de la obligacion

(mon solutionis causa , sed adquirende obligationis gratia). El esti-
pulante estipula en parte para si mismo y en parte para otro. iSerd, -
vlida en su totalidad la estipulacion, 6 bien sélo valdré en su mi-
tad, siendo intitilmente estiplada la mitad ‘que corresponde al
fercero? Las dos escuelas de jurisprudencia se hallaban divididas
en este punto. Lios Sabinianos declaraban vélidala estipulacion en

el todo. « Nostri praceptores, dice Gayo, putant in universum va-
lere, ¢t proinde ei soli qui stipulatus sit solidum debere , alque st
€airanel nomen non adjecisset» (6). Los Proculeyanos, por el con-

o R

(8) Dig. 46. 3. De solut. et Tio. 19, § 3. 1. Ulp. ; 108, £, Gay. ‘
3 Dig. 45, 1. Vervor, oblig. 55. . Julian. — 46. 3. De solul. et lber..9. £ Ulp.; 95. §7,
L Papin,

® D;g. 46. 3, Sol. ef 1ib. 12, pr. y § 1. £. Ulp.

() Dig. 45. 1. Verb. obl, 131. . Scevol.

. B Dig. dg. 3. De sel, et i, 10. £, Paul.— 13. 5. De pecun, consiit. 7. § 1, . Ulps — 46. 1. De
. Mejuss, 23, £, Marcian.~20, 1, De pignor. 33, 1, Trifon.
) Gay. Com, 3. §103.
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trario (sed diverse schole auctores, dice Gayo), decidian que
era valida en la mitad : « Pars enim mea deducitur, ué quod é
neo inutiliter stipulatus sum, non augeat meatn partem.» Bsta
cision ha sido adoptada por Justiniano; y sin embargo, s¢ d
bren todavia en el Digesto vestigios de una y otra (1).

‘Esto es por lo que respecta al estipulante. Examinemos ak
el principio establecido por lo que respecta al promitente. Se'h
perfectamente establecido en nuestro § 3. Ninguno puede vé

mente prometer por otro; es decir, que no puede prometer queoif

dard 6 hard (alium datwrum facturumee). Lo que significa, n
que el tercero no se hallard ligado en manera alguna por estap
mesa, pues es extrafio 4 ella, sino que ni el mismo promitent
hallara obligado : « Alius pro alio, promittens daturum factu
eum,, non obligatur» (2) : non obligabitur, dice nuestro texto
motivo es que no lo ha querido, ¢ al ménos, que las palabras'
lo han expresado.—8i, pues, las palabras expresan que €l
se obliga 4 hacer dar 6 hacer por el tercero (effecturum seut T4
daret), la estipulacion es vilida, y el promitente queda obli
do (8). Aun 4 veces esto se supone como resultado necesa
la naturaleza de la promesa ; por ejemplo, cuando yo prometo.
tal ‘persona se presentard 6 permanecerd en justicia : « Nom
aliwm sisti promittit, hoc promittit, id se acturum, uf stet» (4)
En fin, 4un cuando las palabras no expresen ofra cosa que |
mesa del hecho de otro, estipulacion indtil por s misma, hay
dio de hacer vélido el contrato verbal, prometiendo una pena
sv quis velit factum alienum promittere, peenam vel quanti ea 768
potest promittere» (5). Bs preciso aplicar aqui lo que acabamos
decir de la estipulacion para otro en caso semejante.
Establecida la regla general, es preciso observar en primer lugt
que hay individuos 4 quienes no se aplica, y de los cuales pue

algunos estipular 6 prometer por los otros, 4 causa de la unidad (88

persona que hay entre ellos. Asf : 1.° cada uno puede estipul

(1) Dig. 45. 1, Werb. obl. 110. f. Pomp.—Para la otra opinion, en materia de vénta : Dig.
De contrah. empt. 64. L. Javol., y 8. 4. Comm. preed. 4. £, Javolen.

(2) Dig. 45. 1, Verb, obl. 83. pr. . Paul; 38. § 1. f. Ulp. "

(3) Como tambien cuando promste dar en nombra de Ticio :* « Possum utiliter a te stil
Tirti nomine t2 soluturum: neque enim hoc simile est illi, Titium daturum.» Dig.45. 1. P
97. § 1. 1. Cels, - ;

(4) b, 81, £. Tlp.

(5) Dig. 45, L. Verd, obl. 38, § 2, 1, Ulp.
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prometer, afladiendo 4 su persona la de su heredero : «Sue per-

sone adjungere quis heredis personam potest» (1); adjuncion que

valo de derecho, 4 ménos de exclusion expresa 6 que resulte de la
pataraleza misma del objeto estipulado.—2.° El jefe de familia
puede estipular para el esclavo y para el hijo ‘que tiene bajo su
potestad ; es decir, estipular que se les dard, 6 que se hard para ellos
alguna cosa, y la obligacion: la adquieren como si hubiesen esti-
pulado para sf mismos, aunque respecto del hijo con las distincio-
nes que exigen las reglas relativas de los peculios : « Dominus
servo. stipulando sibi adquirit ; sed et pater filio, secundum quod
leges permittunt» (2).—3.° Por el contrario, el que se halle bajo

* la potestad de un jefe de familia puede estipular vilidamente para
este jefe y para todos aquellos que se hallan sometidos bajo la pos-

testad del mismo, pues entre todos estos individuos hay unidad de
persona juridica ; y la obligacion la adquiere el jefe. « Quodcumque
stipulatur is qui in alterius potestate est pro eo habetur ac si ipse
esset stipulatus» (3). Asi el esclavo puede estipular, como ya hemos
dicho, para su sefior, para el hijo de su sefior y para su coeselavo.
Puede tambien estipular validamente para aquel 4 quien pertenece

- en usufructo ¢ en uso; O para el que lo posee de buena fe, pero

s6lo en los limites de su adquisicion (t. 1, p. 470) : este dltimo
punto se aplica dun al homibre libre poseido de buena fe como
esclavo. Del mismo modo el hijo de familia puede estipular para
§u padre, para el esclavo de su padre, ¢ para aquellos que se hallan,
como ¢l, sometidos bajo su patria potestad (4). Obsérvese 4 este
propdsito esta expresion enérgica de nuestro texto : « Voz fua
Yanguam filit, sicut et filit vox tanquam tua intelligitur.» En cuanto
4 las promesas, es menester referirse 4 lo que (lib. 4, tit. vir) di-
Tmos sobro la manera con que el jefe puede, por medio de las
instituciones pretorianas, responder de las obligaciones contraidas
por los que tiene bajo su potestad.

(1) Th.88.pr. §51, 2, 5, 10 4 14, £, Ulp.; 49, § 2. Panl—Véase tambien 56, § 1. £ Julian.;
181, yr. 183, £, Scaval, y 1o que dirémos en adelante, § 13, de Ia estipulacion post mortem suam.

() Dig.45. 1. Verb. ovl. 39. . Panl,—45. 3. De stipul. serv. 28.§ 2 f. Gay.—Cod. 8, 38, De
COnlrah, el committ, stipul. 2. const. de Sever, y Anton,—Obséryese, sin embargo, la distincion que
hay entre la estipulacion de un derecho y 1a de un fecho exclusivamente personal. Esta wltima,

ha por el padre para el hijo, no serla valida; mas, por el contratio, la hecha por el hijo para
©l padre, lo seria, 45, 1. Verb. obl. 130, £, Paul.

(3) Ih. 45. £, T, :

(.4_) 1b, 8. §§ 8, 15 ¥ 17 £. Ulp.; 40, £. Porp,, sun & pesar de la prohibicion del sefior (vetante
"’«WOJ- 62. £, Julian, ; 78. £, Paul.; 141. pr. £, Gay.—45, 3. De'stipul. servor. 1, § 3. £, Julian,
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En fin, bajo el punto de visto de la procuracion, es decir;d
posibilidad de estipular por medio de un representante, no se
permanecido siempre bajo la estricta aplicacion del primitivo
recho civil : la utilidad, 6 4un la indispensable necesidad, en @
tas circunstancias, ha hecho admitir algunas modificaciones. 2
hemos visto que la estipulacion rem pupillo salvam fore pu
hacerse en nombre del pupilo infans 6 no presente, ya por
esclavo publico, ya por una persona designada por el p
(t. 1, p. 232), ya por el mismo magistrado (1); que las estipal:
ciones pretorianas pueden hacerse por procurador (2); del m
modo, para el agente de las municipalidades (actor manicipimy
para el tutor del pupilo, para el procuradot de un militar (pro
rator militis) (3), 6 4un para el curador del loco ¢ del adoles
para el procurador de una persona cualquiera, en algunos
particularés (4); en fin, nos dice Ulpiano que sila promesa ha g
hecha al procurador en presencia del mandante, se dard 4 e
timo la accion (5) ; pero en todos estos casos no serd la accion
recta procedente del mismo derecho civil, sino una aceion ik

Hemos insistido acerca de la explanacion de estos principios
derecho romano, y llamamos acerca de su estudio una atene
tanto mayor, euanto que se hallan invertidos y trastornados en
articulos 1119, 1120 y 1121 de nuestro cédigo civil, no habient
otro medio que llegar hasta su orfgen, para que sea posible acl:
el funesto contrasentido que resulta de esta introduceion en
tra sociedad y en nuestro sistema de contratos.
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Praterea inutilis est stipulatio,

ad ea qua interrogatus fue-

non respondeat : veluti, si decem
-?au"ré)i-a.te dari stipuletur, tu quingue
“promittas, vel contra; sut siille pure
stipuletur, tu sub conditione promit-
a8, vel contra; i modo scilicet id
exprimas, id est, & cui sub conditio-
ne vel in diem stipulanti tu respon-
deas : PRESENTI DIE SPONDEO, Nam
&1 oo solutn respondeas: ProMiTTo,

| breviter videris in eandem diem el

conditionem spopondisse; neque
enim necesse est in respondendo ea-
~dem omnia repeti, qua stipulator

s ol
. expresserit.

5, La estipulacion es tambien in-
util, si la respuesta no conviene con
la pregunta : por ejemplo, i se esti-
pula de ti diez sueldos de oro y 1 pro-
metes cinco, 6.al condrario ; 6 bien se
egtipula pura y simplemente, y ti
prometes bajo condicion, ¢ 'al con-
trario. Con tal, sin embargo, que se
exprese la diferencia, es decir, que
al que ha estipulade bajo condicion
¢ por término, respondas fi : Yo
PROMETO PARA HOY; porque si tii has
respondido sélo: Yo PROMETO, se
reputa que has respondide brevs-
mente por el mismo términod bajo
1a misma condicion. En efecto, no
es necesario repetir en la respuesta
todo lo que ha expresado el estipu-
lante.

i

“La eonformidad exacta de la promesa con la estipulacion es un
principio esencial del contrato verbal : no basta que la intencion,
que el consentimiento de las partes se encuentren alli, sino que se
necesita que se hallen en las palabras, en la forma de una interro-
gacion anterior, y de una respuesta conforme, que se sigue inme-
diatamente. Por este prineipio es menester guiarse. Por lo demas,
lanecesidad de esta conformidad no Tlega hasta exigir que la res-
puesta repita los mismos términos de la interrogacion, ni 4un que
% haga en Ja misma lengua, ni en tal expresion de asentimiento
mis bien que en cual otra (1).

W8i decem aureos a te dari stipuletur, tu quinque promittas, vel

; b tentray Sin embargo, esta cuestion habia dividido 4 los juriscon-

*."

i.iﬂi?ﬂs,._-y, como sucede muy frecuentemente, las dos opiniones

g 1! 2 . raR . o
(1) Di. 21. 8. De mag(s, convent. 1.§ 15, £. Ulp. T misma nocesidad s6 proonta para sl CONtraYias se' hallan insertas en las colecciones de Justiniano. La

dacion gue se ha de dar, en caso de adrogacion de un impibero. Dig. 1. 7. De adopt. 18, .
—El pretor, ya desde las acciones de Ia ley, en la accion sacramenti, aparece como e
preedes e nombre del piblico. Gay, Com. 4. § 13.

(2) Dig. 89. 2. De damn. infect. 18. § 16, f. Paul,; 39, § 3., Pomp.; y 18.§ 13. £. Ulp,

(3) Esto se dice expresamente por Ulpiano por la constit, : Dig. 13. 5. De pecun. constit, 5

* f. Ulp.; y especialmente para la estipulacion, en el caso de que se trate de estipular parael o

pata el loco, para el adolescente, ¢ para el militar, Ia vestitucion de una suma 4 ellos co
diente, que haya sido dada en mutuum ; cs decir, de estipular, ex 72 eorum, Dig. 12.1. De 7
26, 1. Ulp. 3

(4) En onso de venta por procurador y de las satisdaciones dadas accesoriamente & 13 @
Dig. 19. 1. De oction. empt."13. § 26, £. Ulp.; especialmente para la e-tipulacion, cuando el Pt
rador estipula ex 7e domini: Dig. 3. 8. De procurat. 68. £, Papin.; 6 cuando log intereses del
no pueden salvarse de otro modo (si modo aliter rem suam seroare non potest), lo que se dice]
cularmente por Gayo y Ulpiano respecto de los contratos hechos por mn institor, Dige L@

dnstitor: action. 1. £, TUlp. y 2. £. Gay, - =l

. ae
(5) Dig. 45. 1. Verb, 0bl. 79. £. Ulp.: «8i Procuratori presentis fuerit cautum, ex stipuwﬁjm
nem wlilem domino competere nemo ambigit, » i

g?i'QQBSﬁrO texto, que pronuncia la nulidad ‘completa de la estipu-
lacion, estd tomada de la Instituta de Gayo (2); en ella cada suma

. % considerada como un objeto distinto; por consiguiente, recayen-

=
| 1

do la interrogacion sohre uno de estos objetos, y la respuesta sobre
"jffﬂ,khay nulidad : por el contrario, Ulpiano y Paulo consideran
_- Ias sumas como cantidades, y pues'es incontestable que la cantidad
1enor ¢ halla comprendida siempre en la mayér, la estipulacion,

bl

(1) Dig. 46, 1. Verd. oblig. 1. § 2. £ Ulpiy pevo la simple sefial de asentimiento’ (58 site Worbis ads
"iEsiet) mo hastania, : SR

(2 @ay. Com, 3. § 102, e L
15
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segun ellos, serd valida en la suma menor : « Quia semper in
smis id qubd minus est sponderi videtury, dice Paulo : « Licet
oportet congruere summan, attamen manifestissimum est, gy
decem inessed, dice Ulpiano, Esta tltima decision es la que

halla reproducida en el Digesto (1).

6. La estipulacion es inttil gil
estipulag de aquel que se hall
tu potestad, 6 si él estipula de
cuanto al esclavo, no puede oblij
se, no sélo con gu sefior, sino
cualquiera otra persona, mi

VI. Ttem inutilis est stipulatio, si
vel ab o stipuleris qui tuo juri sub-
jectus est, vel si is a te stipuletur.
Sed servus quidem, non solum do-
mino suo obligari non potest, sed ne
alii quidem ulli; filii vero familiag

aliis obligari pessunt, garse con otro.

La unidad de persona juridica entre el jefe de familia y losi
se hallan bajo su potestad , unidad que hace que puedan estip
de un tercero unos para otros, les impide precisamente, y por
misma razon, estipular vélidamente ‘entre sf, unos de otros.
embargo,, la introduccion de los peculios, las ideas filoséficas
derecho de gentes, y las instituciones pretorianas modificaron
rigor civil, en el sentido de que se reconocieron entre estas pe
nas obligaciones naturales (2).—En cuanto 4 lo que concien
la incapacidad del esclavo y 4 la capacidad del hijo para obli
hemos ya tratado la cuestion.

7. El mudo no puede evide
mente ni estipular ni. prometen
misma decision ha sido admitida
respecto al sordo, porque el que.
pula debe entender las palabra
promitente, y sl que promete
palabras del estipulante. Segunl

VII. Mutum neque stipulari, ne-
que promittere posse palawm est.
Quod et in surdo recepium est; ‘quia et
i qui stipulatur, verba promitten-
tis, ef is qui promittit, verba stipu-
lantis, audire debet. Unde apparet,
non de eo nos loqui qui tardius ex- = motivo es claro que no hablamo
audit, sed de o qui omnino ngn ‘&t~ que oye con dificultad, sino del g
dit. no oye nada. i

Quod et in surdo receptum est. La imposibilidad del contrat
palabras para el mudo era evidente : « Mutum nikil perts
obligationem verborum natura manifestum est» (8), dice.
pues es necesario que cada parte pronuncie palabras : « Stipu

\
(1) Dig. 45.1. Verb. obl. 1. § 4. f. Ulp.; 83. § 3. £. Panl,
(2) Dig..12, 6.8, £, Afrie, ¥ para el pecilio castrense, respecto del.cual €l hijo es repuid
dre de familia, Dig. 5. 1. De judic. 4. f, Gay,
(8) Dig, 44,7, De oblig. et uet. 1. §§ 14y 15, £, Gay.

que los hijos de familia pucden oblif} .
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non potest confici nisi utroque loquente» (1). Pero respecto del sor-

4 .ﬂd_f,._,sé;'habr-ia podido decir en rigor que la sordera.mi impide la

pronunciacion de las palabras, y por consiguiente la posibilidad
material del contrato. La jurisprudencia no ha admitido esta con-
clusion, y por el contrario, ha admitido el principio de que las dos
parfes deben, no sdlo hablar, sino tambien entenderse reciproca-
mente. « Quoniom exaudire invicem debent » (2).

_'..VIII. Furiosus nullum negotium 8. El loco no puede ejecutar nin-
gerere potest, quianonintelligit qua * gun acto de derecho, porque no tie-
agit. ne inteligencia de lo que hacs,

No puede, ni 4un con asistencia de sn curador (3). Sin embar-
80, las estipulaciones y las promesas hechas por ¢l en sus licidos
i'l.]__t&'l"ifzﬂ'os (in dilucidis intervallis) serdn validas; porque es pre-
¢iso aplicar'aqui lo que ya hemos visto respecto de los testamen-
%5 (4).—En cuanto al prédigo 4 quien se ha entredicho la admi-
n:ls:tracion'de sus bienes, puede vélidamente estipular, pero no
prometer : «fs cut bonis interdictum est , stipulando sibi adguirit;
tradere vero mon potest , vel promittendo obligari» (5).

*IX. Pupillus omne negotitm rec-
te gerit; ut tamen sicubi tutoris auc-
toritas necessaria sit, adhibeatur tu-
tor, veluti si ipse obligetur; nam
‘alium sibi obligare etiam sine tuto-
Mg anctoritate potest.

9. El pupilo puede administrar
vilidamente cualquier negocio con
tal que intervenga el tutor en los
0asos en que se requiera su autori-
zacion, por ejemplo, cuando se obli-
ga al pupilo, porque puede sin esta
autorizacion obligard log demas con-
£igo mismo,

X Sed quod diximus de pupillig,
utigue de iis verum est qui jam ali-
quem intellectum habent : nam in-
f*_’-ﬁﬂ et qui infanti proximus est
Non multnm o furioso distant, quia
!1‘]3“8 ®tatis pupilli nullum habent
I{Jtallectum. Sed in proximis infan-
4, propter utilitatem eorum, benig-
SEBG

1) Dig. 45. 1, Verd. obl. 1
) Dy i vobl. 1. pr, 1. Tlp.
@) Ib. Gay. Com. 3, § 105,

ton

U8y —Tnetit. do Gay. Com, 3. § 106.

irahere potest : pupillus omnia; tutoré auctore,

10. Lo que acabamos de decir de
los pupilos no se aplica sino 4 los
que ya tienen alguna inteligencia;
porque el infante, y el que todavia
8o halla préximo 4 la infancia, apé-

~nag ge diferencian del loco, pues no
tienen ninguna inteligencia. Sin em-
bargo, respecto de los pupilos toda-
via proximos & la infancia, y por
utilidad de ellos, una interpretacion

gt 3y 5 ‘ .
ﬂém 80.17. De regul. jur. 5. 1. Paul. In negotiis contrahendis ali catisa habits est furiosorum,
e QUi fart possunt, quamwis actun rei non inteligerent: nom Jurtosus nullium negotium

agere polest.y — 41, 7. De oblig. et act. 1, § 12, £,

4) Ingti
{9) Instit, 2,12, § 1. t. 1. p. 638. — Cod, 6, 9. Qui testam. fac. poss. 9. const, de Justin;

8) Dig. 45,1, Ver, obi. 6. £, Tl
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nior jurisinterpretatio facta est,ub = wds favorable les ha con
idem juris habeant quod pubertati MISMA capacidad que al pupil
prozimi, Sed qui in potestate paren- - ximo 4 su pubertad. En cua
tis est mfp'ube's; nac auctore quidens potestad, no puede obligarse
patre obligatur. con autorizacion de su padre.

Tas breves nociones que ya hemos dado ( Generaliza

derecho romano , p. 36 y siguiente) sobre los diversos perio
se distinguen en la edad de los impuberos, y sobre las cons
cias que de ellas sacaban los jurisconsulios romanos. con res
4 su capacidad, exigen aqui algunas explanaciones en lo qué
cierne 4 la estipulacion. :

El primitivo derecho romano en las palabras impubes infa

bia tomado las cosas 4 la letra, fijaindose en el hecho materialy
el fendmeno fisico. Iin este derecho, lo mismo que el mpube,

que no puede todavia engendrar, el infans es el que no p

davia hablar: la composicion filolégica de la palabra explica
rosamente el pensamiento. La facultad generadora cons
¢l pitbero, y la palabra al hombre salido de la infancia. B
tiempo? En el momento mismo en que se verifica el fond

momento variable, segun que los individuos son més 6 ménos|

coces & tardios ; asi no hay edad juridica y uniformemente
minada, — En el lenguaje de los antiguos jurisconsultos, ha
los textos insertos en el Digesto de Justiniano, y en las con
ciones imperiales anteriores & Teodosio, la palabra infans se

siempre en este sentido material y rigoroso: Qui fari non po
antequam loqueretur , prius quam jari possit, qui. fari potest

logui potest , ex quo fart caperit. Estas expresiones y otras
jantes vienen frecuentemente & traducir 6 explicar de un mo
dudable el pensamiento (1) ; y todavia con més frecuencia;
mayor conviceion, hallamos al infans comparado , bajo est
to, con el mudo (2).

(1) Dig, 26. 7. De adniin. tutor, 1. § 2, £. Ulp. «Qui fari non possunt.» 29. 3. De acquin.
£, Panl. ; « Sifart possit. ¥ —36, 1. Ad, s.-¢. Trebell. 65, § 8. £, Mecian, @ Bo quod fari now,
cum fari non possit. » 40, 5. De fideicomm. Tibert. 30. §§ 1. & 6, £, Dlp.: ¢«Qui fari non potesh
7. De Mlig. etaction. 1.§ 13. 1. Gay.; «Qui logui potest.n — 45. 1. 70, £, Tlp.: aQui. fart non

3141, § 9.1, Gay.: ( By quo faricoperit,n —46.6. Tem pupill..salv. fore; 6.1 Gay. €8
abest aut fard non potest; s prossens ity et fard potesth—Y en el Codigo, 6 9. Qui qdmitt.ad b
3. const, de Divclec. y Maxim. : ¢Antsguan logueretur» 8.54. De donation. 26. consh. do
tin.: «Priusquam jari possitn 7

(2) Dig. 36. 1. Ad. sw-c. Trebell, 65.§ 3.4, Marcian, —40. 5. Dé fideicomm. libert, 30¢
§ 8. L, Ulp. — ¢4. T. De oblig. et ach, 1. §3 13 7 14. £, Gay. — Deverb..oblig. 1, px, £ Ulpe =

impibero somefido bajo laps
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 Estosupuesto , los actos juridicos en quo deben pronunciarse
formulas, en las que son necesarias la presencia y la palabra de
las partes, se hallan fuera de todo alcance del infans, del que to-
davia mo habla : hay imposibilidad -absoluta de que verifique se-
mejantes actos. Tal es, en particular, la estipulacion : ¢ Stipulatio
non potest conjfict, nisi utroque loquente; et ideo neque mutus, neque
supdus, meque infans, stipulationem contrahere possunt (1).

Pero desde que el impiibero puede hablar, proferir palabras,
¢serd capaz de representar el papel de actor en los actos juridicos
por el hecho solo de poder pronunciar las férmulas? Los juriscon-

sultos romanos nio habian disimulado que la inteligencia, sobre

todo 1a inteligencia de los actos formales, no se obtiene tan pron-
to como la palabra ; que esta inteligencia falta, no solo en el in-
fons, es decir, en el que no habla, sino tambien en el que prinei-
piando ya hablar se acerca mds al infante que al pubero (infanti

progimus), época tan. indeterminada como lo eran las otras dos &

quienes servia de intermedia ; pero que era considerada eomo pro-
l?ﬁg*iindose comunmente hasta cerea de los siete U ocho afios ; y
sibajo el aspecto de la palabra gomparaban al infans con el mudo, -
bajo el aspecto de la inteligencia comparaban al loco con el infans
yelinfanti prowimus (es decir, el menor de siete U ocho afios):
«Nam infans et qui infanti prozimus est non multum a furioso dis-
'G?feﬂ} y dice nuestro texto, copiando la Instituta de Gayo (2).—La
consecuencia habria debido ser que el infanti prowimus, aunque
}fpﬂlesex_l fisicamente proferir palabras, no teniendo ninguna inte-
hgenaia (nullum intellectum) , y estando bajo este aspecto casi asi-
}E;Iado 4 un loco, no podia vélidamente aparecer como actor en
actos que no comprendia. Sin embargo, por decision més favorable
Jpor utilidad suya (benignius, favorabiliter , propter uiilitatem), los
1m'p_liber05, aunque no ge hallasen todavia en edad de comprender, y
por el hecho solo de que podian hablary pronunciar mecanicamen-

? lag férmulas, fueron admitidos 4 hacer, ya con la auctoritas
8 81 i ’ . K ¢
48 §u tator, ya dun solos, ciertos actos que no podian tener lugar

sin : . : Gai
I 8u. cooperacion personal; por ejemplo, la adquisicion de una

Berencia (t. 1, p. 210 y 634) (3), 6 que estaban en su interes, Tal

Rt

(1) Dig. 45. 1, De verd) oblig, L pr £ Ulp.;y 70,4, Ulp,

@) 29. 2. De acquir, her
S W dyae y hered, 9.4, Panl, ~ 44. 7, De oblig. et act. 1,8 13, —Ga;
fdonde ge ha tomado nuestro texto, 5 g i

() Dig, 29, : ;
SRR D" acquir. hered. 9. f. Panl, ¢ « Papillug sl fari possit, Jicet hujus eetatis gib nb
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ora principalmente la estipulacion. Asi en este sistema, desde
-puede hablar-y proferir la interrogacion ¢ la respuesta, puede
lidamente estipular el impubero ¢ &un prometer con auntorizagi
de su tutor : «Pupillus, ex quo fari ceperit, recte stipulari:
test» (1). i :
Sin embargo, la jurisprudencia romana entré con el tiempo
una nueva senda. Era opinion de los filésofos y médicos de la's
tigliedad que de siete en siete afios se verificaba una complet
volucion en' la organizacion humana ; opinion reproducida’
nuestros dias en una obra célebre de Cabanis (2). Los juriscons
tos romanos tomaron de los fildsofos, si no toda esta teorta
ménos alguna cosa de ella, que introdujeron en el derecho. Asi!
Proculeyanos quisieron fijar uniformemente la pubertad en tod
los hombres 4 los catorce afios cumplidos (t. I, p. 215); g
edad de setenta afios fué considerada més comunmente co
época juridica de la vejez; y la de siete afios cumplidos, co
edad en que el impiibero principia é tener, i no la plenitud dé
juicio, al ménos alguna inteligencia de las relaciones de der
Si cada una de estas diversas épocas no fué desde luégo sa
nada por la jurisprudencia como un término general para
las capacidades que podian & ellas referirse, lo fueron 'al mé
para ciertas aptitudes; por ejemplo, la edad de catorce afios
la capacidad de testar (t.1, p. 215), la de setenta para la exend
de cargos publicos ( Generalizacion del derecho rom.,pag. 57)
de siete afios, como de aptitud para contraer esponsales (3):=

gausam scquirendz hereditatis non intelligat (quamvisnon videstrr seire hujnsmodi sehati
neque enim scire, neque decernera talis stas potest, non magis quam furiosns), tamen oculll
auctoritate hereditatem adquirere potest; hoc enim favorabiliter ei preestatur.

" (1) Dig. 45. 1. De verb. oblig. 141, § 2. T, Gay.—4d. 7. De oblig. etaction. 1. § 18, f. GaF
(furioso) proximus est, qui ejus wbatis est ut nondum jntelligat quid agatar, Sed quod ad’
benigniug aceptum. est : nam qui logui potest, ereditur et stipulari et promittere recte posse.
6. Bem pupill salv. fore, 6. . Gy, «Servum pupilli stipulari ita necesse est, si pupillus
fari non potest, Nam si premsens sit, et fari potest: etiam si ejus setatis erit, nt noy in
uid agat : tamen propter ntilitatem receptum est, recte enm: stipulariy ¥ Gay Com. 3.8
donde esté sacado el § 10 de nuestro texto.

(2) CABANIS : Reélaciones entre lo fisico y moral del hombre; 4 mem, Influencia  de 11
las ideas y afectos morales, §46, Ty 8 (. 1, pig. 234, 236, 242, 252'y signientes dela
de 1824, ;

(3) Dig. 23. 1. De sponsalibus, 14. £. Modest. : In sponsalibus contrahendis, sstas contral
definita non est, nt'in matrimoniis ¢ quapropter (et) a primordio setatis gponsalia effiel ]
si modo id fieri ab ntraque persona intelligatur; id est, si non gint minores quam septem
—No ed fuera de propdsito observar aqui que los esponsales, como su denominacion
(sponsalia), no se verificaban en los primitivos tiempos gino por la estipulacion g
sponsio: Dig. ib, 2y 3. . Ulp. y Florent.

' tiniano, lib, 4, tit, 1, De eretione ; vel bonorum possessione.
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en dos fragmentos de los antiguos jurisconsultos vemos aparecer
la indicacion de ‘esta edad de;siete afios; nunca-como la época en
que el imptibero cesa de ser infans, es decir, principia 4 hablar, lo
que ¢n este sentido serfa absurdo s pero siempre como la edad en
que ya ha adquirido alguna inteligencia de los negocios juridicos,
y en que cesa de ser énfanti prowimus, asimilado al infante (1).
Pero bajo el imperio de Teodosio y por una constitucion de este:
emperador que: hallamos inserta en su cédigo , se realizé en esta
materia la wltima modificacion. El derecho romano del Bajo Im-
perio se alejé cada vez mas de la necesidad y predominio-de-las

formulas. En la apreciacion del estado de los impuberos se fija

més en el desarrollo de la inteligencia que en la facultad material
de hablar: La primera circunstancia absorbe 4 la segunda. Y el
Emperador, con motivo de la. manera con gue el hijo puede adqui-
rirJa herencia materna, declara fijar por su autoridad la edad de
lainfancia en un intervalo determinado de afios ( certis annorum
inbervallis.... infantis jfilii etatem, nostra audloritate, praseribi-
mis) 3 por manera que; ya el impubero haya sido mis precoz; ya

‘haya sido mds tardio en adquirir la facultad de hablar (sive matu-

'ﬂk@_ﬁ,,.sﬁie' tardius, filius fandi sumad auspicia); este intervalo serd
de siete afios (2). Lista disposicion vuelve 4 confundir en una mis-
ma condicion al infans y al infanti proxzimus, que los jurisconsul-

 tos habian en gran parte asimilado. Desde enténces la palabra in-

Jans pierde su primera significacion, su significacion téenica y
rigurosa ; designa al menor de siete afios, y asi lo hallamos con-

signado en una constitucion del mismo principe : « Infanti, id est

minori septem annisy ().

(1) Bl fragmento que precede de Modestino, y el de Ulpiano : Dig. 26. 7. De admin, el peric.
tor 1.6 2, ! §

{2) Codigo teodosiano, Jib. 8, tit. 18.. De maternis bonig, et materni generis,. et.cretione subluta,
8. const. de Arcad., Honor, y Teod. « Certis annorum intergallisyin bonorum possessione miter-
3 hereditatis'a patre poscenda aut succdssione arplectondn , snfuintis il wlaiem, nostra gictori-|
ates privscribimus : ub sive maturius, sive {ardius Alius fandi sumat quspivia, intra septem Gnnos
_ll’faii&ejus pater aut bonorim possessionem imploret, ant qualibet actis testatione suecessionem
amplectatur, Hag vero wtate finita) flivs edicti béneficinm pstat, vel de successiono. suscipienda
Wf'm exponat voluntatem , ete. » — Compdrese esta constitucion con la que tiene ol nium. 4 en el
Iismo titulo del emperador Constancio y 1a constitncion 1 de Tos emperadores Teodosio y Valen-

{8) Codigo Justininno , .50+ Déjure delib. et de adeundaivel aequir. heredit. 18, const, de Teo-
d0s. y Valentinian. «Siinfanti (id vest, minows seplem annis) in potestate patris..... hereditas sit
"f_(fr,eli‘_’t-a' ilicebit parentibus ejud, sub quorum potestate est, adire ejus nomine hereditatem, vel

Pollorum | posgessionen Detere..... et § 4, si antem septem annos etatis pupillus excesserit; et
Priote parente mortuo, in pupileri eiati foti munus impleverit :.ea obtinere preecipimus, qusm




232 EXFLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. TII,

Esta dltima manera de considerar la edad del impibero se
introducido en la interpretacion general del derecho romano ¥y
la jurisprudencia que de él han deducido las naciones moder
el sentido real y primitivo de las palabras, la sucesion historig
por que las ideas romanas habian progresado en este punto),
sido ‘olvidadas ; y de aqui la opinion universalmente recibida
Jans es el impibero- hasta los siete afios ; y por consiguiente;:
infonti proximus es el impubero de siete 4 diez afios y medio:
ferencia moderna,; que nunca fué asi comprendida entre los:
nos).— Lo que hay de particular es que los textos de los antig
Jjurisconsultos se hallan insertos en las colecciones de' Justinian

. con su significacion material y primitiva : infans, qui fart non
test, el que no puede todavia hablar ;*infanti prosimus, el qu
halla prc'ncimo 4 la edad en que no se habla. Nuestros dos pér

sulto los escribié en su tiempo (1). Y en ﬁn esto es blell notabl
Teofilo, en su pardfrasis de estos dos parrafos, continta dédndo
la antigus significacion de infans, el que todavia estd mamai

enim alii sunt infantes ; veluti qui adhue lactant, aut kis paulo
Joris: alii dicuntur proximi infanti, ut qui reete loqui ineipi
alii sunt proximi pubertati. Et infans quidem stipulari non po
propterea quod ne logui quidem possit, Neque is etiam qui pro
infanti est; qualis fuerit qui septimum aut octavum annim a
Hie enim i quamvis wérba proferre possit, id tamen dijudicare
potest, quid sibi velint ea ques dicuntury (2). Lo que prueb
en tiempo de Justiniano, y 4 pesar de la constitucion de Teodos
‘especial para un caso particular, las ideas de los antiguos ju
consultos no se hallaban todavia completamente abandonadas.
Nee auctore quidem patre obligatur. Esto se refiere 4 una
cion diferente. Se trata, no del impdbero que es sui juris, ¥
por consiguiente se halla bajo tutela, sino del que es hijo de fam
lia y se halla bajo la potestad ‘de su padre. Bl padre no se
encargado, como el tutor, de completar con su asistencia la pe

veteribus continentur legibus s nnlla dubietate relicta, quin pupillus post impletos septem
su webatis ipse adire hereditatom vel bonornm possessionem petere, consentiente purenba,
ejus potestate sit, vel cum tutorls auctoritate , si sul juris sit; possibi... etes»
(1) Gay. Com, 3. § 107 y 109, .
(2) TEOFIIO, kic, traduccion latina de Fabrot, —Notese que los anotadores considersban’
definiciones de Teofilo como errores graves, |
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na del ln'ja imﬁﬁbero que tiene bajo supotestad (auctor fieri), pues
segun los pnnmpms del derecho civil, la persona de este hijo se
confunde con la propia. No puede tratarse de completar (augere),
sino lo que ya existe en parte ; mas el hijo de familia bajo la patria
potestad no tiene personalidad. La auctoritas sélo tiene verdade-
mamente lugar para los impitberos sui juris; y de parte de su tutor.
Por consiguients, el hijo de familia imptibero puede, desde que
ya 1o es infans, estipular y adquirir para su padre. Pero no pu-
diendo tener lugar para él la auctorites , hay imposibilidad de que
se obligue por promesa. Lia regla se mantiene, dun cuando haya
un pecalio. Pero desde que se hace piibero, puede no solo estipu-
lar; sino tambien obligarse, segun lo que hemos dicho dntes: «Pu-
pillus licet , e quo. fari ceeperit , recte stipulari potest, tamen s in

*paventis petestate est, ne auctore quidem patre, obligatur , dice

Gayo, pubes vero, quiin potestate est, promde ac st paterfamzlms

obﬁgam solet (1).

XI Si impogibilis conditio. obli- 11. 8i una condicion imposible

gationibus - adjiciatur, nihil valet
stipulatio. Tmposibilis autem con-
ditio habetur, cui natura impedi-
mento est quominus existat, veluti
8l quisita dixerit : ST DIGITO COELUME
AITIGERO,, DARE BPONDES? At si ita
sipuletur : Si DIGITO COELUM NON
ATTIGERO, DARE SPONDES ? pure fucio

se pone en la obligacion, la estipu-
lacion es nula, Por condicion i impo-
sible de entiende aquella 4 cuyo
cumplimiento se opone la natnra-
leza , como, por ejemplo ;7SI Toco
AL CIELO CON EL DEDO, RESPONDES DE
pARME? Pero si la estipulacion se
halla asf coneebida : ;81 N0 T0CO AL
CIELO" €ON EL DEDO, RESPONDES DE
DaRME ? Lo estipulacion se reputw

: pé&ére potest

dbligatio mtslhgztur, ideogue statim  1ypg y simple, y el pago puede pe-

dirge al momento.

Sabemos lo que es una condicion 1mp031ble ; sabemos que en
las disposiciones testamentarias, ya legados, ya institucion, seme-
jante condicion se considera como no puesta, y que, por consi-
guiente, el legado ¢ la institucion subsisten como si fuesen puros
¥ simples (tomo 1, paginas 577 y 714). En los contratos, por el
contrario, la condicion imposible anula el contrato. Esto es cierto,

10 86lo respecto de la estipulacion : « Sub impossibili conditione

(1) Dig: 45, 1. Verd. obl, 141, § 2. £, Gay. — St se difiere una sucesion al hijo de familia impt.
bero, pusde , segnn una-constitucion de Teodosio, hacer adicion de ella con el consentimiento de
S0 padre, bajo cuya potestad se hala. Cod: 6.30, De jure delib., 18. § 4. const. de Teod. y Va-
leng. Pem 1o e trata aqui de aucloriias. El padre consiente, porque nguommen& ¥ segun el
#stricto derecho civil, es &1 el heredero por medio de su "hijo s aungne la introduoeion del peculio
Wventicio haya modificado este rigor de principios en cuanto 4 la adquisicion.
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factum stipulationem. constant inutilem esse» (1) sino dun
todos los contratos : « Non solum stipulationes impossibili cond;
ne aplicate, nullius momenti sunt: sed etion ceteri quogué contract
veluts emptiones , locationes , impossibili conditione interposita, @
nullius momenti sunt » (2). En cuanto & la diferencia que hay
tre los efectos de la condicion impdsible en las disposiciones b
tamentarias y sus efectos en los contratos, sabemos que no
controversia ha sido admitida esta jurisprudencia ; que las dos s
cuelas de Proculeyanos y Sabinianos se hallaban divididas enesf
punto : los primeros querian gue la condicion imposible anulas
las disposiciones testamentarias lo mismo que los contratos
fin, en cuanto 4 las razones de esta diferencia, sabemos que
ficil darlas concluyentes (véase sobre todo esto, tomo 1, p.
¥ que el mismo Gayo, por Sabiniano que fuese, lo confiesa :
sane viz idonea diversitatis ratio reddi potest» (3), Meciano &
de'dar una : « Qui in ea re, dice hablando de los contratos, que

rum procul dubio in hujusmodi actu talis cogitatio esty wt nilil
existiment, apposita. eq conditione quam sciant esse imp
lem» (4): Pero jpor qué se considera mas formal la voluntad
testador que sélo ha dispuesto bajo una condicion imposible?
dentemente esto s6lo se explica por el favor particular concedit
4 las instituciones de heredero para que los ciudadanos no
riesen intestados, y por extension 4 todas las liberalidades 1
mentarias. ; _ ' 5
Lo que acabamos de decir se aplica igualmente 4 la con
contraria 4 las leyes ¢ buenas costumbres. Considerada como

puesta en los testamentos (tomo 1, p: 714), es una cansa. de nali- |

dad: en los contratos (5). if
Pure facta obligatio intelligitur. En efecto, aquino hay vert

deramente condicion, es deeir, Ia eventualidad: dé un icaso fuf

é incierto ; es seguro que el estipulante no tocard nuneca al e

(1) ‘Dig. 44. 7. De oblig. et act. 1..§ 11. §, Gay.

(2) Dig. ib. 3L £, Mecian.

(3) Gay. Com. 3. § 98. \ d .
(4) Dig. 44. 7. De oblig. et act. 31. £, Macian;

(5) Dig, 45, 1. Verb. obl. 35, § 1, Paul. ;137 § 6, £. Venul,
(6) 1b, 7. £. Ulp.

TiT. XIX. DE LAS ESTIPULACIONES INUTILES, 235

—Pero serd preciso no extender esta decision 4 la condicion im-
puesta al estipulante de no hacer alguna cosa contraria 4 las leyes
¢ 4/1as buenas costumbres : hay aqui una diferencia radical entre
la condicion fisicamente imposible y la condicion ilicita. Por ejem-
plo : jPrometes tli darme cien sueldos de oro, st no incendio esta
cosa § o mjurio d tal persona? La estipulacion es inttil. No pue-
do estipularse un precio por abstenerse de un acto ilicito 6 inmoral:

8 ob malefictum, ne fiat, promissum sit, nulla est obligatio ex

hao conventione », dice elegante y laconicamente el jurisconsulto
Paulo (1). Esto serfa Jo que llaman los romanos estipular ez turpi
couse (véase més adelante, § 23).—Pero nada impide estipular
una suma para el caso en que el promitente cometiese un acto
ilfcito 6 inmoral; pues semejante estipulacion, en vez de ser con-

« traria & las buenas .costumbres, ‘es favorable 4 ellas, segun los

{érminos en que se halla concebida : ex bonis moribus concepta,
dice Papiniano (2), pues amenaza 4 la accion ilfcita con una es-
pecie de pena. Sin embargo, si las circunstancias le daban otro
cardeter, como, por ejemplo, si_cra su parte en el producto de la
accion ilicita, 6 el precio de su silencio 6 de su adhesion lo que
el estipulante se hacla prometer de esta manera, la estipulacion
era nula, como hecha ez turpi causa.

.

- XI1. Ttem verborum obligatio in-
terabsentes concepta inutilis est. Sed
cum hoe materiam litium contentio-
sis hominibus preestabat, forte post
tempus tales allegationes opponen-
1ibus; et non presentes esse vel se
vel adversarios suos contendenti-
bus, ideo nostra constitutio propter
delér_itatem dirimendarum litium in-
troducts, est, quam ad Crmsarienses
advocatus scripsimus : per quam dis-
Posuimus tales scripturas que praes-
to esse partes indicant, ommimodo
etse credendas, nisi ipse qui talibus
utitur improbis allegationibug, ma-
Nifestissimis probationibus vel per

(1) Dig. 2. 14. De pactts 7.5 3. £. Ulp,

12, La obligacion por palabrag no
puede contraerse entre ausentes. Mas
como habia en esto un semillero de
litigios para los hombres amigos de
ellos, que despues de largo tiempo
oponian quizd semejantes alegacio-
nes, sosteniendo que ellos 6 sug ad-
versarios no se habian hallado pre-
gentes, hemos introducido, con el
objeto de poner inmediatamente fin

-4 dichos litigios, una constitucion

dirigids 4 los abogados de Cesarea,
por la que decimos que los escritos
que contengan indicacion de la pre-
sencia de las partes merecerdn entera
fe, 4 ménos que el que tenga la im-
probidad de Tecurrir 4 tales medios
no pruebe, del modo més evidente,

-

(2) Dig. 45,1, 121. § 1. £. Papin,— 2. 14, De pactis. 50,1, Ulp.—Cod: 4, 56, 5i mancipium ita
”mi_erif, e prostituatur.—El fragmento de Pomponio (Dig. 45..1. Ferb. obl. 19.) ¢ 1a_constitucion
d‘-e{lelandm (Cod. 8. 39.. De inugil, stipul. 2.), relativos & un .caso particular, el del divorcio, y
motivades por ¥azones egpeciales, sirven de excepolon, pero no de obstdculo 4 este principio.
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seripturany vel per iestes idoneos ad- ya por escrilos, ya por testigos di

probaverlt in ipso doto:die quo con-  de éste, que, durante fodo el dia ¢
ficiebatur instrumentum, sese vel  que se "ha hecho el escrito, él 61

advarsanum sunm in aliis locis esse.  adversario se hallaban en otto'l

El contrato verbal no puede tener lugar entre ausentes; el
tivo es evidente, pues se forma habl:indose las partes (utrogue !
g'zente) y entendiéndose reciprocamente : « Nec absens quiden,
quoniam. exaudire invicem debent» (1). De donde se sigue que e

hecho de un alibi era una objecion radical que podia oponerse al™=

que invocase la existencia de semejante contrato. El texto nos
expone las disposiciones tomadas por una constitucion de Jus
niano para impedir el abuso de semejante medio y la frecuent
de los Ilt1gms que eran su efecto.—El contrato verbal no exige
por sf mismo, ninguna escritura, ningun modo partlcu]ar de he
cerlo constar. Se forma por la snnple pronunciacion de las pal
bras, y desde enténces existe. Pero en caso de denegacion, la pa
interesada suministrard la -prueba de su existencia.—Para es

en el caso de hacer, siendo necesaria, esta prueba, pero sélo comp
medio de prueba (2), se puede extender un escrito que - acredite s

lo que ha pasado y que se llama instrumentum por excelencia, €0

ol mejor medio de instruir acerca de los hechos ; 0 tambien cautioy,

“como una seguridad para el estipulante (véase General. del

POMy P 99) Hallamos en diversos textos escritos semejantes;

extendidos, ya por el promitente, ya regularmente por un ese

6 por un liberto, y reconocidos como verdaderos por la firma &é
promitente ¢ de los testigos. «.... Tantam pecuniam dari s#@pulat"'
est Aulus Agerius, spopondi Numerius Negidius, etey (3);—¢
aureos recte dari stipulatus est Julivs Corpus : spopondemu
Antoninus Achilleus ¢t Cornelius Divus» (4)5—&... Eaque st ré

dari fierit, fide roganti Sticho, servo Lueii Titit, promisit Callima=
chus »;— Stipulatus est Julius Zosas; spopondit Flavius Candidus

dominus meus; suberipsit et dominus» (5). —O bien se puede re=

(1) Dig. 41.1. Verd. obk 1, pr. £. Ulp.—Paul. Bent. 5.7. § 2.
(2) Dig. 22, 4. De fide instrumentorum. 4. £. Gay. «Fiunt enim de his seripture., ut quod achim
per eas facilis proburi possit: eb-sine his autem valet quod aclun est, si hobeat probutionem. Annque’

estas palabras de Gayo no hayan sido especialmente escritas para la estipulacion, se las D“m:L e [

aplicar & ella.
(3) Tit. 29.5§ 2. s I
(4) Dig, 45. 2. De duob. reis const, 11, §2 £ Pa.pm

(B) Dig.'45. 1. Verb, obl. 122. § 1, £ Seevol.; 126. § 2. £ Paul. Lo escrito, como puede verse P& 3

estos ejemplos en su integridad, principia pot In narracion de los hechos y por Ia indicacion emt&‘
de las cosas prometidas. -
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currir & testigos que asistan al acto y puedan dar testimonio de

& (1), 6 en fin, 4 cualquiera otra especie de prueba.—FEl texto
108 explica suficientemente las disposiciones de Justiniano en

cuanto 4 Ia fe que merece el escrito que acredita la estipulacion, y
en cuanto 4 la imposibilidad de oponer despues 8 semejante escrito

un alibi, 4 ménos que no se trate de una ausencia durante todoel

dia de la estipulacion (foto eo die), y que esta ausencia no se ha-
llase acreditada por las pruebas més claras y patentes (liguidis ac
manifestissinis probationibus); 6 mejor, por escrito (vel per scrip-

turam); 6 por testigos dignos de toda fe y ninguna tacha (vel per
lestes undique idoneos, et ommi exceptione majores). Tales son los

tétminos de la constitucion de Justiniano (2).

XII. Post mortem suam dari sibi

nemo stipulari poterat, non magis

quam post ejus mortem a quo stipu-
labatar. Ae nec is qui in alicujus po-
testate est, post mortem ejus stipula-
1l (poterat, quia patris vel domini
voceloqui videtur. Sed et si quisita
atipxﬂetur PriDiE QUuAM MORIAR vel
PRIDIE QUAM MORIERIS DABIS, inutilis
erat stipulatio. Sed cum (ut jam dic-
fum est) ex consensu contrahentium
stipulationes valent, placuit nobis

‘stiam in hunc juris articulum neces-

sariam inducere emendationem; ut
8ve post mortem, sive, pridie quam
morietur stipulator sive promissor,

stipulatio concepta est, valeat stipu-
-latw.

18, Ninguno podia estipular que

* geo lo diese despues de su muerte ni

tampoco despues de la muerte del
prominente. Y dun el que s halla
Gajo la potestad de ofro no puede es-
tipular que se le dard despues de la
muerte de este tltimo, porque se
juzga que habla por boca de su pa-
dre ¢ de su gefior. La estlpulamon asi
concebida : ;Mp DARAS LA VISPERA
DE MI MUERTE O LA VISPERA DE TU
MUERTE ? era igualmente inttil. Pero
asi como ya Themos dicho que del
consentimienfo de los contratantes
progede la validez de las estipulacio-
nes, hemos tenido 4 bien introducir
en esta, parte:del derecho una nece-
garia correccion. En su consecuen-

cia, concebida, ya para el tiempo

posterior 4 lamuerte, ya para la yis-
pera de la muerte del estipulante 6
del ‘promitente, la estipulacion no
gerd por eso ménos vilida. 5

Be trata aqui de algunas sutilezas excesivas de la jurisprudencia
romana. La estipulacion, cuya accion se diferia hasta despues. de
la muerte, ya del estipulante : « PoST MORTEM MEAM DART SPON-
DES?, ya del promitente : « QUUM MORTUUS ERIS, DARI SPON-
DEB?», era nula. Y Gajo nos da larazon : «Nam inelegans esse
s
yi{l:x?;d-‘i«m De fide instrm. 15. const.'de Constantine—4. 19. De prad, 12. const, de Dioel.

“‘;2:: ?:tf”- constitucion del afio 531 se halla inserta en el Codigo : 8. 38, De copfrah, et comiit.
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vissum est ex heredis persona incipere obligationem» (1); motive
que se nos habia ya dado en el Cédigo por la constitucion de J
tiniano : « Ab heredibus enim tncipere actiones, vel contra here
veteres non concedebant»(2). Habia parecido 4 los antiguos

de elegancia, es decir, contrario al drden regular, admitir com
validas acciones que sélo eran creadas para principiar, ya en p
ya en contra de los herederos. Sin embargo, bajo la antigua ju
prudencia se habia evitado, en parte, la aplicacion de esta re
con el auxilio de un adjunto particular llamado adstipulator, ‘qu
se daba en la estipulacion, como ya hemos dicho, y del que trates

rémos en breve circunstanciadamente. Pero Justiniano suprim 1%

misma regla y decide que las acciones puedan principiar el

persona de los herederos, ya por ellos, ya contra ellos : « Ut liceat “ |

ab . heredibus et contra heredes incipere actiones; me propter A
 subtilitatem verborum, latitudo voluntatis contrahentium impedi
tur» (3). En su conseécuencia, las estipulaciones de que se trad:
fueron en adelante validas. ‘

« Nec is qui alicujus potestote est. El esclavo no podia estip

ast : s PROMETES DAR DESPUES DE LA MUERTE DE MI SENOR? Ni
hijo de familia..... ¢(DESPUES DE LA MUERTE DE MI PADRE? pUes:
1a estipulacion adquirida al padre de familia no produciria accio
sino despues de su muerte. La reforma de Justiniano se apli
este caso lo mismo que al otro.

PRIDIE QUAM MORIAR? vel PRIDIE QUAM MORIERIS? Fra un
consecuencia todavia mas sutil de la sutileza anterior, Gayo n
manifiesta el motivo de la nulidad en este caso : « Quia non pot
aliter intelligi pridie quam aliquis morietur, quam si mors sectl
8it : rursus morte secula, wn prateritum reducitur stipulatio, et quos
dammodo talis est : HIEREDI MEO DARI SPONDES? Quar sane tnutilis
est» (4). Decision que por lo demas no le parecia apénas razonds
ble : « Quod non pretiosa rationé receptum videtur», dice en
parte (5). Por consecuencia de la constitucion de Justiniano, estd
segunda sutileza desaparecié con la primera.—Por lo demas, y&
hemos visto los mismos principios, y los hemos explicado al tratar
de los legados (tomo 1, p. 716). " ‘ :

(1) Gay, Com. 3, § 100,

(2) Cod. 4. 11, Ut actiones et ab heredibus et contra hepedes incipiant. Constitucion tnica.
(8) Cod. ib.—Y tambien Cod. 8, 38, De contrah. et comm stip, 11, Const. de Justinian.
(4) Gay. Com. 3. § 100,

(5) Gay. Com, 2. § 232.

1K \‘E i
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‘ '..:‘-AX]_Z_X'?.T.;-Ith sl quis ita stipulatus

crat, ST NAVIS EX ASIA VENERIT, HO-
DIE DARE SPONDES? inutilis erit sti-
ulatio, quia -prapostere concepta

est. Sed cum Leo, inclyte recorda-

tionis, in dotibus eandem stipulatio-
nem_que  pripostera. nuncupatur,
non esse rejiciendam existimavit,
nobig placuit et huio perfectum ro-
bur accommodare : ut non solunt in
dotibug, sed etiam in emnibus va-
leat. hujusmodi conceptio stipula-

tionis,

14, Una estipulacion semejante:

. SI TAL NAVI0 LLEGA DE ASIA, 4 PRO-

METES DARME HOY? geria inutil, por-
que se halla concebida de una ma-
nera prepdstera. Pero habiendo
querido Leon, de gloriosa memoria,
que semejante estipulacion, llamada
prepostera, no fuese rechazada en
materia de dote, hemos tenido 4 bien
darle toda la fuérza necesaria : de
tal manera que sea vélida, no sélo
en las dotes, sino tambien en cual-
quiera otra materia,

La nulidad de la estipulacion hecha bajo una condicion prepds-
tera, es decir, en la que so ha puesto dntes (pre) lo que debia
estar despues (post), procedia en la antigua jurisprudencia de una

_exCesiva y rigurosa apreciacion de las palabras, El cardcter espb—'

cial do semejante estipulacion consiste en que el término fijado
para. el pago es anterior al cumplimiento de la condicion; se pro-

- mete pagar antes de estar obligado 4 ello : « ¢ PROMETES DARME

HOY, SL TAL NAVE LLEGA DESPUES?» Justiniano no sefija ya enla
irregularidad de las palabras ; extiends 4 los testamentos y 4 todos
iqg contratos lo que el emperador Leon habia ya hecho, por una .
concesion especial, en materia de dotes. Por consiguiente, el acto
serd valido, pero el pago no podrd demandarse sino despues del
cumplimiento de la condicion : cewactione videlicet post conditionem

'j:gl_d%qm competente» (1).

.. XV, Tta autem concepta stipula-
tio, weluti si Titius dieat: Cum mo-
RIAR, DARK SPONDES? vel OUM MORIE-
BIS? et apud veteres utilig erat, et
nune valet,

15, Una estipulacion asi' hecha,
como. si Ticio dijese: ;ProMETES
DABME CUANDO YO MUERA G GUANDO
TU MUERAS? era védlida entre los an-
tiguos; y lo es todavia hoy.

Distincion sutil entre el momento mismo de la muerte, CUM MO-
RIAR CUM MORIERTS, y el tiempo posterior 4 la muerte, PosT MoR-
1B MEAM, cUM MORTUUS ERIS. En el primer caso debia tener
origen la accion, ya para el estipulante, ya contra el promitente,
“D 84 persona misma y en vida de ellos; porque en el momento

116 8¢ muere, se vive todavia : « Non post mortem..... sed ultimo
— 7

(1) Col. 5:93, De testam, 25, const, de Justinian,

Stipulacion prendstera, en la intenoion 4

18 candloion, el paga se efectuaria,
Biccesorios,

—Fl sentido racional que podria: darse 4 la

e lag partes, no seria que, cumpliéndoze con posterioridad
‘ tanto para los frutos ¢ en log intereses , cuanto en los demas
Gomo gi este pago hubiese debido hacerse en el mismo dia de Ia estipulacion,




