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estado (1).—El principio de que la estipulacion, dun condicional,
la adquiere ¢l sefior que tuvo el esclavo en el momento en que ha
estipulado : « Quia ez prasenti vires accipit stipulatio», es de ta.‘
modo verdadero, que la estipulacion la adquiria aquel sefior, dun |
en el cago de que el esclavo la hubiese hecho, ya por termmo, ya |
condicionalmente, para el tiempo en que se hallase enagenadoﬁ
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manumitido (2).—Por lo demas, la adquisicion del crédito tiens
lugar para el sefior, dun cuando la estipulacion haya sido hecha |

contra su voluntad (vetante domino) (3).
9.2 El eselavo pertenece & une herencia. La herencia, hasta l@

adicion, sostiene la persona, la méscara juridica del difunto. E‘ :

esclavo saca de este principio la capacidad de estipular, comola
de ser galardoneado con un legado ¢ instituido heredero; y el b

neficio de la estipulacion que hace, tanto condicional 6 por térmi- S
no, cuanto pura y simple, la herencia lo adquiere al momento.— #

Pero si hay en la herencia una persona juridica moral, es cierto™

que no hay individuo ni persona fisica. Si, pues el derecho esti- o

pulado por el esclavo hereditario es por su naturaleza capaz de
exigir necesariamente para su constitucion la existencia de una s

persona fisica, la estlpulaclbn serd inutil (4). Asi el esclavo here- |

ditario no podra estipular, ni dun condicionalmente, un derech
de usufructo 6 de uso. Semejante derecho, por el contrario, po‘i'.

dria serle vilidamente legado, porque el beneficio del legado no |

se fija inmediatamente , como el de la estipulacion, en p_rovechﬂ
de la herencia ; y bastard que la persona fisica necesaria para la

constitucion del derecho exista en ¢l momento de la fijacion, es 0

decir, en el momento del dies cedit (5).

I. Bive autem domino, sive sibi,
give conservo suo, sive impersonali-
ter servus stipuletur, domino adqui-
tit, Idem juris est, et in ltberis qui

in potestate patris sunt, ex quibus
" causis adquirere possunt.

para su sefior, ya para si mismo, |
parasu coesolavo 6 sin designacion
de nadie, el esclavo adquiere pars"

Jjos que se hallan bajo la potest
de su padre, respecto de las cauﬂﬂ

por que pueden adquirir para él,

(1) Dig, 45. 3, 18. § 2.f. Papin,

(2) Ibid. 40. f. Pomp.: £

(3) Dig. 45. 1. Verb. obl, 62, £. Julian.— 41. 1. De adguir. rer, domin, 32. £, Gay.

(4) Dig. 41. 1. De adquir, rer. domin., 81, . Hermog.

(5) Dig. 45. 3. 26. fragmento de Pa.ulo, que se Halla tambien idénticamente on los fragmentos

del Vaticano, §65.—7, 4, Quib, mod. umqﬁ‘uct amitt. 18, £, Pomp,—7, 3. Quando dies umsf L
goli cedat. 1. § 2. £. Ulp. !
&

1. Por lo demas, que estlpule y&g |

\
su sefior, Lo mismo sucede con los hl- 1.
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Este parrafo es relativo 4 las palabras de la estipulacion, espe-
cialmente on cuanto & la designacion de la persona en cuyo bene-
ficio se haga. La regla general es que es premso que haya confor-
midad entre dicha designacion y los principios relativos 4 la ad-
quisicion de la estipulacion. Esta conformidad existe en todos los
ejemplos citados por el texto (1). Pero si el esclavo estipulase para
un extrafio (es decir, para otra persona que no fuese su'sefior), 6
lo que vendria & ser lo mismo, para el esclavo de un extrafio, la
estipulacion serfa inttil, porque sera hecha por una persona para
quien el esclavo no podua adquirir (2). .

Del mismo modo, en cuanto al esclavo hered1tarm puede hacer
la estlpulaelon, ya nommalmente para sf mismo (sibi), para la he-
rencia ¢ para un esclavo de la herencia, ya impersonaliter, sin de-
signacion de nadie. Pero no podria hacerlo nominalmente para el
difanto, porque haria en esto intervenir 4 un individuo, 4 un sér
fisico que ya no existe (3).—¢ Podria hagcerla para el he1edero tuo-
turo (futuro heredi nominatim)? Esta cuestion es una de aquellas
sobre las cuales habia habido division, entre las dos sectas de los
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 jurisconsultos, y en el Digesto hallamos insertas las dos opiniones

cotitrarias. Asi vemos que Préculo, Papiano y Paulo estn por la
negativa ; y Paulo nos da la razon, y es que en el momento en

que se hace la estipulacion, ¥ en que, por consiguiente, debe te-

ner lugar la adquisicion del derecho, el heredero futuro no es se-
fior del esclavo, ni respecto de éste es mas que un extrafio: €quia

stipulationis tempore, heres dominus ejus non fuit» (4). Casio, por

él contrario, y con él Gayo y Modestino, respondian afirmativa-
mente, como consecuencia del principio admitido por ellos, de que
6l heredero despues de la adicion es reputado haber sucedido al
difanto en el momento mismo de la muerte: «quia qui postea he-
ves extiterit, videretur ex mortis tempore defuncto sucessisse» ().
Esla ﬁmca consecuencia util que en'los textos se descubre de
este principio de retroactividad en materia de adicion (6).

.

(1) Dig. 45, 3. 15, f. Florent.

(2) Ib. 50, %, Panl.—13. . Ulp.—14 y 1. § 3 £, Julian,

(8) Th, 18, § 2. £. Papin.

(4) Th. 16.f, Panl.—18.§ 2. Papin,

(5) Dig. 45. 3. 28. § 4. 1. Gay.—a5. £. Modest.—Véase en cuanto al principio de retroactividad,
Diw. 29, 2, De acquir. vel amiist, hered. 54, 1. Florent.; y 60. 17, 193, £. Cels.

() No haiblamos de las conseouencias.del derecho religioso, que Gayo nos indica en el mismo
ﬁ‘ﬂgmento, ¥ que consisten en que la familia del heredero se réputa manchada por el duelo (fd-
il Puesty fucts) desde 1n muerte:del difunto, y en la necesidad de ser purificads ritualmente
Coniorme al desgraciado momento de la muerte,

¢
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Tdem juris ést in liberis. Hay, sin embargo, entre el hijo de
milia y el esclavo, bajo el aspecto de la capacidad de contra X
diferencias radicales dignas de ser observadas. En el fondo, aum
que sometido bajo la potestad del padre, el hijo de familia es Tibre
y ciudadano. 8i se absorbe en la persona de su padre, sélo es en §
lo que se refiere al vinculo y al patrimonio de familia. La intree
duccion de los peculios ha venido, bajo este aspecto y en el érden

de los bienes, 4 darle una personalidad propia, capaz de tenerdf

deber cualesquiera derechos. De donde se deduce que el hijo de fa-3
milia puede por medio de. contratos obligar 4 los demas con U
obligarse €l con los dethas ; y que las estipulaciones 6 las promesas §
que hace, reciben su validez de su propia persona, y no tnici §
mente de la de su padre. Tal era ya, hacla largo tiempo el estado
del derecho,, en tiempo de los jurisconsultos cuyos fragmeutosi’lfr-“ 1
serta el Digesto (1). Asi vemos que la adstipulacion, especie de
estipulacion accesoria, euyo derecho queda exclusivamente limita- &
do 4 la persona del adstipulador, y no puede ser adquirido ni trans 3§
mitido por € 4 ningun otro, ni 4un 4 sus herederos; que esta ads
tipulacion, digo, puede hacerse validamente por un hijo de familig;
miéntras que nunca puede hacerse por un esclavo (2). En cuan
4 la cuestion de sdber quién adquiere el derecho que resulta de Jas

estipulaciones hechas por el hijo de familia, es preciso referirse

TiT. XVII. DE LAS ESTIPULACIONES DE LOS ESCLAVOS.
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fucti sunt non transeunt ad dominum » (1). Serfa en efecto vax:iar
¢l objeto primitivo, sustituir un individuo 4 otro en la ejecucion
de un heclio. Pero en el fondo el esclavo no s nunca mAs que un
instrumento, y el sefior es quien tiene el derecho de hacer que se

haga tal hecho por su esclavo,

o Ut sibi ire, agere liceat. No se trata aqui de una servidumbre
de herencia, que serfa constituida como calidad inherente al fun-
do(2); se trata de-un simple hecho individual, que el sefior ad-
quiera el derecho de hacer ejercitar por medio de su esclavo (3).

II1. Servus communis, stipulan-
do, unicuique dominorum .propor-
tione dominii adquirit, nissi® jussu
unius eorum, aut nominatim eui
eorum stipulatus est; tunc ei enim

* goli adquiritur. Quod servus coms
munis stipulatar, si alteri ex domi-
nigadquiri non potest, solidum al-
teri adquiritar veluti si res quam
dari stipulatus est uning domini sit,

3. El esclavo comun, cuando es-
tipula, adquiere 4 cada uno de los
sefiores en proporcion de su dominio
sobre ¢él, 4 ménos que no haya esti-
pulado por érden de uno. solo de
ellog, 6 por uno de ellos nominal-
mente; porque enténces este solo
adquiere. La estipulacion hecha por
el esclavo comun la adquiere igual-
mente en su totalidad uno de sus
sefiores, 8i la cosa estipulada no es
susceptible de ser adquirida por
ofro; por ejemplo, si pertenece &
uno de los sefiores.

-

3.° El esclavo pertenece & muchos sefiores en comun ;—4.° al uno

las reglas relativas 4 los diversos peculios (t. 1, p. 641 y sig.
Esta materia volverd 4 aparecer en breve en un titulo ‘especial

(titulo 28).

II. Sed cum factum in stipulatio-
ne continebitur, omnimodo persona
stipulantis continetur; veluti si ger-
vus stipuletur ut sibi ire, agere li-
ceat. Ipse enim tantum prohiberi
non debet, non etiam dominus ejus.

2. Bi se ha estipulado un heeho, |

la estipulacion se halla exclusivi=

mente limitada 4 Ia persona del @
tipulante : por ejemplo, si el esel
vo estipula que le serd permitid
pasar y conducir. En efecto, 4 €
solo, y no al sefior, no puede impé-"

dirsele que pase: '

Factum, Aqui se ve la aplicacion de un principio que hallamos

propuesto por Paulo en materia de legados 4 instituciones: « Que

(1) Dig. 44- 7. De oblig. et aetion. 39. £. Gay.: « Filinstamilias &x omnibns causis tanquam PSSl
terfamilias obligatur.»—45. 1. De verbor. oblig. 141, § 2. 1. Gay.— 5. 1. De judicids, 57. 1 U
& Tam ex contractibus.quam ex delictis , in Sliumfamilias competit actio.y—T més edetante, tite 1 |
§ 8.—Véage por tanto Dig, 44..7. 9, £. Paul, 5 ¥ 4871, Pail.

general lo que es Ia adstipulation (p. 187), 8

(2) Gay. Com. 3, § 114.— Ya hemos dicho en
~breve la explicarémos dstalladamente,

en propiedad y al otro en usufructo 6 en uso;—5.° es esclavo de

\ 0iro dun hombre libre poseido de buena fe como esclavo. Presen-'

‘\,;! tindose més adelante en el texto el exdmen de estos diversos ca-
| 808, bajo el titulo especial : Per quas personas nobis obligatio ad-
\\ quiritur, nos contentarémos aqui con las disposiciones contenidas

\len nuestro parrafo, reservando para mds dmplias explicaciones di-
’ETHO titulo especial (tit. 28). :

6.2 El esclavo es esclavo piblico; es decir, pertenece 4 la repti-
blica, 6 4un més limitadamente , & un municipio ¢ 4 una colonia.
Ulpiano nos dice que la estipulacion hecha por tal esclavo es vili-
da (4)] y que el beneficio de ella debe adquirirlo la corporacion
Propietaria del esclavo. Se ha deducido de aqui un medio digno de
observacion, cual es hacer que se haga una estipulacion en bene- -

(1) Dig. 35.1. De condit, et demonst, 44, pr. £. Paul.
(2) Dig. 45. 3. b tf¢.17. 1, Pomp.

) ;3) Véase sobre esto género de-estipulacion, Dig. 45. 1, De verd. ollig. 38. § 6, £ Ulp.; ¥ 130,
', Panl, :

. (O Dig. 45, 3. uit, 3, £ Tlp.
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ficio de un pupilo que sea infans, y por consiguiente, que no s4
halle en estado de pronunciar las palabras de la interrogacion,
que ademas no-tenga esclavo en su propiedad. La estipulacion
haré por un esclavo publico, que estipulard nominalmente po;
pupilo ; y como este tltimo, encalidad de individuo de la ciudady
tiene su parte en la propiedad comun de este esclavo, adquirir
estipulacion. Esto es lo que ya hemos visto én el caso de adrogas
cion de un imptibero (tomo I, p. 141), y en el de la satisdfrcimig
que se ha de dar por los tutores (t. 1, p. 229). Sabemos que se"
habia acabado por extender este procedimiento, y hacer desempe=
fiar tales actos por medio de personas libres. Sin embargo, habi

en el fondo, no sélo en este ltimo caso, sino en el primero, wng g
derogacion 6 infraccion de los principios : en efecto, los individuos S
de la corporacion no habrian podido, cada uno en particular, esti="

- pular por medio del esclavo publico; si se les habia admitido p’oi‘»
el mfans habia sido 4 causa de la imposibilidad de hacer otra coss S

asi s6lo una accion +#il nacia de estas especies de estipulacmnes. “ ﬂ'

1.° El esclavo no tiene sefior, Este caso se presenta cuando @
seitor del esclavo lo ha abandonado (pro derelicto habuit), no qua-
riéndolo ya (ommmodo a se rejecit), y midntras que nadie se hal

apoderado de esta propiedad abandonada. Las estipulaciones hechai@
por el esclavo en tal estado son nulas, pues no teniendo sefior, nﬂ‘ '

puede recibir capacidad de nadie (1).

TITULUS XVIIL TITULO XVIIL

DE DIVISIONE _STIPULATIONUM.

El contrato formado por palabras (verbis) es, por regla general |
como todos los demas contratos, el resultado de la voluntad y dosf -

la convencion espontinea de las partes Sin embargo, habia entrﬁf
los romanos muchos casos en que este confrato se hallaba. preS-
cripto por la autoridad, y en que se obligaba una de las parfes #%

hgarse por medio de promesa verbal en respuesta de la estlplﬂa* 1

cion de la otra.

Desde el sistema de las acciones de laley, en la primera de esfrﬂs .

(L) Dig: 45. 3. b Hy. 36. 1. Tavol.

oo A
DE LA DIVISION DE LAS ESTIPULA
CIONES, ol
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acciones, en el sacramentum (véase Generalizacion del derecho ro-
mano, p. 139), vemos las sefiales de semejantes obligaciones ver-
bales, impuestas por el rito de aquella accion : ya en las formulas
por las cuales las partes se provocan reciprocamente y hacen su

 apuesta sacramental, ya en los fiadores (predes), que deben dar

al pretor, y que se obligan 4 responder por ellos del pago del sq-
eramentum (1); ya en fin, y todavia mejor, cuando s¢ trata de
yindieacion; en los fiadores que aquella de las dos parfes que ha
obtenido la posesion provisional del objeto en litigio, debe, en

- virtud de orden del pretor, dar & la otra parte para responder de

la restitucion de la cosa y de los frutos, si ha lugar (predes litis et
vindiciarum) (2). i

Bajo el procedimiento formulario, hallamos la misma necesidad
en muchos casos, que no son comunmente méds que una modifica~
cion, una transformaeion introducida en las instituciones que pre-
ceden, Tales son las sponsio ef restipulatio, 6 provocaciones reci-
procas entre las partes para el pago de una suma, & cargode la
que sea reconocida’ por culpada : asi nos lo indica Gayo para la
acgion personal certe credite pecunie, y para ciertos interdictos (3).
Tal es tambien, en las vindicaciones, la sponsio, hecha por el de-
mandante, tanto para provocar al pago de una guma, cuanto para
Dacerse asegurar la restitucion de la cosa y de los frutos (stipulatio
Propreede litis et vindiciarum (4). Tal es la vindicacion todavia més

simplificada, ( formula petitoria), la estipulacion de que el deman-

dado satisfard en juicio (stzpulatw Judicatum soli) (5). Tales son,
en fin, el vadimonium, ¢ estipulacion de que el contrario se pre-
se,htaré, i jus en el dia indicado (6); y algunas otras promesas 6
seguridades de procedimiento.

Ein tlempo en que los judicia extraordinaria reemplazaron com-
Pletamente 4 los dos sistemas precedentes, la marcha del procedi-

. miento nos ofrece todavia la necesidad de ciertas promesas sobre

Bshpulacion, impuestas 4 una u otra de las partes (7). Por manera
que, en definitiva, bajo los tres sistemas que se suceden, nos apa-

=

(1) Gay, Com, 4. § 13.

(2) Ih, § 16,

(3) Gay. Com, 4, §§ 13. 141, 166 y 167,

(4) Ih, 8§ 913’ 93, °

(8) Ib, § 91,

(8) Principalmente. cuando, no habiendo podido terminarse el negocio en el primer dia, ge ba
indicado otro, Gay. Com, 4. §§ 184 y sig.

(7) Véase més adelante, 1ib, 4, tit. Xr. De satisdationibus,
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rece este género de estipulaciones como consecuencia de las for

malidades rituales del procedimiento.

Adema,s otras muchag circunstancias, 4un fuera del curso‘x

forma de un litigio, habrian parecido exigir el uso de semejan
estlpulacmnes) impuestas por la autorldad El cardcter general d

estas circunstancias es que se trata de dar seguridad para en ade |

Jante 4 una persona, contra riesgos 4 que, sin culpa suya, se hallaria |

expuesta por parte de otra (1), %
Hstas estipulaciones por érden de la autoridad son de dos espe-

cies, Unas veces exigen nuna simple promesa (nuda repromissio) do

parte del que & ella se halla sometido; otras, la intervencion de.

fideyusores que respondan y se obliguen tamblen por €l (satisdatia)
Esta tltima especie es la mas frecuente; aquellas para las cuales

basta una simple promesa son muy pocas (2), y los ]urlconsulim
tienen euidado de enumerarlas (3). it

Quizd causard admiracion esta manera de proceder. En vez ﬂ@— f
obligar 4 tal parte & que'se ligue por medio de tal promesa en- ;

respuesta a tal estipulacion de la otra, ¢por qué el magxstrad%
por qué el juez, no obra con més sencillez, y no falla é1 mism
directamente que, llegando tal caso, tal parte serd obligada 4 til}
cosa? Esto tiene relacion, en primer lugar, con el carficter parh
cular del derecho romano acerca de la formacion de las obligacio
nes y acerca de las acciones. Se trata de crear una obligacion
nueva, de hacer que nazca una accion, para tal caso futuro
magistrado y el juez no pueden hacer esta éreacion; es menestér

recurrir al modo regular con que se contraen las obhgamones enm 1

partes; y la sponsio, estipulacion eminentemente civil, 6 Ia estipt
lacion en general, es la forma que se presenta aqui para llegar
objeto (4). En segundo lugar, cuando no se trata sélo de obli
4 la parte, sino tambien de hacerle dar fideyusores que se obligue
por ella, lo que constituye los casos. mis frecuentes, e de u

(1) Dig. 48, 5. De stipulationibus vretoris, 4. £, Paul, «Pretorie stipulationes sepius interponits
tur, cum Sine culpa stipuloloris coutum esse desitt.p—1Ib. 1.8 4, £. Ulp. « Bt sciendum est, omies
lationes naturs sui coutionales esse: hoc enim agitur in stipulotionibus, wt g'u!a eautior sil ¢k st
interposiia stipulatione, »

(2) Dig. 46. 5. De stipul. preet. 1. § 5, £ Ulp. « Stipulationum istarum pretorianmn, queedant

quee satisdationem exigunt, g nudam repromissionem : sed perpance sunt que nudam el
missionem habeant. »

(3) Ib. §5 6 y sig.

(4) Esta necesidad era mds evidente todavia respecto del juez en la época en que las cmlw '

clones sélo podian ser pecnuiarias,

. 3
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 eyidencia, bajo cualquier régimen en que uno se cologue, la impo-

tencia del magistrado 6 del juez para ligar por si mismo 4 terceras
personas,

Vemos por los fragmen’cos de la ley RuBRIA, mds conocida bajo
la. denominacion de lex Galliw Cisalpine, que las formulas de estas
aspecies de estipulaciones se hallaban insertas en el edicto (in albo

proposite), y no era permitido 4 las partes alterar nada de ellas (1).

Debe notarse un cardcter particular, y es que estas estipulacio-

“nes 6 estas promesas pudieron hacerse por medio de representante

(ya cognitor, ya procurator), y que la accion que de ellas resultaba
s0 did, al ménos como dccion 1til, en pro 6 en contra de aquel que
hubiese sido representado (2). Fué ésta una derogacion manifiesta
de la regla del derecho estricto, de que ninguno puede esti'pular ni
pwmeter por otro. Pero debié tener lugar, como consecuencia ne-
cesaria, desde el momento en que se hubo admitido la posibilidad
de defenderse por medio de representante; y es preciso aplicar

aqui, sin duda alguna, las diversas distinciones y las modificacio-

nes progresivas del derecho en este género de representacion, ya
Por cognitor, ya por procurator, y acerca de sus efectos.

La jurisprudencia habia introducido en estas especies de estipu-
laciones ciertas clasificaciones metodicas, variables conforme al
método. Asi Ulpiano nos presenta una de ellas, tomada del objeto
4 que deben proveer dichas estipulaciones (3), y Pomponio otra,
en la que las mismas denominaciones se emplean en diferente sen-
tido, y que esta tomada de la autoridad de donde procede la esti-
pulacion (4). Esta tltima la adopta con razon nuestro texto.

"(11-) LEx RuBRIA, xx : « Q. Licintus damni infecti, eo momine, qua de re agitur, eam stipulatio-
‘em, guam is qui Roms inter peregrinos jus dicet in albo propositam habet, L., Seio repromis-
Bebi.... et » Fs la simple repromissio. Y mis 16jos * « ..Q. Licinins damni infecti, eo nomine, qua
526 agitur, ea stiplatione, quam is qui‘Rome inter peregrinos jus dicet in albo propositam habet,

.+ LiBeio satisdedisset....., ete.y Hs la satisdatio (véase 1a edicion de los textos, dntes de Justiniang,

de M. Broxorav, pp. 77 ¥ 78).—Dig. 46. 1, Verd, 0bl. 52, pr. f. Ulp. «Prectorits stipulationibus nifish
inmutare licat, neque addere neque detrahere.»

(2) Dig. 48. 5. De siipul- preet. 3. £. Ulp, : (Generaliter in omnibus preetoriis .stzpmtanambu.s, et pro-
Wratovibus satisdatur.y —5. £, Patl. «In omnibus preforiis stipulationibus hot servandum est, ut, si
rocurator meus Stipuletur, milii causa cognita ex ea stipulalione aetio competat.n -

(3) Dig. 48, 5. De stipul. praor. 1, 1. Ulp. : (Pretoriaram stipulationtm tres videntur ess-
specles : judiciales, cantionales, communes, § 1. Judiciales eas dicimus, qus propter judicium intere
“Ponuntur : uf ratum fiat, ub judicatum solvi, et ex operis novi nuntiatione. §2. Cautionales sunt
antem, quas instar actionis habent, et ut sit nova actio intercedunt : ut de ‘egatls stipulationes,
ot de tutela, eb ratam rem haberi, et damni infecti, § 3. Communes sunt stipulationes qus fiunk
iudicio sistendi canta.y

(4) Dig, 45. 1, Do verborum obligationibus, b. prine, I, Pomp,
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Stipulationum aliz sunt judicia-
les, aliz pratoris, aliz conventio-
nales, alim communes, tam pratoris
quam judiciales.

6 pretorianag, 0 convencionales,

cuanto judiciales.

" I. Judieiales sunt dumtaxat qua
a mero judicis officio proficiscun-
tur : veluti de dolo cautio, vel de per-
sequendo servo qui in fuga est, resti-
tuendove pretio.

. 1. Las estipulaciones judiciales |
son las que exclusivamente se der
van del oficio del juez : tales gonla
caucion de dolo; la promesa de
seguir & un esclavo fugitivo 6 de res
tituir-su precio.

-

La diferencia entre el magistrado y el juez nos es ya bien eo

nocida ( Generalizacion del derecho romano, p. 134). Se trata aqul

del caso en que las partes se hallan en instancia (in judicio), y do
las estipulaciones que sdlo pueden ser prescriptas en esta situg-

cion, y por oficio del juez (a mero judicis officio). }

De dolo cautio. Yo reivindico un esclavo que me pértenece. EL

detentador me lo restituye; en su consecuencia, segun el derecho
deberd ser absuelto por el juez, y en este punto queda completa
mente libre de toda responsabilidad. Sin embargo, puede suceder:
que dntes de restituirmelo, y por espfritu de resentimiento, de ven |
ganza, 6 por cualquiera otra intencion malévola ¢ fraudulenta,
hubiese administrado al esclavo alguna sustancia capaz de ponerls
enfermo, inhébil, é de ocasionar su muerte. La absolucion , §in

quedar en esta parte asegurado, serfa cosa inicua, Por consiguien- |

te, se le obligard por oficio del juez 4 asegurarme, cnando me en-
tregue el esclavo, de que no ha cometido ningun dolo. Tal es, con
corta diferencia, el ejemplo que da Tesfilo en su pardfrasis (1), La
misma obligacion se impone 4 aquel que restituye una cosa qu
ha obtenido con violencia (2). En suma, esta caucion contra
dolo (de dolo cautio) consiste , respecto del poseedor, en respond
de todo dolo por el cual hubiese podido experimentar algun per:
juicio la cosa restituida (ne forte deterior res si¢ facta). Se da por-
simple promesa en virtud de estipulacion (nuda repromissio). .
De persequendo servo restituendove pretio. Yo reivindico mi es= 8

clavo contra un poseedor de buena fe, que esta en camino de ad=
quirirlo por usucapion. Miéntras que tenemos instancia ante el 1

Juez (in judicio), el tiempo de la usucapion se cumple, y el posee= =

(1) Tedt. hic. — Véase tambien , Dig. 6. 1. De rei vindications , 20.%. Gay. v 45.1, Ulp.—Dig.4
3. De dolo malo, 7. § 8. 1. Ulp.

(2) Dig. 4. 2, Quod metus causa , 9. §§ 5y 7 L Ulp,

Las estipulaciones son 6 judicialeg

i e )
comunes, es decir, tanto pretoriana

L] 2 . -
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dor se hace propietario : porque sabémos que la vindicaciox{ no
snspende la usucapion (tomo 1, p. 418). Sin emilmrgo, este rigor
del estricto derecho civil no impide que la instancia siga su curso,
y una vez establecida la prueba de mis (?.erechos, sl el Rosee&or
hecho propietario por usucapion no me re‘xnﬁegm.voluntan-an'lentg
mi propiedad, debera ser condenado 4 ello por el juez (véase 111.). 4,
titalo xviz, § 13 ). Pero se supone que sin culpa suya, y m{én-
tras las contestaciones, el esclavo ¢ ha huido 6 ha desaparecido.
En este estado, serfa injusto condenarle, y no lo serfa ménos ab-
solverle, pues desde entonces quedaria completame_n{;e libre con
respecto 4 mi. Eljuez lo mandaré, pues, que se obligue por pro-
mesa heeha en virtud de mi estipulacion, 4 perseguir al esclavo y
4 restituirmelo cuando lo haya encontrado ; en efecto, habiéndole
hecho propietario la usucapion, él solo tiene a‘hora, d?recho pare
perseguir al esclavo € intentar las diversas acciones 4 proposito
para recobrarle. Y para que esta promesa de perseguirle se hallfz
mejor asegurada , se obliga al mismo tiempo, en caso de falta ¢
confravencion de su parte, 4 restituirme el precio del esclavo (c:ie
persequendo servo resitiuendove pretio). Notese que ¢sta no es més
que upa sola y unica estipulacion : Ia obligacion de perseguir z:ol
esclavo y entregirmelo, es una obligacion de hacer ; la de resti-
tuirme su precio en‘caso de contravencion, es una clausula pex:}al
pecuniaria, que asegura la primera. Tal es el ejemplo que cita
Tedfilo (1). Gayo, en un fragmento inserto en el Digesto, nos
offece una semejante. Una cosa me ha sido legada (per damnatio-
nem); pero es dudoso que exista todavia : por ejemplo, es un es-
dlavo que sin culpa del heredero ha desaparecido, no sabiéndose si
vive 6 no. Yo podria, sin embargo, proceder por la accion ew tes-
tamento. Mas como condenar 6 absolver al heredero serfa igual-

- mente injusto, el juez le obligard 4 darme seguridades de perse-

guir la cosa y restitufrmela, si la recobra (2). Bajo el imperio de

Justiniano no serfa ya aplicable este ejemplo, transfiriéndose la

propiedad por el legado. : LY
Por lo demas; las estipulaciones judiciales no se hallan limita-

(1) Parifrasis de Tedflo, hic. — Dig. 46, 6. Deatip. prect. 11, £. Venul, :
(2) Dig. 30 (De legar. 1.) 69. § 5.1. Gay,— 47, § 2. £. TUlp. — Este  ejemplo de Gayo se refiers,
Bin duda, 4 un legado per damnationem,
)
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das 4 las que cita nuestro texto. Hstos no son més que ejemplo
se pueden ver otros muchos en diversas materias (1).

El medio que el juez tiene para obligar 4 hacer las promesasen |
virtud de la estipulacion que impone, est4 tomado de la naturalezs §
de sus poderes. Asf en los ejemplos que hemos citado, si el deman- §
dado contrae por su promesa la obligacion prescripta, el juezlo }

absuelve, y si no, lo condena (2).

2. Las estipulaciones pretorianss
son aquellas que corresponden exs
clusivamente al oficio del pretor; ta:
les son las relativas al daiio inmis
nente 6 4 los legados. La calificacion
de estipulaciones pretorianas de
entenderse como comprendiendo
tambien las estipulaciones edilicias
nas, porque se derivan igualmente
’ de la jurisdiceion.

II. Praotorim sunt, quae i mero
pratoris officio proficiscuntur, ve-
lati dammi infecti, vel legatorum.
Preotorias autem stipulationes sic
exaudiri oportet, ut in his conti-
neantur etiam @dilities ; nam et ha
a jurisdictione veniunt,

Aqui las partes estdn in jure ante el magistrado encargado dela |

jurisdiccion. Se trata, ya de hacer formalizar una instancia (judi=®

cium), ya de hacer que el magistrado mismo y sin instancia (exfrd f
ordinem) estatuya acerca do algun interes, Tambien Ulpiano coms f

prende las estipulaciones pretorianas en la denominacion de accio

- o

nes. (Digesto 44. 7. De oblig. et action. 37, pr.) ' P B
Dammni infecti. Bsta materia ocupaba un lugar importante enla §

Jurisprudencia romana. El edicto del pretor, cuyo texto nos
conservado un fragmento de Ulpiano, la arreglaba en todas sl

partes (3) ; los jurisconsultos la comentaban extensamente, Hs uno |

de los puntos tratados en los fragmentos que han Ilegado has
nosotros de Ia ley Rusria para la Galia Cisalpina (4). En fin, h
llamos en el Digesto de Justiniano un titulo especial dedicado
esta materia (5). — « Damnum infectum, nos dice Gayo, est dat

num nondum factum, quod futurum veremury (6). Es un dafio 10

causado todavia, pero que tenemos motivo para temer en adelans
te. Fl edificio de un vecino amenaza ruina, con peligro de causar

(1) Dig. 8. 5. 5i servitus vindicetur, 7. f. Paul, — 12, 1, Javol.—Dig, 10. 2. Familie erciscum‘ | ‘
16, pr, f. Ulp, —25. § 10. £ Panl, . &

(2) Dig. 8, 5. 8i servit vindiec. 7. £. Panl.

(8) Dig. 39. 3. De damno infecto, T, pr. £. Ulp, - I

(4) LEx RUBRIA (Gulite Cesalpine), XX. Véanse log textos é.ntejustiniq.neos, edicion de M. BLW_* !

DEAU, phg. 77 =

(5) Dig. 39, 2. De damno infecto, el de auggrun@is el p?‘otectianibu.;.
(6) Ib. 2. & Gay.
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me dafio al hundirse. Si me estoy quieto y se hunde el edificio, mi
vecino tendrd la facultad, segun los prineipios del derecho civil,
de evitar toda responsabilidad, abandonando los escombros (si
modo omnia qua jaceant, pro derelicto habeat, y el perjuicio que
me hubiese causado quedars sin reparacion (1). Para prevenir este
caso, tengo derecho, en virtud del edicto del pretor, y antes de
que se hunda el edificio, de exigir que mi vecino se obligue 4ntes,
y me dé seguridades de indemnizarme, cuando ocurra el caso indi-
cado, del petjuicio que me amenaza. Bsto es lo que se llama cautio
damni ‘infecti. Bsta caucion se da segun los casos, ya por simple

* promesa, ya por satisdacion ; « Ex causa damni infecti, interdum re-

promuttitur, interdwm satisdatur » (2). Se halla en la jurisdiccion ex-
clusiva del pretor, quienpuede,sin embargo, cuando haya urgencia,
delegar 4 los magistrados municipales una parte de sus atribuciones
acerca de esta materia (3): pertenece, ptes, 4 la clase de las estipu-
laciones pretorianas. Si en el plazo fijado por ¢l pretor no se presta
la caucion preserita, el que la reclama serd puesto en posesion del
edificio que lo amenaza : « Si intra diem a pretore constitutum non
caveatur , in possessionem ejus ret mittendus est » (4); y si persiste
¢l duefio del edificio en negarse 4 dar caucion , obtendré aquél del
pretor la drden de poseer, despues de cierto plazo y en virtud de
exdmen de la causa : «Si forte duretur non caveri : ut possidere

liceat, quod causa cognita fieri solet..... pratorem vel prasidem per-

missuros » (5). Bs preciso distinguir bien la expresion de poner 6
entrar en posesion (in posseséionem mittere; —in possessionem ejus
#éi ire jubebo ; términos del edicto), de la érden de poseer (etiam
Possidere jubebo ;—in possessione esse jubebo : términos del edic-
10)(6). La primera medida no es mas que un medio de obligar de
higcho : aquel 4 quien ha sido concedida puede instalarse en el edi-
ficio, pero sin arrojar de ¢l al propietario, y sin que este dltimo
deje de ser poseedor (7). La segunda medida da hasta el derecho
de Posesion con sus efectos legales : el propietario’ puede ser des-

—

(D) Dig. 39, 2. De damno infecto, 6. £. Gay. — 7.8 1. Ulp—44, pr, £ Afric:
(%) Dig. 46 5. De stiput practor, 1§ 7, £, Tlp. ! :
(%) Dig. 39.9.-p; damnoinfecto, 1 y 4, § 3. 1. Ulp.
WIb 4§15 Uip;yost, Ulp.
(8) Dig. 39, 2. De damno infecto, 4. 83 4 y.15.§ 21, £, Ulp.
(8) Ib. 7. pr. £. UIp, :
1) Ib, 15. § 20, £ Tlp.
IL
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pedido (1) ; y la propiedad serd adquirida por usucapion desp
del tiempo requerido (2). :

Vel legatorum. Ya hemos hablado (t. 1, p. 761) de esta estip :

cion pretoriana que debe tener lugar por satisdacion. A falte
‘ella, el legatario es puesto en posesion de las cosas heredita

toma de posesion, que, como en el caso precedente, le da, no
dergcho de posesion 4 titulo de propietario, sino mds bien la ¢
todia de las cosas : « Missus in possessionem, nunquam pro do

no esse incipit : mec tam possessio rerum ei, quam custodia dss

tury (3). ; .

Se ve por estos ejemplos que, respecto de las estipulaciones pi i
torianas, los medios de sancion para obligar 4 aquellos que deben

comprometerse & consentir en ellas, son medios pretorianos,
mados de la naturaleza de los poderes del pretor, es decir, do
jurisdictio 6 de su imperiwn : generalmente el envio en posesi
ocupacion de las prendas (4), ¢ bien, segun los casos, la negat
¢ concesion de accion. ;

_Adilitie. Tal es la estipulacion en la cual el vendedor es ol
gado 4 asegurar al comprador que el objeto vendido se halla exe
de enfermedad 6 de vicio redhibitorio, como lo hallamos es
cido en el edicto ediliciano (5). Esta seguridad se da por nuda
promissio (6); y el medio de obligar 4 ella consiste, a falta dep
mesa, en la concesion de una accion redhibitoria (7).

TII. Conventionales sunt, qua ex
conventione utriusque partis conci-
piuntur, hoe est, neque jussu judi-
¢is, neque jussu prwetoris, sed ex
conventione contrahentinm. Quarum
totidem genera sunt quod, pene di-
xerim , rerum contrahendarum.

IV. Communes stipulationes sunt,
veluli vem solvam fore pupillo : nam
et prator jubet rem salvam fore pu-
pillo caveri, et interdum judex, si

(1) Th.§ 23
(2) Ib. 5 y18. § 15, f, Paul.

3. Las estipulaciones conven
nales son aquellas que toman st
gen en la sola conformidad de
partes; es decir, gin 6érden ni
juez ni del pretor, sino por efect

la libre conveuncion de los contris

tantes. Hay tantas especies de s
por decirlo asi, cuantas son lag0
gaciones que se contraen.

4, Las estipulaciones comit
son, por ejemplo, Ia de quelos?
veses del pupilo quedardn sab
porque estd ordenada por el pré

(8) Dig. 86. 4. Ut in possess. legat. vel fideic. servand. cause esse lceat; 5, pr, £ Ulp.

(4) Véase el 1ib. 1. tit. 24. § 3 £. I p. 421,
(5), Dig. 21, 1. Edilitio edicio, 1. § 1. £, Ulp.

(6) Dig. ib. 19. § 2. £ Ulp. 20. £, Gay., ete., etc.

(7) Ib. 28.£ Ulp.
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aliter expediri hao res non potest; y 4 veces tambien por el juez, i no

el de rato stipulatio. es posible proceder de otro modo; 6
bien la estipulacion de que el promi-
tente hard ratificar.

Rem salvam fore pupillo. Ya hemos tratado largamente de esta
geguridad, que se debe por los tutores y curadores, y que debe
darse por satisdacion (t. 1, p. 229 ). Regularmente el cuidado de
ordenarla, entra en las atribuciones del pretor (t. 1, p. 232). Sin
embargo, puede hacerse que sea prescripta en una instancia (in
Judicio) por el juez de un litigio: si el tutor, por ejemplo, dice
Tedfilo en su pardfrasis, dntes de haber dado satisdacion persigne
& un deudor del pupilo, y hallindose la instancia organizada, y
las “partes ante el juez, el deudor perseguido opone la falta de sa-

tisdacion, De esta manera se halla el litigio suspendido, y enténces
_ €l juez, pues no se puede hacer otra cosa (si aliter hec res expediri
- mon potest ), hace dar la satisdacion. Vemos, en efecto, por una

constitucion de Diocleciano, que la sentencia que se pronunciase
contra el tutor que litigase en nombre de su pupilo 4ntes de la
satisdacion, no produciria ningun efecto (1). Y sabemos por otra
parte que el que trata con el tutor es interesado en tener plena se-

- guridad contra los recursos eventuales del pupilo y contra la in-

solvencia del tutor (. 1, p. 459).
Vel de rato. La explicacion de esto se darh mds adelante, lib. 4,
. X1, De satisdationibus.

TITULUS XIX. TITULO XIX.

DE INUTILIBUS STIPULATIONIBUS, DE LAS ESTIPULACIONES INUTILES (2),

Be dice que la estipulacion es inttil (inutilis, nullius moment),
quanda, segun las reglas mismas del derecho civil, es nula, no
Produciendo ninguna obligacion. Por consiguiente, el pretor, si

¢sta nulidad le parece visible y demostrada, no debe siquiera or-

ganlzar una instancia y dar un juez 4 las partes: debe negar la
?‘G_mm-,l‘ « Veluti si quis homicidium, vel sacrilegium se facturum
Promittat. Sed et officio quoque pratoris continetur ex hujusmodi

U

g; giod. 5. 42, De tutor. vel curat, qui satis non dedét. 3. const. de Dioclee. ¥ Maximian.
2. 45. 1. De verbooum obligationibus,—Cod, 8. 30. De tnutilibus estiputationibus,
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 obligationibus actionem denegari» (1). Exponer los casos en qu
estipulaciones son inttiles, es exponer las condiciones necesari

para su validez, es explicar més detalladamente, bajo este aspecto™ |

particular, la materia de las obligaciones verbales, ya en genera!‘,
tratada en un titulo anterior (tit. xv). Toda esta materia forma
en el Digesto el asunto de un solo titulo: De verborum oblﬁgatm

nibus (2)- i

El asunto aqui tratado habria debido ser generalizado. Las con« ]
diciones necesarias para la validez de los contratos deberian .se;p“
examinadas, no sélo con relacion 4 la estipulacion, sino tambi
con relacion 4 todos los contratos en comun. Pero siendo entre los
romanos la estipulacion la forma mas dmplia, la forma por exeé:
lencia para obligarse, 4 ella casi siempre referian los jurisconsultos”

. la exposicion de las teorias generales. Hallarémos, pues, aqui re :

glas comunes de validez, aplicables & todos los contratos; pe
tambien reglas particulares, prbpias s6lo de la estipulacion, y qt

proceden del rigor de este principio; que en este contrato no E& f

trata sélo de la intencion, del consentimiento de las partes, sinode
las palabras mismas que han pronunciado. g
La materia era bastante extensa para necesitar ser expuesta con
un 6rden metédico y regular: 1.°
cir, personas que pueden, ya estlpular, ya prometer, ¢ que no:

Pueden 2., objeto de la estzpulamon s decir, cosas que pue&ajl) |

ser estipuladas y prometidas, 6 queno pueden ; 3.%, modos de la e

tipulacion, es decir, condiciones, términos y otras modificaciones 3

que pueden 6 no acompafiarlas, y 4. en fin, formas de la estipﬂ-‘
lacion y manera de acreditar su existencia : tal serfa, 4 nuestro jil=s
cio, el érden en que deberian colocarse las diversas disposicions ¥
de nuestro titulo. Pero este érden dista mucho del seguido enlas

Tnstituta de Justiniano ; los parrafos, yendo y viniendo alternaii=Sf
vamente de una idea 4 otra, se hallan en una verdadera confusion

Sin embargo, obligados 4 respe{;ar el monumento que traducimos
debemos dar el texto tal como se halla, salvo el restablecer
nuestro restimen el 6rden metodico que la razon reclama,

Toda cosa sometida 4 nuestto
minio, y& sea mueble ¢ inmue

Omnis res qua dominio nostro
subjicitur in stipulationem deduci

(1) Dig.45. 1. De verbor, oblig. 27. £. Pomp.—Obligationes qu non propriis viribus cnnsiﬁhme! ‘
neque officio judicis, neque practoris mlpeno, neque legis potestate confirmantur.» Dig. 44, T (ﬂ
obiig. et act, 27. £, Papin.) y

(2) Dig. 45, 1.

, sujeto de o est@pulac’eon, es de- f
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potest, sive illa mobilis, sive soli

Bit.

puede ser objeto de una estlptﬂa—
cion.

Respecto de la nocion general de lo que puede ser objeto de
una estipulacion : ccsas'corpdreas, «cosas incorporeas, hechos (fac-
ta), es decir, actos de hacer ¢ de no hacer, es menester referirse

I. At si duis rem quee in reram
natura non est, aut esse non potest,
dari stlpulatus fuerit, veluti: Sti-
chum qui mortuus sit,' quem vivere

. credebat, aut hippocentaurum qui

esse non possit, nutilis erit stipu-
latio (1). .

4 lo que poco 4ntes hemos dicho sobre esto.

1. Mas si alguno estipulé la da-
cion de una cosa que no existe, 6
que no puede existir, como, por
ejemplo, de Estico, que ha muerto
¥ que él creia vivo, 6 de un hipo-
centauro, cuya ex1stencm e impo-
sible, la estlpnlacmn es inatil.

Hay nulidad radical y desde su origen : no se deben ni la cosa,

casos de inejecucion (2).

“ni su preclo, ni 4un la suma prometida como cléusula penal en

Pero nadie impide estipular una cosa futura, si es posible su
existencia : por ejemplo, frutos que han de ser producidos, 6 un

esclavo que ha de nacer (3).

IL Idem juris est, si rem sacram
ant religiosam quam humani juris
esse credebat, vel publicam que usi-
bus. populi petpetuo exposita sit, ut
forum vel theatrum, wel hbernm
hominem quem servum gsse credebat
vel cujus commercium non habuerit,
vel rom suam dari quis stipuletur.
Nec in pendente erit stipulatio ob id
quod publica res in privatum deduct,

. & ex libero servus fieri potest, com-

mercium adipisci stipulator potest, et
168 stipulatoris esse desinere potest;
8ed protinus inutilis est. Ttem con-
fra, licet initio utiliter res in stipu-

latum deducta sit; si postea in ea-

U qug causa de quibus supra dic-
tum est, sine facto promissoris deye-

Zerit, stmgmtur stipulatio. At nec

Btatlm ab initio talis stipulatio vele-

2, Lo mismo sucede si alguno es-
tipula la dacion de una cosa sagrada
6 religiosa, que creyese profana, O
de una cosa piblica destinada al uso
perpétuo del pueblo, como un forum
6un teatro, 6 de un hombre libre que
creyese esda’ua 6 de una cosa de que
no tiene el comercio, 6 de su propia
cosa. Y de que pueda suceder que la
cosa pliblica se haga privada, el es-
clavo hombre libre, que el estipu-
lante adquiera el comercio, 6 que la
cosa deje de ser suya, no resulta de
esto que la suerte ¢ éxito de la esti-
pulacion queden en suspenso; pues
desde el momento es afectada de nuli-
dad. De la misma manera y en sen-
tido contrario, aunque la cosa haya
sido vélidamente estipulada al prin-
cipio, sicon posterioridad , y sin cul-
pa del promitente , se halla en uno de
los casos 4ntes expuestos, la esti-
pulacwn fenece, Aun es nula desde
su origen esta estipulacion: j Rus-

(1) Gay. Com. 3. § 97.—Dig. 44, 7. De abhgm‘.. el adl, 1.4 9, 1. Gay.
(2) Dig, 45, 1. Do verb. ablig. 69. £. Ulp.; 103, £. Modest,

(3) Ib. 73. pr. f Paul.; 75.§ 4. . Ulp.
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bit, Loorrum TITIUM CUM skRvOS PONDES DE DarMe & Lucro Ticio
ERIT DARE SPONDES? ot similia; quia  CUANDO SEA ESCLAVO? i otras semes
que, natura sui, dominio nosiro
exempta sunt, in obligationem dedu-
ci nullo modo possunt.

leza se halla fuera de nuestro dominio

Publicom. Lo que no se aplica 4 las cosas que estén, no consaﬁ‘ il

gradas al uso publico, sino en l4 fortuna 6 en el patnmomo del -

pueblo 6 del fisco (non in publico usu; sed in pecunia popul@, m“'
matrimonio fisci) (1), y por consiguiente, en el comercio. Ya he=
mos establecido esta distincion (tomo 1, p. 200). -

Vel cujus commercium non habuerit. Se trata aqui de un impe==

dimento, no general, sino particular y personal al estipulante. La-- '

I
cosa por su naturaleza se halla en el comercio, pero el estlpulantew

es incapaz de adquirirla ; por ejemplo, en tlempo de Gayo, de Ul-.ai
piano y otros jurisconsultos de aquella época, si un peregrinus hi=
biese estlpulado un fundo itélico (2) 6 bien en tiempo del Bzgo-
Imperio, si un hereje, un judio 6 un pagano hubiesen estlpuladom
_ un esclavo cristiano (3). Por lo demas, poco importa si el proer
tente no tiene el comercio de la cosa prometida: no por eso s
obliga ménos, con tal que esta cosa sea susceptible de ser adqui=®
rida por el estlpulante ; por consiguiente, estard obligado 4 los 8
dafios y perjuicios de la inejecucion. « Multum interest utrum gzy.(i-
stipuler rem cujus commercium habere non possum, an quis promit-‘i‘@:
tat. Si stipuler rem cujus commercium non habeo, <inutilem esse sti=

pulatwnem placet. Si quis promittat, cujus commercium non fmbeﬁ
psi nocere 'y non mihi (4).

Vel vem suam: porque ya no puede ser més propietario de 10 0

que es; pero estipularia vélidamente el precio y estimacion de»ha
cosa, la que entonces 86lo interviene como medida ; 6 bien la res

titucion de la cosa, si se halla depositada : «Nemo rem suam utili-

(1) Dig. 18. 1. De contrahendn emptione. 6. pr. £. Pomp. ; 72. § 1. £ Papin,
(2) Esindudable para mi que losjurisconsultos, que frecuentemente hablan de cosas de 1ag qoé
l:ma de lag partes no tuvxese el comer;ﬁo hacen a.iusmn 4 lag vehmoues con los peregrini, qua'

no Io era siempre de una manera ccmpleta ni nniforme. i’ara cony encerse de ello, véase Di

(De legatis I.) 49, § 8. £ Panl. ; y lo que hemos dicho en la Generalizacion dei Derecho romano, tis Sl

" mero 11.

(8) Cod. 1. 10, Ne christianum mancipium-heretious, vel judwus, vel puganus habeat vel pomdeﬁfv 5 i

1. const. de Honor. y Teodos.
«(4) Dig. 45, 1. D¢ verd, oblig. 34, £, Ulp—AﬂadaeDig 81, (De legatis 1) 49. § 3. 1. Panl.

jantes, porque lo que por su naturg-""

no puede en manera alguna ser ob |
jeto de una obligacion. o
b
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ter stipulatur, sed pretium rei sug non, inutiliter ; sane rem (meam)

mihi, estitut recte st@pui’am videory (1).

Protinus inutilis est: véase aqui uno de log casos de aplicacion
de esta regla de derecho : «Quod fnitio vitiosum est, non potest

tractu temporis convalescere» (2)-

Estinguitur stipulatio. Por ejemplo, si la cosa prometlda ha pe-

tecido en su totalidad (3) ; si se ha hecho sagrada ¢ religiosa; sl

el esclavo se ha hecho libre (4); si el que habia estlpulado una

servidumbre para su fundo lo ha enajenado despues, ete. «Cor=

rimnpit stipulationen, dice Modestino hablando de esto ultimo, in
eum casum dedycendum o quo stipulatio incipere non. possity (5)

La consecuencia de esta extension es que el promltente queda li«
bre, y que ya no se puede pedirle ni la cosa ni su precio : es, pues,
un modo de solucion,. de liberacion. — Pero para esto es preciso
que el hecho 6 suceso haya ocurrido, no s6lo sin culpa, sino aun
sin la menor particip’tcion del pretendiente : «.Sine Jacto promisso-
#i8%, nos dice el texto : & no, la obhgacmn continua subsistiendo,

Cperpetuatur obligatio» (6). Lo mismo sucede si el suceso ha
ocurrido miéntras que el deudor se hallaba en'estado de cumplir
su obligacion : «Visi si posteaquam moratus est solutionem, aliguid
Tusmodi acciderit» (7).—¢Qué se decidird si con posterioridad
la cosa vuelve al comercio : si, por ejemplo, el hombre manumiti-
do vuelve 4 ser esclavo, 6 profana la cosa consagrada ¢ hecha re-
ligiosa? ; La estipulacion extinguida por el primer suceso se res-
tablecerd por efecto del segundo? Celso, 4 juzgar por uno de sus
fragmentos relativo 4 la materia de los legados, tambien lo decia
ast (8). Pero su opinion se halla contradicha, 4un en esta materia
especial, por otros jurisconsultos (9); y Paulo nos dice expresa-
mente que no ha sido admitida : « In perpetuum enim sublata obli-
gatio restitui non potest» (10).—A pesar de la generalidad de estas

(1) Dig. 45. 1. De verd. oblig. 83. £ Ulp. ks
(2) Dig. 50. 17. De reguiis jur. 29. f. Paul.—45, 1. Verb, oblig. 8. § 5. £ Paul.

(3) Dig. 45. 1. Verb. oblig. 33, £. Pomp. 8 Smﬁus certo die dari promissus, ante diem moriniur:
oM Lenetur promissor.n

() Ib. 83.§ 5. £. Panl.

(3) Dig. 8. 1. De servitutibus. 11. £, Modest.

(6) Dig. 45. 1. Verb. oblig. 91. £. Paul, dedicado per el jurisconsulto al exhmen de los diversos
Casoa de culpas 6 hechog imputables,

@) Dig. 45, 1. Verb, obiig. 23 ¥ 33. £ Pomp.; 82.§ 1. £ Ulp; 91, pr. §§1y3 £. Paul.

(8) Dig. 32, (De legatis I11.) 79.§ 3. £. Cels.

(3) Dig. 34. 4. De adimend. legat, 27.5 1.4, Paul,

(10) Dig. 46. 3. De solutionibus. 98. § 8. £. Paul,— 45. 1. De verb. oblig. 83. § 5. £ Paul.
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expresiones del texto, in earum qua causa de quibus supradicty
est, no serd preciso extender su disposicion 4 todos los' casos enm
merados éntes. En efecto, si habiendo el estipulante estipula ‘
una cosa que en el momento de la estipulacion fuese cosa de of

- ésta con posterioridad se hace suya,, el promitente no queda lib
por esto : debe pagar el precio. Para que este suceso lo dejase i
bre, serfa menester la reunion de dos circunstancias : 1.% que
cosa hubiese sido por él gratuitamente prometida, y por pura Jis
beralidad; 2.°, que la causa que le hace adquirir por otra parte

estipulante,, fuese esta misma una causa puramente gratuita. Ene
tdnces se aplicaria el principio que ya hemos visto en la mate
de legados (t. 1, p. 670) : «Duas lucrativas causas in eundem ho=
minen et in eandem rem concurrere non posse» (1). :

Quee natwra sui, dominio nostro exempta sunt : asi con respe

& esta iltima disposicion, es preciso distinguir entre las cosas g
se hallan fuera del comercio por su misma naturaleza (natura sul
de un modo absoluto,, y las que sélo se hallan afectadas de un 1
pedimento accidental, relativo 4 la persona del estipulante.
este 1iltimo caso la estipulacion condicional no es nula desde
principio ; para juzgar de su validez es preciso esperar que se
lice la condicion ; si en este caso subsiste todavia el impedimento,
la estipulacion es initil ; si el impedimento ha cesado, es valid
@St rem meam. sub conditione stipuler : wtilis est stipulatio, si ¢o
dictionis existentis tempore mea non sity (2).

| o
Hagamos observar, para terminar » lo que concierne 4 este par-
rafo, que aquf en materia de estipulacion la buena fe y la igno-=

rancia del que ha estipulado una cosa sagrada ¢ religiosa creyé

dola profana, una cosa piblica creyéndola privada, ¢ un hombre S

libre creyéndolo esclavo ; egta buena fe, decimos, no le servi
de nada, ni valdria la estipulacion (quam humani juris esse cred
bat, quem servum esse credebat, no dice el texto). Se trata aqui |
un contrato de derecho estricto ; ha estipulado que se le daria I
propiedad ; esta daciou es imposible ; por consiguiente, 4 pesar do

(1) Inst. 2. 20. 6. Es preciso no olvidar, por otra. parte, lo que la aplicacion de esta méxd
ofrece de especial , relativamente 4 1 persona del padre de familiay 4 la del hijo 6 del esclayo en
materia de legados (t, 1, p. 671.—Dig. 44. 7. oblig. et act. 17. 1. Jul:: « Omnes debitores, qui aﬂec&
ex. causa lucrative ad creditores pertinuisset.d — Ib. 19. £, Jul,—45. 1. Verb. obiig. 83. % 8 £
Paunl)

@) Di.g. 46. 1, Verb. cblig. 31. f. Pomp,
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~ suignorancia y de su buena fe, la estipulacion es inutil ; la accion

que deberia resultdr de aqui no se le dard ni dun para reclamar la
estimacion de la cosa ¢ de los dafios y perjuicios. Pero esto es'es-
pecial 4 la estipulacion, y se refiere 4 la naturaleza de este contra-
to. Verémos, en efecto, que sucederia otra cosa en materia de

de venta (véase mas adelante, titulo 24, § 5).

1L 8i quis alium daturnm factu-
mmve quid spoponderit, non obliga-
bitur; veluti si spondeat Titium
quingue aureos daturum. Quod si:
effecturum se ut Titius daret, spo-
- ponderit obligatur.

IV. Si quis alii quam cujus juri
subjectus sit stipuletur, nihil agit.
Plane solutio etiam in extrancam

- personam conferri potest ; veluti si
quis ita stipuletur: Mridx Avt Skro
DARE 8PONDES? ut obligatio quidem

stipulatori adquiratur solvi tamen

~ Beio etiam invito eo recte possit; ut

liberatio ipso jure contingat; sed
ills adversus Seinm habeat mandati
actionem. Quod si quis sibi et alii

‘Cuyug juri gubjectus non sit, dari

decem aureos stipulatus est, valebit
quidem stipulatio ; sed utrum totum
debeatur quod in stipulationem de-
‘ductum est an vero pars dimidia, du-
bitatum est. Sed placet non plus

quam dimidiam partem ei adquiri,

Ef qui juri tuo subjectus est si sti-
pulatus sis, tibi adquiris ; quia vox
tua tanquam filii sit sicut filii vox
tanquam tua intelligitur in iis rebus
qus tibi adquiri possunt.

3. 8i alguno responde que otro
dard 6 hard, no estd obligado; por
ejemplo, si responde que Ticio dard
cinco sueldos de oro. Pero si respon-
de que él mismo hard de manera que
Ticio dé, estd obligado.

4. 8i alguno estipula para un ter-
¢ero, para otro que no gea aquel ba-
jo cuya potestad se halla, el acto es
nulo. Lo que no impide que el pago
pueda ser conferido en la persona
de un tercero; como, por ejemplo,
en estos términos: ; PROMETES DE
DARME 4 MI 6 & SEvo? de tal manera
que el estipulante adquiere solo la
estipulacion ; pero el pago puede ha-
cerse vilidamente, dun contra su
voluntad, 4 Seyo; y la liberacion se
sigue de aqui, salva la accion de
mandato, que tendrd el otro contra
Seyo. Si alguno estipula para. siy
para un tercero, hajo cuyo poder no
se haya sometido, que se dardn diez
sueldos de oro, la estipulacion es
ciertamente valida. ; Pero la deuda
gerd del total comprendido en la es-
tipulacion, ¢ de la mitad solamente?
La cuestion ha producido alguna
duda. En vista de todo decidimos
que 8olo ge deberd la.mitad, Si ti
estipulas para aquel que se halla ba-
jo tu potestad, adquieres para- ti,
porque tu palabra es como la pala-
bra de tu hijo, lo mismo que la de
éste es como la tuya en las cosas que
pueden adquirirse.

Bstos dos parrafos, 4 los cuales sorfa preciso afiadir, para com-
Pletarlos, Jos §§ 19, 20 y 21 que se hallan m4s adelante, tratan

j’de.nna materia importante y digna de atencion en el derecho ro-
1ano : la. de saber para quién puede cada uno estipular ¢ prometer.

Hﬁy un axioma general, recibido en la doctrina « Res inter alios

acta

» aliis neque nocere neque prodesse potesty , tomado no expre=
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samente , sino por induccion y con muy corta diferencia, de
fragmentos del derecho romano (1).

Hste principio se aplica en materia de contratos, donde lo hast}

llamos formulado como regla general, 4 todos los contratos

distincion, tanto los de buena fe, como & la: venta, por ejemplo

cuanto 4 las demas. « Certissimum est, ex alterius contractu
nem obligariy , expresa una constitucion de Diocleciano (2). «@
cumque gerimus , cum ex nostro contractu originem trahunt, misi
nostra persona obligationds initium sumant, tnamen actwm nost
efficiunt : et ideo neque stipulari, neque emere , vendere, contra
ut alter suo nomine recte agat, possumus» (3), ha escrito el ju

% i 7 A
mar un contrato, dun de buena fe, ha sido, no ya obligarnos noss
otros mismos, sino obligar 4 un tercero; 6 bien, en sentido contrarioy
no ya ligar con nosotros 4 la parte contratante, sino ligarka o

un tercero, el acto serd nulo. No habrémos adquirido ni contraidotf

ninguna obligacion, ni para nosotros, porque no lo hemos querido
ni para un tercero, porque no lo hemos podido. Es lo que di
elegante y laconicamente una constitucion de Diocleciano respe
to de un marido que, administrando los negocios de su muje
hubiese comprado, no en su propio nombre, sino en el de sumt
«Si vero ab initio negotium uzoris gerens comparasti nomine ip
empti actionem nec illi, nec tibi quesisti, dum tibi non vis nee 4
potesty (4).

ademas, en cuanto 4 la estipulacion, alguna cosa de més carack
ristico que importa bien notar. Aqui el contrato se forma porp
labras (verbis) y tnicamente entre los que las han pronunciad
« Inter stipulantem et promittentem negotium contrakitury (5
4 la simple intencion , sino 4 la estricta pronunciacion de las

bras, es preciso referirse. Y cada uno sélo puede hablar por sf mi 1

(1) Clnler alios res gestus aliis non posse procjudicium jacere, sepe constitutum esl,» Céd-."f|1=
Inter alios acta vel judicata, atits non nocere. 1. const. de Dioclec. y Maxim.

(2) Cod. 4. 12, Ne uzor pro marilo, ete., 3. const. de Dioclec y Maxinm. 1
(8) Dig. 44. 7. D= oblig. et act, 11. f. Panl. — Dig. 50. 17, De reguiis juris. 73.§ 4. £. Quink
Scevol. 2 « Nee paciscendo, nec legem dicendo, nee stipulando quisquam alteri cuvere potesty .

(4) Cod. 4. 50. 5i quis aleri, vel sibi sub'alierius nomine, vel alien pecunia emeril, 6. conshd
Dioel. y Maxim. : )
(5) Dig. 45, 1. Verbor. oblig. 83. pr. £. Paul,

TiT, XIX. DE LAS HSTIPULACIODES INUTILES. 219

k- obligationes ad hoc, ut unusquisque sibi adquirat, quo sua interesty,

dice Ulpiano (1) ; «De se quemque promittere opportety, dice Pau-

1o (2). Bien que en principio.de derecho civil, este acto, como ya

‘hemos dicho, no puede hacerse por representante ni por mensajero
ni por uno que lleve la palabra (nuntius). Esto supuesto, examine-
mos més detalladamente las consecuencias de estos prineipios res-
pectode cada una de las partes de que se compone el contrato

' verbal, y primeramente respecto del estipulante.

‘L regla general es que no se puede estipular por otro : « Alteri

~ stipular nemo potest.» Es decir , que no se puede validamente es-
= tipular que se dard 6 hard alguna cosa 4 otro. Lo que significa, no
consulto Paulo. La.consecuencia es que si nuestra intencion al forsie

86lo que el tercero para quien se ha estipulado no tendrd accion,
pues es extrafio al contrato, sino dun que el estipulante tampoco

| tendr ninguna, y que no podra exigir que el promitente dé 6

haga & otro lo que ha prometido , siendo wtil la estipulacion, Y el
motivo repetido frecuentemente en los textos es que el estipulante

o tiene ningun interes : « Nihil interest stipulatoris » ;— « Ut alit
datur wikil interest mea.» — <« Nisi intersit» (3).— De donde se

sigue la consecuencia de que en caso de que el estipulante tenga

_ en él interes, la estipulacion serd valida. « Si stipuler alit, cum mea
- inleresset : videamus an stipulatio committatur? Et ait Marcellus
stipulationem valere» (4). Lo que quiere decir, no que el tercero

. tendrd la accion que resulte de esta estipulacion, porque es extra-
004 ella, y siendo para ¢l 7¢s inter alios acta ; sino que el estipu-

lante podrd proceder en virtud de su propia estipulacion para obli-

. &aral promitente 4 dar al tercero, 6 hacer para el tercero lo que

haprometido. Por lo demas, no basta, para hacer asi valida la
ésfipulacion, un simple interes de afecto : es preciso un interes ju-
tidico. Por ejemplo, yo estoy obligado por una causa cualquiera

& hacer construir una casa 4 Ticio; estipulo de alguno que la cons-
Ui ; esta estipulacion es vélida, y yo tengo accion contra el

Promitente para hacerle que cumpla su promesa, porque tengo in-
teres en ello (5). Tales son tambien los ejemplos que se dan mds

adelante en el § 20, —En fin , en los casos en que el estipulante

(1) Dig. 45. 1. Verbor, abliy. 38. § 17, Tragmento de Tlpiano reproducido més adelante, § 18,

2 Disi 45 1. Verbor: oblig. 83, pr. f. Panl.

(9) Masadelante , § 18, — Dig. 45. 1, Verbor. oblig. 88, §17. £ Ulp,— Cod. 8. 39. De inutilivus
Hipudationibus. 3. conist, de Dicel. y Mexim. :

4) Dig, 45. 1. Verbor. ablig. 38. § 20, £, Ulp,

() Tb. 38,88 20. 21, 22y 23. £, Ulp,




