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TuscoLaxum, pARE 0PORTERE (1). Y halldndose el objeto asf des- i

terminado por la misma enunciacion, el pretor indicando al j jues |
la condenacion que, como sabemos, debn siempre de ser pecunigs
via ( Generalizacion del derecho romano , p. 146), estaba en el caso
de precisar aquélla en una suma determinada; lo que, por lo ménos,”
tenfa siempre lugar cuando la obligacion era de una cantidad cierta
de dinero (certa pecunia) (2). b
(Cuand® la estipulacion es incierta da lugar & la condictio incer= |
i, en la que la intentio de la férmula se hallaba, necesariaments
redactada de un modo general : QUIDQUID PARET DARE FACERE |
OPORTERE (3) ; y en la que, hallindose el objeto indeterminado, el 3
pretor, al indicar al juez la condenacion, podia, cuando més, fi- 4
jarle un mazimum (tazatio), dejando lo demas 4 su juicio : DUNe.-; j
TAXAT X MILLIA CONDEMNA, SI NON PARET ABSOLVE (4).
La aceion de Ia ley condictio no habia sido introducida al pringi= 3
pio por la ley Sir1a (se conjetura que fuese el afio 505 de Romai)":;

sino para las obligaciones de sumas ciertas de dinero (certe pesi= 8 ;

ni); despues se extendié por la ley Carrursia (afio 520 de |
Roma) 4 cualquier otro objeto cierto (de omni certa ve) (5). B !
fin, euando la condictio hubo pasado, transforméndose, al sistems
formulano , 8¢ aplico atin 4 las obligaciones de objetos incierto

Llegada 4 este punto, para todos los casos en que se estuviese en' 4

los términos del anhguu derecho civil, es decir, cuando el objeto

era cierto, conservo la accion el nombre propio dc, condictio, 6 para S 1

mayor precision, condictio certi. En los casos, por el contrarioy

que hubiesen sido introducidos con posterioridad , es decir, cuando’ 1
el obl]eto era incierto, la accion, aunque designada bajo la deno= 3

minacion genérica de condiclio incerti, tomé en particular el nom=

- bre de cada suceso que 4 ella habia dado origen. Asf se llamé actio
ex stz_pulatu actio ex testamento, ete., semm que procedia de wna |
estipulacion 6 de un testamento, etc. 5 1m1tando en esto las acciones _' |
del derecho de gentes (actio commodati, deposvtz, plgneratitia,
empti venditi, locati conducti, pro socio mandadz) , & las que se asé-"3

(1) Gay. Com, 4. § 41.

(2) Gay. Com, 4. § 50 |

(8) Gay. Com. 4, § 50, — Hallamos Ia férmula premsavin por medio de Ia demonstmuopﬂm i
€ago especial de estipulacion en estos términos': JUDEX ESTO ; QUOD AULUS AGERIUS DB NUMERIO!
NEGIDIO INCERTUM ETIPULATUS EST, QUIDQUID OB EAM REM NUMERIUM NEGIDIUM AULO AGERID
DARE, PACERE OPORTET , eto. Gay, Com, 4.§ 186.

(4) Gay. Com. 4§51, .

(b) Gay, Com, 4, § 19,

i
|
4
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mejaba mucho més que la condictio certi. — Asf se explica por qué
la denominacion de accion ex stipulatu.se reservaba especialmente

4 los casos de estipulaciones de objetos inciertos, annque se le

halle, sin embargo, muchas veces empleada en los textos, dun
para estipulaciones ciertas (1). Pero enténces el jurisconsulto 6 el

. i
.emperador se expresan de un modo ménos téenico. [

I

TITULUS XVI. TITULO XVI.

DE DUOBUS REIS STIPULANDI ET
PROMITENDI.

DE LOS COESTIPULANTES Y DE LOS
COPROMITENTES.

Bl mecanismo de la estipulacion era tal entre los romanos, que
para el mismo objeto de obligacion era posible que interviniesen,
yamuchos estipulantes, ya muchos promitentes. Y esto podia tener
lugar de dos maneras muy distintas :

1. De modo que desde luégo todas las interrogaciones de una
parte, y en seguida la promesa comun ¢ todas las promesas de la -

ofra, se completen conjuntamente una por otra; y aunque muchos

hayan sido interrogados 6 muchos hayan respondido, no hagan en

definitiva mds que un solo y tinico acto completo, conteniendo in-

terrogaciones y respuesta conforme, Se dice enténces que hay dos
0 muchos coestipulantes (duo rei stipulandi), dos 6 muchos co-
promitentes (duo rei promittends), llamados, como hallamos una
sola vez, en un fragmento de Ulpiano, conrei 6 correi (2).

2.° De modo que habiendo tenido lugar y formando obligacion
completa en si misma y principal una primera estipulacion, se- -
guida de una respuesta conforme, interviene, para asegurarla y
fortificarla, un nuevo contrato por paIabras distinto, pero acce-
sorio, en el cual el mismo objeto — 6 sea estipulado del mismo
deudor por un segundo estipulante, en calidad de adjunto al pri-

 Mero (lo que se llama un adstipulator ) (8) ;— 6 sea prometido al

mismo acreedor por un segundo promitente, que responda del pri-
mero (era lo que se llamaba en general adpromissor) (4), y de

(1) Por ejemplo : Big. 17. 2. Pro socio, 42, £, Ulp.—19. 1. De act empt, et vend. 28 £ Jul. —
45.1. 83§ 6.1, Panl.—Cod. 2, 3. De pact. 7, const. de Anton. ; y 14. const, de Gordian, —32. 4, De
Iransict. 6. const. de Alsjand. , ete.

(2) Dig, 34. 8, De libert, Tegat. 3. § 3. 1. Ulp, -

(3) Gay, Com. 3 §§ 110 y sig. ‘

(4) Dig. 46. 1. De verb, oblig, 5. § 2. f. Porap.— 46, 3, De solut, 43. £, Ulp,
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tas ¢ independientes. Para obtener el resultado propuesto es pre-
ciso, pues, que todas las inferrogaciones tengan primero lugar (ya
que muchos deben interrogar, y que uno solo debe interrogar 4
muchos ), y que en seguida se dé la respuesta comun, 6 todas las
respuestas sucesivas, si hay muchos promitentes. De esta manera

" todas las estipulaciones forman, por decirlo asi, un haz, al que
corresponde la promesa comun ¢ el haz de todas las promesas. Fl
acto es solo un todo, aunque compuesto de miiltiples elementos.
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que se distinguian muchas clases : (el sponsor, el fidepromissor yof

el fidejussor) (1), o o)
En el primer caso no hay mis que un solo y tinico contrato por
palabras, compuesto de diversos elementos. — Fn el segundo hay

. muchos contratos por palabras, el uno principal y los otros ac=f
cesorios (2). Asilas expresiones conrei para un caso, adstipulator,”
adpromissor para el otro, corresponden perfectamente 4 la idea. Ta
una designa el coneurso, la cooperacion ; las demas sélo la adjudic
eacion, lo accesorio. Pero en los dos casos las diversas estipula-
ciones 6 promesas tienen todas un solo y tinico ohjeto de obli® ‘
gacion,

b |
1]
|
| 1
A

il

1. Por.consecuencia de tales obli-
gaciones, la cosa estipulada se debe
en su totalidad & cada uno de los es-

“tipulantes, ¢ en su totalidad por

I. Ex hujus modi obligationibus,
“et stipulantibus solidwm singulis de-
 betur, et promittentes singuli in so-

Aqui nos ocuparémos con el texto de los duo rei stipulandi 6 1
promittendi ; y en el titulo xx tratarémos de las diversas clases de'

adpromissores, b

Bt stipulandi et promittendi duo
pluresve rei fieri possunt. Stipulandi
ita, si, post omninm interrogatic-
nem, promissor respondeat: SPONDEO;
uf puta, cum duobus separatim sti-
pulantibus, ita promissor respon-
deat: UTRIQUE VESTRUM DARE SPON-
pEo. Nam si prius Titio sponderit,
deinde, alio interrogante, spondeat,
alia atque alia erit obligatio, nec
creduntur duo rel promittendi ita
fiunt : M&vI, QUINQUE AUREOS DARE
8PONDRES? SET, EOSDEM QUINQUE AU-
REOS DARE £PONDES? Si respondent
singuli separatim : SroxDxo,

w11l
Dos ¢ muchas personas pueden
ser parte conjuntamente en la ‘estis
pulacion 6 en la promesa. En la es
tipulacion, si despues de la inter- |

rogacion de todos, responde el pros

promitente: SPoNDEO ; por ejemiplo, S

cuando habiendo estipulado sepa
damente dos personas, el promi:

tente responde : REsPONDO DE DAR A

CADA UNO DE V0S0TROS. Porque B
responde primero 4 Ticio, y en se=

guida, despues de la interrogacion W

del otro, responde tambien, habii
doe obligaciones distintas , y no dog ¥
coestipulantes. Dos 6 muchos copro- 8

mitentes se dan 4 conocer asi: MESS

V10, ¢ RESPONDES DE DARME (INCO"
SUELDOS EN GRO? SEYO, j RESPONDES
DE DARME LOS MISMOS CINCO SUELDOS
DE cro? Respendiendo cada uno

ellos separadamente: Yo RESPONDO.

Bl mecanismo es facil de precisar y de determinar, Se deduce

del principio de que desde el momento en que una interrogaciont

ha sido seguida de una promesa conforme, se considera formado

el contrato por palabra; de donde se deduce que si las interro_géa 1

ciones fuesen separadas y seguidas cada una de una respuesta, ha=

bria otros tantos contratos, otros tantos créditos y deudas distin 4

(1) Gay. Com. 3. § 115  sit.,
(2) Gay.Com. 3. § 126.

lidum teventur. In utraqﬁe tamen
obligatione una res vertitur, et vel
alter debitum accipiendo, vel alter
solvendo, omnium perimit obliga-
Honem et omnes liberat.

cada uno de los promitentes. Sin
embargo, en una y en otra obliga-
cion no hay més que una cosa debi-
da; y el pago, sea recibido por uno
golo 6 sea hecho por uno solo, des-

truye la obligacion para todes los
acreedores, y deja libres 4 todos los
deudores,

La cosa debida lo es, en el caso de muchos coestipulantes, 4
cada uno de ellos en su totalidad (in solidum) ; y en el caso de
muchos compromitentes, por cada uno de ellos en su totalidad (in
solidum ). Obsérvese que ésta es una consecuencia forzosa de la
‘naturaleza del contrato por palabras. No podia suceder de otra
manera segun el espiritu del estricto derecho civil romano : desde
¢l momento en que las interrogaciones y las promesas han tenido
lngar de la manera expuesta en el parrafo precedente , cada uno
de los acreedores ha estipulado, y le ha sido prometida la cosa en
su totalidad ; cada uno de los deudores ha prometido la cosa en su
totalidad : no es necesario investigar la intencion; bastan las pa-
labras : Ia cosa, pues, es debida 4 cada uno de ellos, 6 por cada

-~ uno de ellos, en su totalidad (1). — Pero lo es una sola vez, por-

- Q) En el fragmento de Papiniano ( Dig. 45, 2. De duobus reis constituendis. 11, §§ 1y 2); el jus
ﬁst.f‘ﬁnsulto es consultado acerca de un escrito (cautio) , acreditando gne habian tenido lugar esti-
Duliiciones enfre muchos; pero el escrito no expresa bastantemente que hayan tenido lugar de la
mﬂﬂera_neeesaria para formar la obligacion én solidum. Por consiguiente, Papiniano decide qne
198 diversos estipulantes ¢ los diversos promitentes no tiencn derecho ¢ no estén obligados cada
- ual sino-4 mna parte viril *(virilem partem), Pero este texto no es ménog notable, en cuanto nos
Prueba que las estipulaciones ¥ lag promesas habrian podido ser concebidas de un modo capaz de
Producir » 0 ¥ obligacion 4n selidum , 8ino obligacion por partes viriles. Por ejemplo, gegun toda
Probabilidad , para servirnos de 1a especie de Papiniano, s el estipulante, dirigiéndose 4 muchos
Colectivamente , hubiese dicho : dntoninus Achilleus et Cornelius divus, centum dare spondetis? »
— Respuesta ; « Spondemus.y : :
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que ha sido estipulado y prometido un solo y tnico objeto par‘sﬁ;r

todos ; hay en el contrato unidad del objeto de obligacion ( una/res |

vertitur, segun nuestro texto , una et summa est, segun Ulpiano)s :

— De esta expresion in solidum ha venido entre nosotros la denos )

minacion de obhgacmn solidaria, de acreedores 6 deudores solidae f»
rios (1), dada 4 este género de obhgacmn.
En esta combinacion particular del contrato por- palabras hay- ;

muchas obligaciones : ¢ tantas como coestipulantes y tantas como |
2l
copromltentes‘9 40 no hay més que mna sola? May comunments f

se establece como principio fundamental que no hay mis que una’
sola obligacion. Eiste aserto es inexacto ; y ademas, 14jos de poderm
exphcar todas las consecuencias juridicas del eontmto, parecers e
armonia con algunas, pero en contradiccion manifiesta con otras,
La verdad es que es preciso distinguir, segun el aspecto bajo el
cual se mira el contrato.—8i se le considera bajo el aspecto de |
objeto de obligacion, es cierto que 1o hay mds que un objeto : Ia
misma cosa se debe 4 cada uno 6 por cada uno en su totalidad, y

se debe una sola vez, Véase en qué sentido han podido decir 103!-: /

Jurisconsulos que no hay mds que una obligacion ; véase como al*
tratar esta materia puede uno hallarse movido & usar en smo'ular
la palabra obligacion; véase e6mo se la halla efectivamente en sine:
gular en muchos fragmentos de Javoleno, Ulpiano y Juliano (2)
— Pero si se comldera el contrato bajo el aspecto de las perqenas

. que forman el sujeto activo 6 pasivo del derecho; si se refiere, so-
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to esta multiplicidad de obligaciones desde el momento que consi-
deran el contrato bajo el aspecto de las personas : «Nam etsi ma-
zime e, causam suscipiant, nihilominus. in cujusque persona,
propria singulorum consistit obligation, dice textualmente Papi-

niano (1);— « Duas obligationes eum sustinere dicendum esty, dice

tambien Venuleyo hablando del caso en que, ya uno de los dos co-
promitentes, ya uno de los dos coestipulantes, heredase al otro (2).

Todos estos vinculos, todas estas obligaciones se hallan en verdad
en ung conexion, en una dependencia una de otra, pues tienen un
solo y tinico objeto ; pero la conexion no es tal que no pueda su-
ceder que una de estas obhgacmnes sea nula ( por ejemplo, si uno
de los coestipulantes 6 de los copromitentes fuese incapaz), que-
dando validas las demas ; 6 que una sea disuelta y que las demas
confintien subsistiendo : prueba evidente de que, aunque idénticas
¥ reunidas en cuanto al objeto, son multiples y distintas en cuanto
& las personas, — Estos dos principios, que se completan uno por
otro, sirven para expresar racionalmente las reglas de este género
de obligacion. En suma, de lo dicho puede deducirse que toda
causa de nulidad 6 de disolucion que recaiga sobre el mismo ob-

Jeto (1n rem) anulard 6 disolvera todas las obligaciones ; miéntras

que lag relativas exclusivamente 4 tal 6 cual persona slo produci-
xin efecto respecto de la obligacion relativa 4 esta persona

Asi, por ejemplo, si el obJeto estd pagado (solutio) 6 declarado
-Solemuemente por pagado (aceeptilatio ), 6 si hay novacion (nova-

tia), 6 cualquiera otro acto considerado como equivalente al pago,
todas las obligaciones quedan disueltas (8).—Si, por el contrario,
uno de los deudores, por e_}emplo, estd exento de la obligacion por

bre todo, & la naturaleza de la obligacion , que iba acompafiada de' u
la idea de un vinculo, de una lldadura de una relacion gurldlca i
entre el acreedor y el dendor, se consefruuét que en el caso, por 4

ejemplo, de muchos coestlpulantes , el promitente se halle ligado & 8
cada uno de ellos, que haya, pues, tantos vinculos, tantas obhgﬂ«
ciones como coestipulantes, y que suceda lo mismo que en el caso’
de muchos copromitentes, cada uno de los cuales esté ligado con

el acreedor. Asf los jurisconsultos romanos enuncian exprosamens i

(1) La palabra solidario, aungue algo usada en rmestros dias, no es castiza, ni se halla admis F |

tida en nuestro foro, ni entre nnestros buenos escritores de derecho. Tntre nosotros se dice z oblis "
gaclon contraida de mancomun , en mancomun 6 mancomunadamente ; dendores ¢ fiadores MAD
comunados, ete. En los instrumentos pliblicos se usan como sinénimas expresiones & mancomun
i selidum. (N. del T.)

(2) «Oum duo eandem pecunism anb promisserint, aunt stipulati sunt,.... petitions, acceptilatione”
unius, tote solvitur obligatio. » (Dig. 45, 2. 2, £ Javol.)— « Utique enim , cum una sil obligatio, 108 N

&t summa est.» (Ib, 8. § 1. £. Ulp.) Es\preciso confesar que habria sido més exacto trastornar 1“
proposicion.— Ibid. 6. § 3, £. Julian « obligationem reorum ; contrarius obligationi. » .

disminucion de cabeza (4), 6 si sflo ha intervenido un pacto de
entrega hecho por uno de los coestipulantes en favor de uno de los

(1) Dig. 45.2.9. § 2. £. Papin.
(2) Dig. 45. 9. 13. £, Venal.
- (3) Die 45, 9. De duobus reis consittuendis, 2. f. Javol, » ¥ £ Ulp.— 16, 4. De acceptilations,

16. £ Ulp. ~ 13, 2, De Jurejurando, 27. £. Gay. y 28. pr, £. Paul,— Bn el cas6 de muchos coasti=

.. Dulantes, se ha controvertido la cuestion de saber & uno de ellos podia por renovacion dejar

libre al dendor, Affirm. Dig, 46. 2. De novat, 31, § 1. £. Venul. —Negat. 2, 14. De pactis, 27. pts
L Paul. — En el caso de muchos copromitentes, para la cuestion analoga, es decir, la de saber si
1a novacion hecha por el acreedor con uno de los dendores deja libre 4 los demas, no parece que
h;‘;nﬂlimatwa pueda ponerse en duda. Dig. 16. 1. Ad sen. cons, Vellejanum, 8. § i1, £, Ulp, ¥ 20.

(4) Dig. 45, 2. 19. f. Pomp.
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copromitentes (1), los efectos de estos hechos estdn limitados gl
derecho de las personas & que se refieren, y la obligacion de
otras continua subsistiendo. 112
En el caso de muchos coestipulantes, cada uno de ellos tiens |
1 5 !WITH accion 4 la totalidad (in solidum) contra el dendor comun ; pero.
N desde el momento que uno de ellos ha gestionado, ya no pueden
\ qu ~ hacerse ni pago ni ofrecimientos vélidos 4 los demas (2).—Por el
i contrario, en el caso de muchos copromitentes el acreedor tienal
[ accion contra cada uno de ellos por la totaliddd (in solidum), ¥
puede elegir, para dirigirse contra él, 4 aquel que mejor le parez-
ca (3). ¢ Pero desde el momento que hubiese procedido contra uno.
de ellos, los demas copromitentes quedaban libres? Los fragmen-"
tos de los jurisconsultos, tales al ménos como se hallan insertoss
en el Digesto, no parecen de acuerdo en este punto en lo que colls-
cierne al antiguo derecho (4). Bs preciso acerca de esto recordar’
que bajo el sistema del procedimiento formulario, en las accionest
in personam, calificadas de legitima judicia, en la parte del procesif
dimiento llamado litis contestatio, se verificaba una ngvacion ()
Desde entonces, y por efecto de esta novacion, los copromitentesy
distintos de aquel que de ella era causa, quedaban libres. Bajo el
imperio de Justiniano, en cuya época hacfa ya largo tiempo qué
no existia el procedimiento formulario, cambié el sistema ; y ha-
llamos en el Cédigo una Constitucion de este principe que decide

¥ f‘” o i - terminantemente que el acreedor y persiguiendo 4 uno de los cos)
il R

1l l L

&

|
Jl‘ &

 las relaciones de los diversos coestipulantes entre si, 6 de los di-
versos copromitentes. Los jurisconsultos romanos distinguian
acerca de esto si habia entre los coestipulantes 6 entre los copro-
mitentes una sociedad ( si soeii sint ), una comunidad, una relacion
cualquiera de derecho que los obligase & poner en comun el resul-
tado del negocio, 6 4 darse cuenta de él. Si existiese semejante co=
munidad, semejante relacion , el coestipulante que lo habia recibi-
do todo debia sufrir una accion de los demas, 6 el copromitente

- que todo lo hubiese pagado podia dirigir su accion contra los de-
mas, & fin de que el resultado se comunicase 4 cada 1uno segun su
derecho , y esto por medio de la accion, ya de sociedad, ya de
mandato, 6 por cualquiera otra accion producida por el vinculo
que los ligase. En defecto de semejante comunidad, de semejante
relacion, y &i se permanece en el derecho estricto y formalista de
la estipulacion , sers preciso decir que el coestipulante que ha re-
¢ibido el todo , nada tiene que dar 4 sus coestipulantes ; ni el co-
promitente que ha pagado el todo, nada por qué repetir contra sus
Gopr?mitentes ; porque la estipulacion sola y por sf misma no lleva
C0nsigo semejante obligacion (1).

'_I‘ :! i ‘i' :\\r:jl“

IL Ex duobus reis promittendi
alits pure, alius in diem vel sub
tonditione obligari potest ; nec im-
Pedimento erit dies aut conditio,

2. De los dos copromitentes, el
uno puede ser obligado pura y sim-
plemente, y el otro por término 6
{Jajo cgndician i ¥ ni el término ni
3 ! : a condicion opondrdn obstdenlo &
dlminus ab eo qui pure obligatus que se pida i[mllediatamente el pago
ost, petatur, & aquel cuya obligacion es pura y
2 simple, -

L4

| promitentes no libra 4 los demas, sino que conserva contra cadd
' uno de ellos todas sus acciones, hasta que haya sido completass
mente satisfecho (6). 3
Fuera de las relaciones de acreedor 4 deudor que acabamos dé3
- examinar, hay todavia que arreglar, en este género de contratos;

Pues que, si se consideran las personas, se_ve uno obligado 4
Teeonocer muchos vineulos, cada uno de éstos puede ser modifica-

(1) Dig. 2. 14, De pactis, 21. § 5, 25 y 27. pr. £. Paul.— Pero sl ol pacto de entrega 1n:ervem'-ﬂ"., 1

entre el acreedor y uno de los copromitentes es 10 que los romanos Uaman in rem, es decir, g8
neral, y no séloen favor de la persona, aprovecha 4 todos los deudores,

(2) Dig. 45. 2. 16. f. Gay. — El motivoes qae la cosa , 0bjeto de la obligacion , se halla en su it

talidad dedunecids in judicio. Dig. 46,2. De novat. 31. § 1. f. Vennl.

(3) Dig, 45, 2. 3. § 1. £. Ulp.— Cod. 8. 40. De duobus reis stip. et prom. 2 y 8. const, de Dioth

¥ Maxim,

(4) Para la liberacion de los demas copromitentes : Dig. 45, 2. 2. 1. Javol.— 21, 2, Deevio-(."
tion. 51, § 4. 1. Ulp, — 45, 1. De verb. cWlig. , 116, Panlo sobre un fragmento de Papinizno, — 58
opoxe : Dig, 30. (De legatis. 1) 8.§ 1. 1, Pomp.— 16, 8. Deposit, 1. § 43. £. Ulp., donde s0l0 &
trata de depdsito. X .

(5) Gay. Com. 8. § 180,

(6) Cod. 8, 41, (De fidejuss.) 28. const, de Justinian.

do' de diferente modo; el uno es puro y simple, el otro por tér-
Mino 6 bajo condicion. Pero, respecto de la cosar objeto de la obli-
gacion, debe ser siempre y absolutamente la misma para todos.

La estipulacion, empleada segun las combinaciones indicadas
“R este titulo, no es la tinica fuente de los créditos 1 obligaciones
Mancomunadas ‘entre muchos (in solidum ). La mancomunidad,
dunque con algunas modificaciones, segun los casos, puede prove-
e — e

() Dig. 5. 2. 4d tegem Fureta, , 62

i De duab, peis, 9. const. de Diocl. y
1_30 4o 1a nastralegy

Mg, 89, 1 Modest,

< br. £, Ulp, — 46. 2, De novat. , 81 § 1, f. Venul, — Cod. 8,
y Maxim, — Esta era ina regla general y rigurosa, resulta-
do la estipulacion , ¥ dplicada igualmente & otros casos, Dig. 46. 1, De fide-

13
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nir de otras diversas causas; ya de'un contrato distinto del ver:
cado por palabras, ya de las disposiciones de un testamento, de-un

delito comun, é de la ley (1). _
A la obligacion mancomunada* entre muchos (in solidum) 1"

doctrina opone la obligacion existente tambien, ya entre much@@‘% !

acreedores, ya entre muchos deudores; pero de manera que cady |
uno s6lo tenga derecho, 6 sea obligacion , 4 una parte cuota. Aqu
hay en el fondo, ora en cuanto 4 las personas, ora en cuanto al|
objeto, tantas obligaciones diferentes cuantos son los acreedores 6%
los deudores. A este género de obligacion le han llamado los et
mentadores obligatip pro vata. La jurisprudencia romana no laha
distinguido y clasificado metédicamente ; 4 veces, sin embar

aparece bajo las expresiones : pro parte teneri; virilem partem g

pulari; partes viriles deberi; proportione virili conveniri, eto. (2 1
En fin, existe tambien otro género de obligacion entre muchoSl:
deudores, en el cual cada uno estd obligado por el todo (in solit

_dum), pero con la facultad de poner lo que sellama el beneficit
de division. Volverémos 4 ocuparnos en esto al tratar de lo g
coneierne 4 los fideyusores (3).

TITULUS XVIIL TITULO XVIL

DE LAS ESTIPULACIONES: DE LOSS
- ESCLAVOS. o

DE STIPULATIONE SERVORUM.

La cuestion de saber por qué personas se puede adquirir la P
piedad, la posesion, el beneficio de los legados 6 de las Instibue
nes, ha sido ya 4ntes expuesta en la Instituta (véase tomo I,
gina 460 y signiente, 572 y siguiente). La misma cuestion vo
# examinarse en‘un titulo ulterior (tt. xxviiI) por lo que

pecta 4 la adquisicion de las obligaciones en general. Y sin embat* |

(1) «Fiunt doo rei promittendi..... non tantum verbis'stipu}atiot_)is, sed et cateris cont;
veluti emptiong , venditione, locatione, conductione, deposito, commodato, testamento.

45. 2. De duch. reis const. 9, prs L. Papin, —13. 6. Commodat., 5. § 15, £. Ulp. —19. 2, Lecally 3 i

§9, f. Ulp,— 30. (De legat. 1.) 8. § 1. £. Pomp.—381. (D2 legal II.) 16. { Panl.— 4. 2. Quod ¥
causa, 14, §15.£. Ulp,— 9. 3. De Ris qui effuderint, 3. 1. Ulp. — Cod. 4. 8. De condict. furlh
const, de Divel. y Maximi-—Cod. 7, 55. S plures un sententio; condemnati sunt. 1, const. 4@
jand, — Compérenss . sin embargo : Dig. 42. 1. De re judicata , 43. I. Paul,

(2) Dig. 13. 6. Commod., 5, § 15, f. Ulp.—15. 2. De duob. r¢is. 11. §§ 1y 2. £, Papin.—42. 1.
jutlic., 43. . Panl.—Cod. 7, 55.8i plures una sent., 1. const, de Alej.

(8) Masadelante, tit, X%, § 4,

) Tttt o
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go, las Instituciones de Justiniano, & propésito.del contrato for-

. mado por palabras, tratan aqui como por via de anticipacion, y

‘por doble trabajo, de una materia que verdaderamente no es més
que una parte de la anterior : 4 saber, de las estipulaciones hechas
por los esclavos (1). :

Babemos que segun el derecho civil riguroso, y bajo la rela-
cion del derecho de propiedad que sobre él tiene su sefior, el es-
¢lavo no es una persona, es decir, que no es un actor que puede
desempefiar, en nombre de su jefo, un papel en la escena juridica;
6 en otros términos, que no es un sér capaz de tener ¢ deber dere-
chos. Pero sabemos tambien que en ciertos casos lo considera el
dgrecho civil como' capaz de revestirse de la personalidad, de la
méseara juridica de su sefior, como capaz de gestionar y represen-
tar un papel juridico en calidad de representante, y por decirlo

an, de cubierta de su sefior, y por cuenta de esfe ltimo (t. 1, pa-
gina 52). En este caso, como lo dice igualmente Tedfilo en su pa-

réfras:s,_ es la persona del sefior la que personifica al esclavo. Ya
hemos visto las consecuencias de este prineipio en cuanto 4 la ca-

E _p’fmldad y comunicada 4 los esclavos, del jefe de su sefior, de reei-
. bir un legado 6 de ser instituidos herederos,

- En materia de obligaciones que resultan de contratos, la regla
de derecho civil en este punto es que el esclavo ast personiﬁcadobes
admitido 4 cuanto sea necesario para obligar & los demds con su
Belior; pero no 4 su sefior con los demas. « Servus aufem ez con-

tractibus non obligatur» ;— «in personam servilery nulla cadit obli-

_9'@15’5{315 s dicen Paulo y Ulpiano (2). Lo que es verdad en un doble
-Béntldo: L.%, que el esclavo, individualmente en nombre de su jefe
i p(_)d-ia, segun el derecho civil, obligarse por contrato, ni ad&ui-
HEningun derecho de crédito ; 2.9, que dun como sosteniendo la
Eie:is]ona- de su sefior, no podria obligar 4 éstesegun el derecho
deizlhzmbitr'go, ¥ bajo este doble concepto, se templd el rigor del
- o8 rl.ctcn).'Por una partel la filosofia de los jurisconsultos

anos restituyo al esclavo su personalidad natural, le: reconocié
-dél{echos de crédito y obligaciones naturales. «Servi ex delictis
quidem obligantir : elsi manumittantur, obligali remanent : ex con-
pe—— .

T special del Dig. se halla dedicado & esta materia, Dig. 45. 3. De stipulatione ser-

2) Di S
@) Dig. 44,7, De obitig. o1 act, 43, £. Panl—s0, 17. De reg. jur. 92. pr: £, Ulp,
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tractibus autem civiliter quidem nori obligantur; sed naturaliteref

obligantur et obligant», dice Ulpiano (1).— Por otra parte, el de
recho pretoriano distinguid muchos casos y ciertos limites, dentro

de los cuales ha considerado & los sefiores como obligados por log g

actos de sus esclavos (2). 2
Despues de emitidas estas nociones generales, entremos enlo
que so refiere especialmente al contrato formado con palabras’
(verbis). , - "4
Este contrato presenta dos aspectos juridicos bastante distintos;

 estipular 6 prometer. Sélo el primero de éstos, es decir, ol de aﬁ .
tipulante, es el que,al esclavo corresponde como revestido de lasf
personalidad de su sefior. Pero no le es permitido obrar como pros§
mitente ; en este caso la estipulacion serfa inutil, como el texio

nos dird en breve (véase mas- adelante, tit. 19, § 6); y esto por
consecuencia del principio general que ya hemos establecidos
«Servus quidem, non solum domino suo obligari non potest, sed W
alic quidem wlli. » ; o

Examinemos , pues, los efectos de las estipulaciones hechas Do
los esclavos. Las dificultades de la materia aparecen en dernedor

de dos cuestiones : 1.%, el esclavo ha tenido capacidad, y por com |

sigmiente , la estipnlacion es valida? 2.2, ;quién adquiere por resuls
gul ) P 1694 q P ]

tado de la estipulacion? — Para resolverlas es preciso no perder déii
vista los principios generales ya conocidos : 1.°, el esclavo tomasf
su capacidad de la persona de su sefior, luego 4 éste es precisos

referirse para juzgar de la capacidad ; 2.° adquiere 4 su sefior
beneficio de la estipulacion.  Pero al sefior de qué época? Al de

~ época en que la estipulacion ha sido hecha, dun en el caso-de @

tipulacion condicional ; porque, 4 diferencia de Jo que sucede ¢
el caso de legado 6 de institucion de heredero, aqui, segun 108

: |

principios ya dntes explicados, el vinculo, tan eventual como pués

de ser, se forma en el instante mismo del contrato : « Quia ex prEf

senti vires accipit stipulatio» (3); 3.°, en fin, la obligacion reslﬂ;

aqui estrictamente de las palabras (verbis), de donde se deduce ¢l

es preciso fijarse en el concepto de las palabras para juzgar dely
B

(1) Dig. 44. 7. De oblig. et act, 14 1. Ulp.—Véase més adelante, tit. xxr De fidejus., § 1, con "":‘

vo de los fideyusores que pueden ser validamente dados para asegurar las obligaciones naturales

108 esclavos. - i
(2) Véase mas adelante, lib. 4, tit. vix. Quod cum eo qui in aliena potestate est, nsgotium ge |
esse dicitur.—Dig. 45. 1, Verb. oblig. 1, pr.£. Ulp. : i
(3) Dig. 45..3. De stipul, sérv. 26, £, Paul.—Vatic, J. R. Fragm. § 55.
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obligacion que ellas constituyen, y para ver si dichas paia.bras se
hallan en armonia con las condiciones esenciales de la materia,—
De tal manera, que en definitiva la validez y los efectos diversos
de las estipulaciones hechas por los esclavos dependen de las di--
versas situaciones dominicales en que éstos pueden hallarse, lo
mismo que de las palabras que usen al interrogar.

Esto supuesto, puede suceder que el esclavo se halle en una
de estas situaciones : 1.°, que pertenezca 4 un solo sefior; 2.°, &
una herencia yacente; 3.°, 4 muchos sefiores en comun ; 4.” en
mera propiedad 4 uno, y en usufructo 6 en uso 4 otro; 5.°, que
sea esclavo de otro, 4 hombre libre poseido de buena fe como es-
elavo; 6.°, esclavo piblico; 7.°, en fin, que no tenga sefior. Re-

_corramos rapidamente estos diversos casos siguiendo el texta.

Servus ex persona domini jos sti- El esclavo recibe de la persona de

pulandi habet, Sed hereditas in ple-
risque persons defuncti vicem sus-
tinet : ideoque quod servus heredita-
Tius ante aditam hereditatem stipu-
latar adquirit hereditati, ac per hoc
etiam heredi postea facto adquiriri-
tar,

su sefior el derecho de estipular. Y &
la manera que la herencia, en la ma-
yor parte de los casos, representa la
persona del difunto, del mismo mo-
do la estipulacien hecha por el es-
clavo hereditario dntes de la adicion
de la herencia, la adquiere ésta,y
por lo mismo el que despues se hace

heredero,

1. El esclavo no tiene mds que un solo sefior. Este primer caso
ofrece pocas dificultades. Bl esclavo recibe su capacidad de la de
Su sefior ; adquiere 4 éste el beneficio de la estipulacion en el ins-

* tante mismo en que tiene lugar dicha estipulacion. 8i, pues, el

Sefiar, por un motivo cualquiera, no es capaz de adquirir dicho
beneficio, la' estipulacion es inttil ; por gjemplo, si el esclavo ha
estipulado una servidumbre predial, y el sefior no tiene ningun
fando (1).—Si.el sefior se halla cautivo, y el esclavo ha estipula-
do nominalments en nombre de su sefior, la estipulacion quedard
€N Suspenso : si el cautivo vuelve, sera valida por derecho de post-
liminium; si muere en poder del ememigo, serd nula, sin poder
aplicarse 4 los herederos, porque las palabras han designado no-
minalmente al cautivo, que era incapaz y que ha muerto en aquel

e .~

(@) Pero bastard para la validez de Ia estipnlacion que el sefior tuviese un fundo, dun cuando
este fando no se hallase en el peculio del exclavo estipnlante. A diferencia del legado de servidum-
bre prodial hecho al esclavo, que no es vilido sino en cuanto dicho esclavo tiene un fundo en su
Tecalio. Hemgs explicado los motivos de esta dﬁaréncia, t. 1, p. 400, nota 3.




