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nes transferentur; et res qnre rema­
nent, apud hercdem, sine ullo onere 
hereditario, apud eum remanet, 
quasi ex legato ei adquisita. Al­
tero vero casu, id est cum quarta 
parte retenta rogatus est heree ree­
tituere hereditatem et restituit, scin­
duntur actiones, et pro dodrante 
quidem transftruntur ad fideicoru­
mi~sariuin; pro quadrante remanent 
apud heredero. Quin etiam, licet una 
re aliqna deduela aut prrecepta res­
tituere aliquis hereditatem rogatus 
eet, qua maxima pare hereditatis 
contineatur; reque iu soli.tnm trans­
feruntur actiones, et sccum delibe­
rare debet is cui restitnitur hcredi­
ta11, an· expediat sibi restitui. Eadem 
ecilitet interveniunt, • et si duabus 
pluribus\'e deductis prroceptisve re­
bue restituere hereditatem ro~ntus 
sit. Sed et sit cerLa snmma dcdncta 
prreceptave, qure quurta vel etiam 
maximam partem hereditn.tis conti­
net, rogntus sit aliquis hereditatem 
restitueni, ídem juris est. Quoo au­
tem diximus de co qui ex asqe heres 
institutus est, endem trnnsferemus 
et ad mm qui ex purte heres scrip­
tus est. 

parar áutes un objeto 6 una suma 
determinada, que todas las acciones 
pasan al fideicomi~ario y contra él 
en \'irtud del senado-conRulto, y que 
la cosa queda al h~redero libre de 
toda deuda, como si la h11bi11se ad­
quirido por legado. Eu el segundo 
caso, por el contrario, e~ decir, cuan­
do el berP.dero se halla autorizado 
parn retener un cuarto do la heren­
cia, que se le ha rogado restituya, 
las acciones se dividen: los tres cuar­
tos pasan al fideicomisario, y el otro 
cuarto queda al berede,o. Arlemas, 
áun cuando el objeto que el herede­
ro instituido está autorizado por el 
testador para deducir 6 separar án­
tes, constituyese la mayor parte de 
la herencia, las acciones htrnditarias 
pasarian todas al fideicomisario y 
contra él, y á él toca ver ~i le inte­
resa aceptar la restitucion. Todo esto 
se aplica igualmente, ya que la de­
duccion que el heredero está autori­
zado á bucer, rec11ig .. sobre dos 6 
muchas cosas determiuadns, ya re­
caiga sobre una ~urna de dinero 
equivalente al cuarto 6 la mayor 
parte do la herencia, ya, en fin, se 
trate de un heredero inijtítuido s6lo 
en parte. 

Aliqua 1•e deducta sive prwcepta qua' quartam continet ....• -
Quarta parte 1·etenta rogatus esset reliquam hereditatem restituere. 
La cuestion examinada y resuelta en este párrafo corresponde á la 
época en que los dos senado-consultos uo se hallan todavía con­
fundidos en uno solo ; tenía entónces mucha más importancia : sin 
embargo, no perdió todo su interesen tiempo de Justiniano. Se 
supone que el mismo testador ha rogado al heredero que retenga 
la cuarta ó un objeto que á ella equivalga, y que restituya lo res­
tante. de la herencia: veamos lo que sobre esto se preguntaba bajo 
el antiguo derecho : ¿ será preciso aplicar el senado-consulto TRE­
BELIANO, segun el cual pasan las acciones al fideicomisario, ó el 
senado-consulto PEGA SI.ANO, segun el cual quedan todas al here­
dero? Y se respondia: El senado-consulto TREBELIANO. En efecto, 
retmer la cuarta por la voluntad ó por indicacion del mismo tes­
tador no es lo mismo que retenerla en virtud del senado-consulto 
PEGASIANO. En el primer caso el testador realmente no ha encar­
gado al heredero que restituya más que los tres cuartos; no hay 
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ninguna necesidad d~ im-~car ~l segundo senado-consulto, y se 
permanece, pues, baJO el imperio del primero; las acciones serán 
trans~er~das al fideicomisario. Esta primera parte de la cucstiou 
no ex1stia ya ~ajo Justiniano.-Pero véase la segunda, qnt' ha 
conservado su mteres : cuando el heredero retiene un objeto de­
ter~ina~o equivalente á la cuarta, ¿deben las acciones pasar al 
fide1com1sario en los tres cuartos solamente ó en su totalidad? Se 
responde: _En su totali?ad. En efecto , el heredero autorizado para. 
re~ner obJetos determmados es en realidad, con relacion á estos 
obJetos, un legatario particular no sometido á la¡¡ deudas E . . _ _ .. . . . .., . s, pues, 
importan~, d_1ce l\Iarc1ano, d1stmgmr s1 hace la retencion por tí-
tulo hered1tarJO ó e~ objetos particulares: «Jfultum intere.~t, ttfrwn 
qua_ (quarta.) par~_1ure l1eredi~ario r~t~neatur, an vero in 1•e vel pe­
cunia._ Na": s11pe111,re casu actio11es dw1duntur inter ltn·edem et fidei­
c~mmissarium: po11teriore autem apiul fideicommissarium su,zt ac­
ttones (1 ). 

Si los objetos particulares que el heredero hubiese si1lo autori­
za.do para retcn~r no valiesen el cuarto, la cuestion bajo el anti­
guo derecho var'.aba completamente de aspecto. El testador habia 
r~almente excedido en su fideicomiso los tres·cuartos de la heren­
cia; se ~staba, pues, en el caso del senado-consulto PEGASIANO. 
Las acc~o~es q1:1e<laban todas en el heredero. Pero en la legislaoion 
de Ju~tu'uano, segun la cual las acciones se dividen i-iempre, ya 
los obJetos p~r~iculares equivalgan á la cuarta ó y:t sean inferiores 
á. ella, la dec1s_10? queda sometida á los mismos principios : el he­
redero no participaba de las acciones sino en la parte que toma á 
título heredita~io para completar su cuarta (2). 

X_. Prreterea intestatus quoque 
monturus potest rogare eum ad 
quem bona sua ve! kgitimo jure ve! 
honorario pertiul!re i11ll-lli"'it ut he-

d. " ' re itatem ~uam totam partemve ejus, 
auL rem ahquam veluti fundum, bo­
minem, pecuuiam aliqni restituat: 
cum alioquin le gata, 11isi ex testa­
mento, nori valeant. 

10. Tambien se puede en caso de 
muei:f:e sin testamento, r~gar á aquel 
á qmen deban pnsnr los bienes se­
gun el derecho civil ó pretoriano 
que !estituyendo á otro, ya la he~ 
renc1a en todo ó en parte, ya un ob­
jeto dtterminndo, como un fundo 
un esclavo 6 una suma de dinero; 
cuando por otra parte no puede ha­
ber legado si no hay un testamento. 

Los fideicomisos han tenido por verdadero y primitivo orígen 

(1) Dig. 36. l. 30. § 3. f. :\!arelan. 
(2) Dig. 36. 1.1 § 16. f. Ulp. (probablemente interpretado) Cod 6 •o 11' t d G , • , • u , • com . a ,ordlan, 
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la necesidad de rogar, de confiarse á la buena fe en aquello en que 
no se podia. ordenar. Respecto de los herederos ab intestato no 
existia. más que este recurso , porque no teniendo estos herederos 
su título del difunto, nada tenía éste que mandarles. Nadie duda,• 
por consiguiente, que los fideicomisos en la época misma en que 
no eran todavía obligatorios; no interviniesen en las sucesiones 
ab infestato lo mismo que en las .herencias testamentarias. Cuando 
en tiempo de Augusto se principió á unir á estos ruegos alguna 
obligacion <le derecho , no se distinguió si eran dirigidos á uno ó á 
otro de dicboi herederos, y vemos positivamente que se pueden 
dejar codicilos, ya con testamento, ya sin él (1). -Pero los se­
nado-consultos TREBELIANO y PEGASIANO ¿<lebian aplicarse ó no á 
los fideicomisos en el caso de herencia. ab intestato? La. cuestion 
fué debatida entre los j urisconsultos, porque el texto del senado­
consulto TREBELIANO suponía positivamente el caso de testamento 
( in eos q11ibus e.:c testamento fideicommissum restitutwn fuisset) (2); 
lo era. todavía por Juliano en tiempo del emperador Adriano (3) ; 
mas el jmisconsulto Paulo nos manifiesta que Antonino Pío exten­
dió la aplicacion de estos senado-consultos á los fideicomisos ab in-

testato ( 4 ). 

XI. Eum quoque cui aliquid res­
tituitur, pot1:st rogare ut id rursum 
alii, aut totum aut pro parte, vel 
ctiam aliq uid aliud restituat. 

11. Aquel á quien se real ituye una 
cosa puede ser rogado de que á su 
vez, la restituya á otro , ya consista 
esta cosa en todo ó en parte, ya en 
un objeto di verso. 

Pero el fideicomisario encargado de restituir á su vez á otro no 
tiene derecho de retener una nueva cuarta. La Falcidia. tenía por 
objeto asegurar al difunto un heredero, y no un fideicomisario, que 
no era en nada de necesidad. Sin embargo, si el heredero no babia 
hecho adicion sino jussti prmtoris no queriendo usar de sus dere­
chos y restituyendo toda la herencia al fideicomisario , éste tendría 
el derecho de retener la Falcidia. como habria podido hacerlo el 
mismo heredero y en cierto modo á su nombre (5). 

(1) Gay 2, § 2i0.-U:p. Reg. 25. § 11.- Dlg. 29. 7, 16. f. Paul.-Inst. 2. 25. § l. 
(2) Dig. 36. l. l.§ 2. t. Ulp. reproduciendo 101 términos del oenado-con,ulto. 
(3) Dig. 36. 6. §J. f. Ulp., que nos Indica bien el motivo de ladnda : cJlemlnfm autem oporttWt, 

dt IYr,d, iiuti/rlto ,,..,t,,m loqut; id.eogut tractatum ,at apud Jullanum ... etc.1> 

(4) Dlg. 35. 2. 18. f. Pan!. 
(5) Dig. 36. 1. 63. § 11. f. Gay. 
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XII. Et quia prima fideieommis­
sorum cunabula a fide· heredum pen­
d_ent , et tam nomen quam eubstan­
bam accepcrunt, ideo dh-us Augus­
tus ad necessitritem juris ea detraxit· 
nuper et nos eundem principem su~ 
pe~are _contendentes, ex fneto quod 
Trib_oman~~, vir excelsos, qurestor 
sacri palat11, suggessit, constitutio­
n_em faeimus per quam disposuimus: 
si testator fidei heredis eui commi­
eit ~t vel _hereditatem ve! speciale 
fide1c~mm1ssum rcstituat, et neque. 
e~ senpturn ncque t-x quinque tes­
bum numero, qui in fideicommissis 
legitimas esse noseitur possit res 
m~nifestari, sed vel pau~iores quam 
qumque ve! uemo penitns testis in­
t?rnn~rit i tune sive pater heredis 
sive ahus quicumque eit qui fidem 
heredis elegerit, et ab eo restitui 
aliquid voluerit, si heres perfidia ten­
tus a~implere fidem recusat negando 
rem ita esse subsecutam; si fidei­
commissarius jusjurandum ei detu­
leri~, cum prius ipse decalumnfoju­
rav1t, neces~e eum babere vel jusju­
randum subire quod nihil tale a tee­
tatore audiverit, ve! recueantem ad 
fideicommissi ve! universitatis vel 
specialis solutionem eoarctari ne 
depereai ultima voluntas teBtatoris 
fidei heredis commissa. Eadem ob· 
servari censuimus et si a legatario 
ve! fideicommissario aliquid aimili­
t?r reliet?1!1 sit. Quod si is a quo re­
hctum d1c1tur, postquam ncgaverit, 
c?nfiteatur quidem aliqui<l a se re­
hctum esse, ~ed ad legis subtili­
tatem decurrat,·omnimodo cogendus 
est solvere. 

l~. Al_ principio d~pcndian loe 
fide1com1sos de la buena fe de los 
herederos, y de tilla habian tomado 
su nom~re Y su carácter; pero Augus­
to los luz.o obligatorios : en cuanto 
á nos, tratando de exceder en esto 
al er.nperador Augusto , hemos, con 
motivo de un hecho de que nos ha 
dado cuenta el eminente Triboniano 
cuesto_r de nuestro enero palucio, es~ 
t~bl~cido po_r una constitucion, Jo 
siguiente: Si un testador ha enco­
mendado á la buena fo de SQ here­
dl'ro la restitucion de una herencia 
ó de un objeto particular, y este he­
ch_o no.puede ~er probado ni por es­
crito m por crnco te~tig(\s número 
que se exige para los fide¡'comisos 
~as el acto ha tenido lugar sin tes-'. 
tigos 6 ante ménos de cinco, cntón­
ces, aunque el que de este modo se ha 
fiado del heredero y le ha rocrado 
que re~tituya, y~ sea su padre~ ya 
c~alqmera otro, s1 dicho heredero 88 
mega pérfidamente á la restitucion 
negando que ha recibido semejant~ 
encargo, podrá el fideicClmi8ario, 
de~pt~es de l!aberjurado su 1,uenafe, 
defenrl? el Juramento, y será preci­
so_ que Jure no haber tenido conoci­
miento de cosa semejante de parte 
del testad~r, 6 911e restituya el obje­
to del fidc1connso. Así la última vo­
luntad del moribun<lo, depositada en 
la buena fe del _heredero, no perece­
ni nunca; la misma regla se ohser­
Y~rá ~especto del le~atario ó fideico­
nns_ano ~ncargado de alguna rei,ti­
tuc1on. S1 aquel contra el cual se in­
voca semejante ob!igacion , de~pues 
de haber negado al principio, con­
fiesa_ ~espues el hecho, aunque en­
volv1endose en las sutilezas del de­
recho, no dejará por eso de ser obli­
gado á pagar. 

La institucion de heredero recibe su existencia., no sólo do la 
vo:untad del testado~, sino tambien ~e la forma; sería, pues, in­
útil que se probase dicha voluntad : s1 la forma no existe n h . . . • , o ay 
mstituc10n. Lo mismo sucedia ántes de Justiniano respecto de los 
l~gados. Pero respecto de los fideicomisos, la sola -voluntad del 
difunto los constituye; las formalidades exigidas lo son únicamen-
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te para prueba. si dichas formalidades faltan, podrá hacerse la 
ru;b: por ju~1mcnto. El mismo derecho se apl~ca. á los lega<los~ 

~ues estas dos e::pecies de disposiciones fueron as1m1ladas-la una a 

la otra por J ustiniano. 

TITULUS XXIV. 

DE SINGULJS RFBUR PER FIDEICOMl!IS­

SUll Bl::LIC'f!S. 

Potest nutrrn qnis etiam ~ingulas 
res per fidei, ommis .. ~s rehnquere, 
vel uti f11111l11m, ,hominP~ll, vtstem, 
aurum, nrgent_um, pecumam num~­
rata111; tt vtl 1pR11111 heredero ro&'n1e 
ut alitni re-titunt, vPI legatanum 
quam\'is a ltgatario l!•gari non pos­
sit. 

l. Potest autem non sol.uro pr_o­
prias ri,8 ti';¡tator per fide1_comm1s­
sum reliuqut>ni, sed l_iere~!ª uut le­
gatnrii 10n fideico11111us~arn aut ~u­
juslib,t alteriu.~. ltnque et legatanus 
et fideicornmitllf.1lriu_s non solun~ d~ 
ea re rognri pote,t, ut eam ahcm 
restituat qure ei rclicta sit; s_ed 
etinm e1e'nli11, Rive ipsius eive alie­
na sit. lioc solum observand_un~ ebt, 
ne plns qnisqnn_m rogetnr ahcm res­
tituere. quam ipse ex tcstamen~o c~­
perit; 11~011 quod 11,mplius est, 1~ut1-
liter rchnq111tur Cum aute'!1 al!eno. 
res per tidei\om~issum rehnqmt?r, 
necc~se est e1 qui rogntus est aut 1~­
sam redirnNe ~t p1 restare, aut cxs/1-
mationwi ejus sulccl'e. 

TÍTULO XXIV. 

DE LOS OBJETOS PARTICULARES DEJADOS 

POR FIDEICOMISO. 

Se p~eden t11~bfon _dejar por ficlei• 
comiso objetos part1cull1res, c~mo 
un fundo, un esclavo, un vestido, 
oro, plata y moneda ac~11ia~a, Y ro­
gar acerca de tnks rest1tuc1oneA, ya 
al mis1110 heredero, ya A un h·gata­
rio, aunque no se pueela enco1~1en• 
dar niugun legado á un legatano._ 

l. El testador puede dejar por 
fideicomiso, no sólo sus propias eo• 
888 sino tambien las del heredero, 

' l . legatario, fidcic,imisario 6 cua quiera 
otro· así se puede rogar á un legata• 
tari~ ó á un fideicomisario, no sólo 
que restituya lo que se le ha elej~do, 
sino tambien otra cosa cualqmera, 
áun la coso. de otro, mas á ninguno 
debo rogárstle que restituya más de 
lo que ha recibido, pues en este caso 
el fideieC'miso será nulo en la parte 
excedente. Cuando se ha dejado p~r 
fideicomiso la cosa de otro, el fülei­
comisario está oblig&do á comprar• 
la y entregarla 6 pagar su precio. 

Aut cujuslibet alterius. El fideicomiso tenía' bajo ei' aspecto de 
los objetos que podía comprender, la misma latitud JUe el legado 

· per damnationem ( 1 ). . 
Ne plus quam ipse e,r testamento ceperit. Esta regla era un prm­

cipio general, comun igualmente al heredero respecto de los leg~~ 
dos <le que podía. encargársele : «Neminem oporte~e plus leqa_. 
nomine prcestare, quam ad eum ex liereditate pervemt» (2).-Sm · 

(1) Ulp. Reg. 2G. § 5. 
(2) DI¡¡. 36. l. l. § 17. f. Ulp.-10. 5, ~4. ~ 13. f. Ulp. 
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embargo, no recibe su aplicacion si no se establece la comparacion 
entre dos cantidades (si quantitas cum quantitate confe1'alur). Así, 
por ejemplo, si el legatario ó fideicomisario que ha recibido una 
suma de <linero ha tenido el encargo de <lar á otro tal casa ó de 
manumitir al escla,o perteneciente á otro, y se exige por <licha 
casa ó por dicho esclavo un precio superior á la suma que ha re­
cibido, no está obligado á comprarlos. Pero si ,,por el contrario, 
se trata de una casa ó de un esclavo que le pertenecen, deberá 
obedecer el fideicomiso, sin poder alegar que su valor es superior 
al que ha recibido; porque desde el momento que ha acrptado el 
legado; se juzga que ha hecho la comparacion conveniente y so­
metídose á la carga que se le imponía ( 1 ). 

Aut cestimationem ejus solvere. Algunos juricon,;ultos juzgaban 
en tiempo de Gayo que en este punto no succ<lia con <.'I fideico­
miso como con P-1 legado; segun ellos, si el propietario de la cosa 
se negaba á venderla, Re extinguía el fideicomiso sin 'qne la per­
sona á quien se le hubirse encomendado estuviese obligada tí, dar 
el precio de dicha cosa. Bajo el imperio de J ustiniano no cabía 
contro,crsia acerca de esta opinion (2). 

II. Libertas quoque servo per fi­
deicommit~um dari potest, ut heree 
euro rogetur manu1111ttere, ve! lega­
tarios vel fideicou1111issaiius. Ncc 
iuterest utrum de suo proprio servo 
trstator ro,g-et, 110 de eo qui ipijius 
hereelis nut le~atnrii V"I etiiun 1:xtra­
nei sit. It11que et nlienus servus re­
dimi et manumitti dcbet. Qnod ~¡ 
dominu11 e11111 non vendat, 11i modo 
niliil ex judicio tjis qui reliquit liber­
tatcm, recepit: non slalim t.rlinguitur 
fideicomrni~su1·ia libertas, sed differ­
tur; quia postiit te111pore proeedtntc, 
uhic11111q11e Occnsio scrvi redimendi 
fucrit, prre~tari libertas. Qui autem 
ex causa fideicou,mis,i ruanumitti­
tur, non frstatoris fit libert11s, etiam­
si testHtoris servus sit, sed ejus qui 
mnrnun:ttit. A t is qui di recte testa­
mento liber esge jubetnr, ipRinR trs­
tatoris liliertus fil, r¡ui tliam Orcinus 
appellatur. Ncc uhns ullus directo ex 
kbta1111:uto libcrtatcru habere potest, 

2. Tambien se p~ecl<' dar la liber­
tad á un esclavo por fideicomiso, ro­
gando ni heredero, á 11u k•i11t11rio 6 
á uu fiuciro111isnrio que lo 11111n1i111i­
b. Y poco importa t¡ue dicho esclavo 
sea del teijtRdor, del l1ererlero, del 
l~gutario 6 de otro; si es de otro, se 
le dtb<'rá comprar y mannmitir. Si 
el eluelio se ni1·~n á Vf'lldt·rlo ( supo­
nie,ulo que no haya recibido mula en 
virt«d de las última.~ dix¡1osicio11es del 
di/1.111/0), el fideho1nis11 ,le In liber­
tad no se !talla extinguido, sino sólo 
diferido; porque el ticmpt, pucdt1 su­
ministrar ocasion ele Cümprnr 111 es­
eln voy mnnumitirlo l~I <•Relavo 
manun,itido en ,·i1 tui de un lid~il·o­
mi~o se hi.ce mn1111111it i,lo, no del 
testador, siuo del r¡ue lia hecho la 
manundsion; por el coutr. río, reci­
biendo elirectamente la lil11·rtud por 
te,tamE>nto, es 11101111111itido ele! tes­
tador, y ae lln111a Orcinu.~. At¡uél sólo 
puede ser manuuútido directamente 

(1) Dlg. 31. 70. § l. f. Papin.-40, 6. 24. * 12 y aigs. f. Ulp, 
(2) Gay. 2. § 262. 
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quam qui utroque tempore testo.to­
ris fuerit, et quo faceret testamen­
tum, et quo moreretur. Directa au­
tem libertas tune dari viditur, cum 
non ab alio servum manumitti rogat, 
sed velut ex suo testamento liberta­
tem ei competere vult. 

por testamento que se hallase bajo la 
potestad del testador al tiempo de 
la formacion del testamento y de lo. 
muerte de aquél. La libertad se da 
directamente, cuando el testador no 
encarga á nadie que mnnumita al es­
clavo, sino que quiere que adquiera 
la libertad por efecto del testamento. 

Véase un caso en que, á pesar de la asimilacion hecha por Jus­
tiniano entre los legados y los fideicomisos, continúa subsistiendo 
la distincion; siendo diferentes las condiciones y los efectos entre 
el caso de manumision directa y el de manumision por fidE!icomi­
so. Ya hemos expuesto esta materia, á la que el Digesto dedica un 
título espe<lial (1). 

Si modo nihil e.v judicio ejus qui reliquit libe-rtatem, 1•ecepit. Por­
que, aceptando lo que le hubiese sip.o dejado, habria contraido la 
obligacion de no poner obstáculo al cumplimiento de la voluntad 

del difunto (2). 
Non statim e,vtinguitu1• fideicomissaria libertas,. sed differtur. 

Esta decision está tomada, en términos casi idénticos, de un res­
cripto del emperador Alejandro inserto en el código de Justirua­
no (3). El que se halla encargado del legado de manumision, no 
puede dar al esclavo su precio en defecto de libertad. Para él no 
hay posible ninguna compensacion pecuniaria : será, pues, preciso 
esperar mejor ocasion para comprarlo y manumitido. Vemos por 
los fragmentos de Ulpiano y por la Instituta de Gayo, que la 
opiruon de estos j uriconsultos, anterior por lo demas al rescripto 
de Alejandro, se reducía á que el fideicomiso de la libertad se ex­
tinguía por negarse el dueño del esclavo á venderlo por un precio 
justo (4). Pero Justiniano en runguna parte de sus colecciones ha 
dado lugar á esta opinion; y léjos de seguir aquí la Instituta de 
Gayo, ha sustitutdo el rescripto de Alejandro. 

Orcinus : de 01'cus, el ihfierno, lugar adonde pasaban los 

muertos. 
Si el testador ha manumitido directamente á un esclavo, que no 

(1) Gay. 2. §§ 263 y sig.-Ulp. Reg. 2 §§ 7 y sigs., y 25. § 18.-Panl. Sent. 4. 13. De fid,i.c()111• 
mism libertatibus.-Dig. 40. 5. De fidejoommis.1ariis liótrtcttibus.-Cod.1, 4, De fideic,mmúsariil Uber-

tatibru. 
(2) Cod. 1. 4. 6, const. de Alej. 
(3) lb, 
(4) Ulp, Reg. 2. § 11.- Gay. 2. § 265, 
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puede ser ma~~miti~o sino por _fideicomiso, la d~sposicion, nula 
como manmms10n directa, valdria como fideicomiso. 

III. Verba autem fideicommisso­
rum haic maxime in usu habentur: 
PETO, ROGO 1 VOLO (MANDO), FI DEI 
TUE COMMITTO. Quai perinde singula 
firma sunt, atque si omnia in unum 
congesta essent. 

3. Los términos más usados en los 
fideicomisos son éstos: Prno, RUl1GO, 

Q_UI1rno, ENCOMIENDO Á TU FE. Expre­
s10nes de las cuales cada una vale 
tanto como todas reunidas. 

Acerca de estas diversas expres1'ones, pu d I e e verse o que ya 
hemos dicho. 

TITULUS XXV. 

DE CODICILLIS, 

Ante Augusti tempora constat co­
dicillorum jus in usu non fuisse · sed 
primus Lucius Lentulus ex :uJ:us ' . 
persona etiam fideicommissa coope-
runt, codicillos introduxit. Nam cum 
decederet in Africa, scripsit codici-

_ llos testamento confirma tos, qui bus 
ab .A:ugusto petiit per fideicommis• 
sum, ut faceret aliquid. Et cum di­
vus Augustus voluntatem ejus im­
plesset, deinceps. reliqui ejus aucto­
ritatem secuti fideicommissa prresta• 
bant; et filia Lentuli legata q ure jure 
non debebat solvit. Dicitur autem 
Augustus convocasse sapientes viros 
inter quos Trebatium quoque, cuju~ 
t~c auctoritas maxima erat, et qure­
s1sse an posset hoc recipi, nec abso­
nans a juris ratione codicillorum 
usus esset; et Trebatium suasisse 
Augusto, quod diceret utilissimum 
et necessarium hoc ci vi bus esse prop­
ter magnas et longas peregrinatio­
nes qure apud veteres fuissent ubi . . '' ' s1 qms testamentum facere non pos-
set, tamen codicillos posset. Post 

TÍTULO XXV. 

DE LOS CODJCILOS, (1). 

Antes de Augusto no se hallaba 
en u_so el derecho de los codicilos: 
L~c10 ~eutulo (2), el mismo que di6 
ongen a l?s fidei?omisos, fué el pri­
mero que rntroduJo los codicilos. En 
efe~to, estando próximo á morir FJn 
África, escribió codicilos, que su tes­
tamento confirmaba, en los cuales 
rog~ba á Augusto por medio de fidei­
comiso que hiciese alguna cosa. Au­
gusto llenó_ s~s deseos, y_ en seguida 
los demas, 1m~tando su eJewplo, eje­
cutaron tamb1en los fideicomisos y 
la hija_de Lentulo,pagó l, gados que 
no deb1a segun todo el rig¡,r del de­
recho. Se di~e que convot.:ó Augusto 
varones sab10s, entre los cuales se 
halló Trebacio, que gozaba entónces 
d_o gr~nde autoridad; y les pregunt6 
s1 podia adoptarse ·esta innovacion 
si el uso de los codicilos se hallab~ 
en armonía con l_os principios del 
derecho, y '.1'.rebac10 aconsejó á Au­
gusto admitirle como muy útil y 
necesario pa1·a los ciudarlanos á 
causa de las grandes y prolon<>'adas 
peregrinaciones que hacían e

0
ntón­

ces, durante las cuales, si habia im­
posibilidad de hacer un testamento 
al ménos podrian hacerse codicilos'. 

(1) Antes de Jnstinlano: Gay. 2. §§ 270 y 273.-Ulp. Reg, 25. § 11.-Paul. Sent. 3. 6. § 92 y 4. 
l. § ~0.-Cod .. Rermog. tit. De doootionibus, t. 3. Cod. Teod. 4. 4. De te,tamentis et eodi.cill~,. Bajo 
Jnstmlano: D1g. 29. 7. De jure codicWorum.-Cod. 6. 86, De codici'li,.- De$pues de Justinlano: 

BasUicas, lib. 36. ?tep( xolltxnl.ov (de los Codici los). 

(2) Lucio Cornelio Lentul.o, que fué cónsi,I en Roi¡ia año de 751. 
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q11ro tempora, cum et L~b.eo co~ici­
lloij teci,set, jnm nem1m dub1um 
erat quin codicilli jure optimo ad­
mitterentur. 

En ndelsnte hnbi1>ndo hecho codici­
los el mi~n:o LnLeon, nndio dudó 
dl!~de entónc1·s du que fuesen per­
fectamente ndmitidos rn el derecho. 

Entro codex y codicillus hay la misma relacion que en~re tabla 
y tableta; la una es el diminutivo ,de la otra. Vemos en ?~c~ron y 
en Séneca (1) que se designaba con el nombre ~e _codicilh unas 

• tabletas ó pequeñas tablas destinadas al uso d1ano, como pam 
extender anotaciones y 'escribir á amigos y vecinos; miéntras q~e 
se reserrnban las tablas para actos más important<'s (tabulm, l1g­
num code.:c cha1·tre) que ofrecían ó mayor espacio ó más solemni-

' ' ' . lí dad, ó que aseguraban una más larga duracion. Eu primera nea 
de los actos más graves se hallaban seguramente.los testamentos. 

Se comprende por esto que el ciuda,dano, por s~p~~ado de su 
testamento, y para evitar el rehacerlo, o en la 11npos1bilulad ~e lle­
nar las i:olemnidades de semejante acto, dirigia al que debia ser 
su heredero ó su leo-atario estas tabl1::tas sin forma pública, estos 

0 
' d l . co1licilos especie de correspondencia privada, rogan o es que eJe-

cutasen ;sta ú otra disposicion, que deseaba tuviese efecto despues 
de su muerte. De aquí provino que, á la manera que. se llan_iaba . 
simplemente tabulre, lignum, code.:c, el testam!'nto, se rntroduJO el 
uso de llamar codicilli estos actos accesorios, que confiaban á. la 
buena fe del heredero ó del legatario algun acto de la voluntad 

del h•stador. 
Los codicilos se ligan extremadamente á los. fideicomisos; son 

dos ideas correlativas; el uno es la disposicion y el otro el acto que 
la contiene. Obsérvese en efecto que en el uso primitivo de los co­
dicilos toda disposicion hecha de este modo no podia ser sino un 
fideicomiso pues el derecho civil no reconocia ninguna otra for­
ma sino la del testamento; ya para las instituciones de heredero, 
ya para los legados. Así vemos que los codicilos, dirigido~ co­
munmentc en forma de cartas, se llaman en alguna parle ept8tola 
jid':'Ícommissal'ia (2). Y en la misma época, bajo el _i~perio de .Au­
gusto fué aprobado el uso ya antiguo de los cod1c1los, al m1~mo 
tiempo que los fideicomisos recibieron una sancion de la ~uto~1dad 
pública. El texto nos da /a, conocer suficientemente la historia de 

su aprobacion. 

(1) Cicer. Epp. a1. F~mil. n'. 12, y VL 18.--Sénec.<Epp. 66. In fin. 
(2) Di¡. 32. 3.0 3,. § 3; y 31. 2.0 89. pr. f. SccvoL 
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, La introduc~ion de los co?icilos fué de la mayor· utilidad, y 
aun puede demrse que era de mdispensablc necesidad en una legis­
lacion co~~ la romana. En efecto, segun el principio de que no 
puede existir para un solo ciudadano más que un solo testamento 
una vez _hec~o _éste, es imposible que el t<•sta<lor le añada ningun~ 
nuern d1sp~s~c10n. Quería dejar la libertad de un esclavo, recono­
cer tal ser~1c10 que se le babia prestado, ó dar algunos sueldos de· • 
oro,. p~co importaba la naturaleza d~ la disposicion, pues aunque 
cons1s~icse ésta en muy poco valor, era preciso rcliacer el testa­
mento, y esto en cada ocasion que se ofrecía. Los codicilos' sumi­
nistraron el medio de <'jecutar estas disposiciones accesorias con 
ménos formalidades y sin tocar al testameuto ó áuu si~ hacer otro. 
Este es el carácter distitivo de esta institucion. 

Los codicilos pueden, ó hacerse ab intestato, 6 referirse á un tes­
tamento (1). 

En el primer caso existen los codicilos por sí mismos • no tienen 
otras causas ele validez ó nulidad, sino las que pueden hallarse en 
ellos mismos (niltil desiderant codicilli, sed vicem testamenti e;clti­
bent) (2). Por lo <lemas, no contienen nunca más que fideicomi­
sos, porque, segun el derecho civil, nada se tiene que mandará 
los herederos ab intestato, y no se puede poner á su carero nincrun 
legado, ( 3). Pero estos ficleicom~sos pueden abrazar ya 1: here:cia 
toda, o una cuarta parte, ya obJetos particulares (-1). , 

En el segundo caso, es decir, cuando existe un testamento an­
terior Ó poste_rior, los codicilos se ligan á dicho testamento como 
cosas accesonas de él. Se reputan como partes del mismo has'ta tal 
punto, que todo lo que en ellos se encuentra se reputa escrito en 
el te:;ta~:nto ( ut qurecumque in ltis scriberentur, perinde liaberen­
t~r ac si ~n testamento scripta essent), y por consiguiente, es pre­
ciso considerar la época de la formacion del testamento áun . . . . _ . , para 
apreciar sus d1spos1c1ones ( ~ ). Siguen la suerte del mismo testa-
mento, y subsisten ó se invalidan con él (jus sequunt1p:ejus, vires 

(1) Di1;. 29. 7. $. pr. f. Pnul. 
(2) lb. 16. f. Paul, inji11. 

(3) Por esto lcemo~ en_ on fragmento del código Hermogeñiaoo, saca lo de la c,m,ultalio ~,ter. 
Jwi.<c-0,u., esta coru¡t,tnc,on de los emperadores Diocleciano y llaxlwia11o • « Ctld · -¡¡¡j 
te1t,1m•11to, ll'p'atum ntc adimi ntc dnrlpotúl, -Gay. 2. §. 2iO. • . '" awem, IÍM 

(4) Ulp. R•g. 25. § 11. -Dig. 29. 7. 3. pr, Julian; y 8. § l. f. Paol. 
(5) Dlg. 29. 7. ~, § 2. f. Jnlian; y 14. f. Scevol. \"cmo3 por e•te fragmento que est• · · ¡ 

'-•b· ·., b' t d tro . • prmc1p o 
wo 'ª s1uo o Je o e con ver,ia entre 103 Sab!olanos y los Procnleyanos •. 

L « 
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· t) (1) En cuanto á la naturaleza de las disposicio-ex eo capiun • - , 
nes que pueden contener, es preciso distinguir si se hallan o no 
confirmadas por el testamento. 

I. Non tantum nutem testamento 
facto potest quis rodicillos facer~, 
sed intestato quis decendens fide1-
committerecod1cillis potest. Sed ante 
testamentum facturo codicilli cum 
facti erant, Papiuianus ait non aliter 
vires hi:tbere quam si speciali postea 
tioluntate conftnnentur. Sed divi Se­
verus et Antoninos rescripserunt, ex 
iis codicillis qui testarocnturn prmee­
dunt, pnsse fideicommissum peti, si 
apparet eum qui pastea testame~~ºT?­
fecit a voluntate quam codw1lhs ' . . 
expresserat, non recessisse. 

1. Se pueden hacer codicilos, no 
sólo habiendo hecho su testamento, 
sino que tambien se ptiede, murien­
do intestado, dejar fideicomisos en 
codicilos. En cuanto á loa hechos 
ánteadel testamento, dice Papiniano 
que no son válidos si deapues no Sün 
especialmente confirmad~s. M'.tta los 
divinos Severo y Antonmo han de­
cidido por un rescript_o? que se ~o­
drá en virtud de cod1c1los anteno­
res 'al testamento, pedir los fideico• 
misoa, si parece que aquel gue ha 
hecho un testamento postenor, no_ 
se ha sepamdo de la voluntad expre­
sada. en los codicilos. 

Si speciali pastea voluntate conjirmentur: Los codicilos pueden 
ser confirmados ó ín futurum Ó in prmteritum (2). In futu,•um, 
cuando el testador; en el mismo testamento, expresa su voluntad 
de que se observen los codicilos que pndiese extender en ~~elante: 
in prmteritum, cuando en su testamento confirma los_cod101l,os he­
chos ántes. Su confirmacion podria extenderse á un tiempo a unos 
y á otros; tal sería, segun la dec(sion de_ Cel~o, la que fuese con­
cebida en estos términos: « Si quid tabulis aliove quo genere ad '.'~" 
testamentum pertinens relique,•o, ita valere volo» (3). - Los cod1ci­
los confirmados puedett contener, no sólo fidei_comi~os, ,como en 
su primer orígen y ántes de su aprob~~ion pú~!ica, srno aun le~a­
dos revocaciones de éstos, n,anunns10nes directas, y nombrn-

. 'tos de tutor (4). En cuanto á los codicilos no confirmados, 
mien ) p • · áu 
sus disposiciones sólo valen como fideicomisos (5 . •~rnrnno n 
creia que si fuesen anteriores al testamento, la formac10n de este 
testamento sin confirmaéion los habría anulado. Pero vemo~ en el 
texto que un rescripto de los emperadores Severo y .A.ntonrn_o ~a 
decidido otra cosa. Sin embargo, será necesario que algunos md1• 

(1) lb. s.§ 2. f. Jttlian..-16. r. Pau1. 
(2) Dtg 29. 7. 8. pr. f. Pan1. re,- 1 > 
(S) lb. ; 8. f. (Jels. _ Dig, 405. /Ki. f. MarM. « ,$$ t¡U()& codidtio1 relfqwro ro e to O, 

(4) Paul. Sen t. S. G. _ ~ 9Z. - Dlg. 40. 4. 43. f. M\)(l~t . .- 26. 2. 3. pr, f. Ule,. 
(f) l'anL Scnt. 4.1. § 10. -Gay. t n 11, 

., 

/ 
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cios cualesquiera manifiesten que el testador ha persistido en su 
voluntad, y que su intencion, al hacer testamento, no ha sido la 
de anularlos ( si vol1tntas eorum quocumque indicio ,·etineatur) (1). 
- Por lo <lemas, bajo el imperio de J ustiniano no había interes, 
salvo los casos de manumision y de nombramiento de tutor, en 
averiguar si la disposicion vale como legado ó como fideicomiso, 
pues el derecho es el mismo. 

II. Codicilis autem hereditas ne­
que dari neque adimi potest, ne con­
fundatur jus testaruentorum et codi­
cillornm , et ideo neo exheredatio 
scribi. Directo autem hereditas co­
dicillis neque dari neque adimi po­
test I nam per fideicommissum here­
ditas codicillis jure reliuquitur. Nec 
corn;l.itiouem heredi instituto c.odici­
llisadjicer~ ueque su~stituere directo 
potest. 

2. ~fnR Ilo se puede.por codicilos 
ni hacer donacion, ni quitar la he­
rencia, pues esto liubiera sido con­
fundir el derecho de testamento con 
el de los codicilos¡ ni por consi­
guiente desheredar tampoco. Sin em­
bargo, directamente no puede la he­
rencia t1er ni dada ni revo1:acla en los 
codicilos; porque por fideicomiso 
puede dejarse válidamente en aqué­
llos. No se pqede tampoco en los 
codicilos añadir una. condicion á la. 
instilucion de heredero, ni hacer di­
rectamente una. sustitucion. 

La institucion de heredero, la designaciou de aquel que tomará 
en sí la persona jurídica <le! difunto y la continuará, no puede ha­
cerse nunca sino .por testamento. Lo mismo sucederá para revocar 
esta institucion; para la coudicion· que se quisiere añadirle, lo que 
comprenderia á un mismo tiempo revocacion en un caso é institu­
ciou en otro; y en fin, para 1a sustitucion, qU.e no es otra cosa 
sino una especie de institucion. Pero el fi<\eicomiso de una cuarta 
parte de la herencia ó áun de toda la herencia, podrá hacerse por 
codicilos (2), y sabemos que bajo el imperio de Justiniano el fidei­
comisario estaba siempre loco hei·edis. Sólo queda ya una sombra 
del derecho civil. 

III. Codicillos autem etiam.. plures 
quis facere potest, et nullcm solem­
nitatem ordinaiioni{ disiderant. 

3. Se pueden hacer aún muchos 
codicilos; y estos actos no reclaman 
ninguna iolemnidad de forma. 

Eti.am plu,·es: Porque los codicilos sólo contienen legados y fi. 
deicomisos; mas el ~úmero de lega_dos y fideicomisos que pueden 

(i) Dig, 29. 7. 5. l. 'O'lp. 
(2) Gay. 2, § 275, - Dig. 29, 7. 2. § 4. l. Jnlian., y C pr. f. Ma~cian. 
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hacerse no es limitado; el uno no destruye al otro, á méuos que 
no lo h,iya querido el testador. Cada codicilo sólo revoca, pues, 
en los anteriores lo que el testador ha declarado expresamente 
querer revc¡car, 6 lo que es inconciliable con las nuevas disposicio­
nes (1). Miéntras que el testamento contiene la instituciou de he­
redero, pero esta institucion abraza por fuerza toda la herencia: 
no puede haber dos; el uno destruye siempre al otro. 

Nullam solemnitatem ordinationis desiderant. Los codicilos en 
su orí gen no se hallaban sometidos á ninguna formalidad. Eran ta­
bletas y correspondencia privada. Posteriormente se regularizaron 
tales actos. En el código Teodosiano encontramos una constitucion 
de los emperadores Constantiµo y Constante ( año 326 de J. C.), 
que exige la intervencion de siete ó cinco testigos en los codicilos 
que no se hallen precedidos de un testamento (2). Justiniano, en 
fin, exigió que en toda expresion de la última voluntad, excepto 
el testamento, interviniesen cinco testigos. Por lo demas, lavo­
luntad puede ante ellos declararse, ya por escrito, ya simplemento 
de palabra (3). Y en suma, estas formas no son solemnidades, 
pues no dan existencia al acto ni se exigen sino para prueba, pues 
si faltan, hemos visto que se puede deferir el juramento. 

Si el testador ha querido hacer un testamento, mas si el acto es 
nulo como tal, ya porque no se han llenado todas las formalidades 
ó no han sido terminadas, ya porque la institucion de heredero 
que constituye la esencia del testamento no es válida ó llega á ca­
ducar, el acto nulo como testamento, ¿valdrá al ménos como codi­
cilo? Será válido como tal si el testador así lo ha ordenado expre­
samente. Por ejemplo, ~n estos términos, reproducidos por Paulo: 
~ Hoc testamentum volo esse ratum, quacumque ratio11e poterit » ( 4 ), 
ó en éstos: «Ea omniafieri volo etianijure ab intes!ato » (5); «volo 
lwc etiam vice codicillorum valere » ( 6) ; « P"º codicillis etiam et 
valere»; «utvice etiam codicillorum 8Cripturadebeat obtinere» (7), 

(1) Cod. 6. 36. S. conflt. Dlocl. y Maxi.m. 
(2) o: fil codkfl/11, nuw t,,,tamtntum no11 p1'recedlt, st,ut in 1Joluntatibw te,tammtJ, uptem tntium 

tid qui11quf t,it,n:tntum nen t!Pu~ oporut ... Si quando ,uuur mlium numeru,defecerit, 1natrumen• 
tum codidlli hubfotur 1nfirmum. • Cod. Teod. 4. 4. l. 

(3) Cod- 6. 36, 8. §. 3. V6Me tambien Cod. 1. 3. 13, y Dig, 42. 1, 5. § 1, 

(4) Di~- 28. l. 29. r. Panl. 
(5) Dig. 5, 2. 13. f. So,ivol. 
(6) Dhr. 29. 1. 3. t Ulp. 
(1) Cod. 6. 36. 8. pr., y~ l. const. de Teod. 
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ó con cualquier otra expresion. Esta cláusula no se subentiende 
nnnca (l ), á no ser en los testamentos militares (2) L 
fad l h 11 · os comen-

ores a an amado cláusula codicilar ( clausula rodicillaris). 
mas este nombre no es propio del derecho romano. - Si la nuli~ 
fªd procede de uu defecto do capacidad,del testador, afecta al acto 
o mismo como testamento que como codicilo (3). , 

De la apertura !J C'Onser"acion de los• testamentos ( 4). 

El testamento es un título que crea y modifica -derechos tan di­
v~rso_s y tan graves, que su apertura, sn exámen y su conserva 
c10n importan á muchos interesados' y eran considerados en ciert; 
modo por los romanos como un negocio público E11 " t , 
g t · . · eiec o mu­
e ~na ¿'~nsacc10n privada, ninguna. controversia jurídica qu; pro-
e ª. e testam~nt? puede resolverse y determinarse sin la ins ec-

pecc1on y conoc1miento de sus términos (5) El preto Pd_ 
de d · t h h · · r, por me 10 
títu~: de¡'~?• : ia arreglado esta materia (6); y encontramos un 

. e ,ges o y otro del código de Justiniano dedicados á h 
:JSma materia ; en fin' Paulo en sus sentencias nos ha comunic·; 

o acerca de éstos algunos pormenores curiosos , -

. § l.'..« Ed n Roma, dice' la apertura del testa~ento se hace con 
asJStencia e los testigos ó de ]a mayor parte de 1 • ' 
él h t os mismos que en 

an pues o sus sellos ; reconocidos éstos, se ro~pe el hilo se 
lee el testamento y se saca una copia ( d •'bend' . ' t ) 'd ese, 1 1 e,<emph potes-
as ; en segm a se sella con el sello público y s d ·¡ 1 

archivos á fi d . 11 e epos, a en os 

Sl
'bl , tn e que SJ ega á perecer 1a copia, sea siempre po­

e saca.r o ras nuevas.» 
§ 2.º « Los testamentos hechos en los , , 1 

·mas en las o ida I mununpes' en as colo-
¡' . r,p ' en as prefecturas, en los vfoi, en los castel/~ 

en os conc1liábulos deben ser leidos en el t , 1 , . Y oro o en a bas1lica en 

(1) Dig. 28. 6. 41. § 3. t, Papln.-29. 7_ l. f. Ulp 
(2) Dtg. 29. 1. 3. con9t. de Ulp. · 
(3) Di~. 6. 2. 13. l. Soevol. 

(4) A.otes de Justlnlano Pan! Scnt. 4 G , . ~ 
Dl 

,
0 

, · . • .vr: ~,u,ima, - CocJ Teocl 1 • 
g. - • 3. 'l'~starn~nta qutmruimod ,.,-1~ • ~-

4• - Bo.Jo Ju~tiniano __ ., um Dpr, ... n.tur, irupicíantur tt (V ,,._ ' 
""""modu,m t11tamenta a~rtant.,- . ,.,.. ,_ ,cr.,,.,ntur;- roo 6 so Q,, 

r~ .. , , tn8y,Cwll&Ur d dt,crl.0(/nt D ' · " 
cae, 86. 6. 'i\"epl G1\lln¡xwv no{,,1 ""p'-•·· •'"o' - 1 ur, - espoes de Jostinla<10, Badli-

T • v"o/ • l"(OVTG(I Xlll llET«ypá . 
cómo _ICll abitr(¡-, v tro,uc,;w,) r lf)OYT3:t. ( JJt lo, tutamtJl(Ol, ti 

(6) Dig. 29, B. l.§ l. f. Gay. 
(6) lb. pr. 
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presencia de los testigos ó de hombres buenos, entre la segunda y 
décima hora del dia; despues de sacada una copia, el testamento 
será de nuevo sellado por los magistrados en presencia de los cua­
les se haya verificado la apertura.» 

§ 3.0 « El voto de la, lq es que el testamento sea abierto inme­
diatamente despues de l:t muerte del testador; así, aunque los res­
criptos hayan variado acerca de este pnI\tO, la apertura debe veri­
ficarse, si las personas se hallan prese~tes, entre el tercero y el 
quinto dia despues deela muerte; ó si son ausentes, en el mismo 
plazo despues de su vuelta; importa, en efecto, que los herederos, 
los legatarios y los esclavos manumitidos eiqierimenten el menor 
retardo posible» (1). 

Al oficio del pretor corresponde obligar á los que han puesto 
sus sellos, á comparecer á la convocacion, á fin de que recoiiozcan 
aquéllos ó nieguen haberlos pnesto (2). Basta el mayór número de 
ellos. Si todos se hallan ausen!f,s y hay sin embargo urgencia, debe 
el magistrado hacer que se verifique la apertura en presencia de 
hombres de la más acrisolada reputacion; despues que baya sido 
reconocido el testamento y que se baya sacado copia de él, se sella 
por los que han asistido á la apertura y se envia á donde se bailan 
los testigos ausentes á fin de que reconozcan sus sellos, pues al tes­
tigo ausente no se le obliga á concurrirá la apertura, sino· que se 
envia el t.estamento al punto donde se baila (3). 

Si hay duda acerca de la muerte del testador, el pretor debe 
resolver con conocimiento de causa y no permitir la apertura del 
testamento cuando se halla probada la existencia del testador ( 4). 

La disposicion del edicto es general; á cuantos lo desean, tanto· 
en su nombre como en el de otro, concede el pretor la facultad de 
examinar. ( in.piciendi) el testamento, y áun de sacar copia de él 
( desc,•ibendi) (5). Sin embargo, hay ciertas disposiciones que no 
se bailan abiertas ó de las cuales no es permitido tomar conoci­
miento ni sacar copia: tales son las que el testador - ha prohibido 
que se publiquen sino en· tal tiempo ó bajo tal condicion: tales sou 
las instituciones pupilares cuando han sido selladas por separado, 

(1) Paul. Sent. 4, 6, 
(2) Dig_ 29. 3. 4. f. Ulp., rs. f. Paul. 
(3) Dig. 29. 3. 7. f. Ga.y. 
(4) lb. l. pr. f. Ga.y. • 
(6) Dig. 29. 3. s. f. Ulp. • 
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Ó. la~ p~r!es del test~m~nto_ que pue~en cubrir á alguno de ignomi­
ma , m, en fin, la md1cac10n del dia ni del cónsul por temor de 
falsificacion (1 ). 

Si el ~ue tiene las t~bl_as del testamento se niega á presentarlas, 
se le ~bhga~ á ello; ~1 mega que las tie.ne, dará el pretor contra 
él un rnterdicto especial de tab1tlis ea:l,ibendis (2). En cuanto al he­
redero que pretende en calidad de tal que las tablas d~l testamento 
s~n suyas co;110_ co~a p~rteneciente á la herencia, tiene para reivin­
dic~rlas la vindzcatw; o _para llegar á esta vindicaoion, la accionad 
e:chibendum, que es menester no confundir con el interdicto ue 
precede (3) . q 

~a ley P APIA PoPP .iEA, con objeto fiscal, y para aumentar los 
peligro~ de caducidad, babia dado todavía más importancia á la 
solemmdad d~ la ape'.tura d~l. testamento. -Así es que respecto 
de las herencias, babia prob1h1do que pudiese hacerse la adicion 
ántes d~ la apertura de las tablas ( ante apl'!rtas ta&ulas) ( 4 ). Pa­
r~ce, srn embargo, que exceptuaba al heredero ea: asse, es de­
cir, al heredero de la totalidad (5). En efecto la '- ]ta d . , 1a e seme-
Jªn'.e heredero no habria. dado lugar á una caducidad útil; pero 
haciendo caer por_ tierra todo el testamento, babria llamado sim­
plemente la snces,on ab intestato, y no tendría el fisco nada 

E 
, 
1 

que 
~nar.-:- n cuanto a os_legados, babria retrocedido la época del 
dws cedit ( 6) hasta esta misma apertura de las· tablas como h 

d' b .. ' ya e-
mos 1c .º á~tes. - Jus!Jmano en uno y otro puut'o volvió a] de-
recho primitivo. El ber1dero podrá hacer adicion áun ántes de la 
apertura de las tablas, con tal que tenga pleno conocimiento d 
d h ( , , d l . esu 

erec o vease mas a e ante); y el dies cedit, respecto de los lega-
dos, tendr~ lugar como en las cosas pasadas, desde la muerte del 
testador, si s~ tr:ta de disposiciones puras y simples (7). 

Una_ const1tucion de Teodosio y Valentiniano babia dado un 
nue,:o mteres, por cierto bien notable, á esta apertura de las ta­
blas del testamento, estableciendo que si los hijos instituidos por 

(1) Dig. 2. ~ 6. f. Ulp. - COd. 6. 32. 3, const, de Diocl. y M.a..'tim. 
(2) Dig. 29. 3. 2. § 8. f. Ulp - Dig. 43. 5, y principalment.e. el fragmento · -

los términos rle este interdicto. primero, que contiene 

(3) Dig. 29. 3. 3. f. Gay, - 10. 4. 3. § 8. f. Ulp, 
(4) Cod. 6. 51. DP. cadt«:l.i to/lendM, 1. § 1, const. de Jnstin. 
(5) Dig. 22. 6. De iur. ttfac1. ign, l.§ 4. f. Paul. 
(6) ID.p. Reg. 24, § 31, 
(7) Cod. 6. lH. De cad. toll. f. § 1. 
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un ascendiente ó por una ascendiente cualquiera muriesen ántes de 
dich~ apertura, habiendo tenido ó no conocimiento de su institu­
cion, transmitían á sus propios hijos sus derechos de herencia (1). 
Este es un punto que examinarémos en breve al tratar de esta 
transmision. 

Acciones relativas á los legados y fideicomisos . 

llispecto de los legados, hemos suficientemente explicadoº?~º 
era en el anticruo derecho romano la fórmula usada para constitmr " . el legado que determinase sn naturaleza y ef°':tos, y p~r consi-
guiente, tan¡bien la accion conferida al legatario: la acc1on real, 
rei vindicatio, para el legado per vindicationem; la accion perso­
nal, condictio, para los legados per·damnationem ó sinendi modo, 
y la accion familire erciscundre, para el legado per prreceptionem. 

Hemos visto icrualmente que Justiniano decidió que los legados " . 
tuviesen todos una sola y única naturaleza, y que los legatarios 
obtuviesen todos, cualesquiera que fuesen los términos de la dis­
posicion, tres acciones para reclamar sus derechos: 

l. 0 La accion real ( rei vindicatio), por medio de la cual puedan 
vindicar de manos de cualquier poseedor la cosa que les ha sido 
legada, y cuya propiedad les ha sido trasferida por efecto del l~­
gado (2). Bien entendido que esta necio~, á pesar de la generali­
dad de los términos de la constitucion de Jnstiniano, tendrá lugar 
únicamente en los casos en que habrá sido posible que la propie­
dad haya sido producida por el legado. Si se trata de una desmem­
bracion de la propiedad, usufructo ó servidumbre, la acciou real 
es entónces la actio confessoria. 

2. 0 La accion personal, llamada actio ó conditio ea: testamen­
to (3), ó simplémente actio legati ( 4), que se da c~ntra el heredero 
cargado .con el legado, á fin de obtener la prestamon de éste :i que 
se halla personalmente obligado. 

3.º En fin, la accion hipotecaria (hypothecaria actio) que resul­
ta del derecho d~ ¡,renda ó hipoteca legal, que Jnstiniano concedió 

(1) Cod. 6. 52. »~ hú qui an/tap,rtlU labulku htrtdltattm tronmdltunt. 
(2) Cod. 6. 43, 1; y S, § 2, C(ln~- de Justin. 
(S) Dlg. ao. l." 69 § 6. r, Gay., y 82 pr. r, Julian,-32. s.• 211. § a. f. L&beon. 
(4) Dfg. 36. 2. 75, t . Marcel. 
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al legatario, en seguridad de su legado, sobre las cosas heredita­
rias, que hnbia recibido la persona gra,ada con el legado (! ); 

En el caso particular en que no pueda exigirse inmediatamente 
la prestacion del legado, como en el caso de que éste sea por tér­
mino (a die), 6 bajo condicion (sub conditione), ó si, siendo puro 
y simple, hay un impedimento para su inmediata entrega, como, 
por ejemplo, una contestacion, el pretor, para asegurar entre tau­
to al legatario la conservacion de sus derechos, introdujo en su 
favor una facultad especial. Tenía el derecho de exicrir que aquel 

t , b '! . " que ema so re s1 a carga del legado, le suministrase una satis-
dacion, es decir, una caucion por fideiyusores para la conserva­
cion del legado (legatoru,n seu fi.deicommissormn se,·vandorum cau­
•a cautio_ (2); y si e~ta caucion no se daba, el legatario era puesto 
en poses1on de los bienes del difunto (3). 

. El heredero por su parte puéde tener, en materia <le legados, 
diversos derechos que hacer valer, y se le facilitan para ello diver­
sos medios, cuya exposicion detallada nos llevaría demasiado léjos. 

Así, para obtener la cuarta que le atribuye la ley Falcidia, tie­
ne la excepcion doli mali contra la accion del legatario con res­
pecto á todo aquello en que el legado deba ser reducido (4); y si 
éste se encuentra ya en la posesion del legatario, puede el here­
dero tener, ó rei i-indicatio ó una actio a<l ea;l,ibendum ó una con-
dictio indebiti 6 una actio infactum (5). ' 

Hay tambien un c.1so ,Particular que merece ser examinado : si 
el legatario, haciéndose eu cierto modo justicia á sí mismo se hu­
biese puesto por su propia autoridad en posesion del legad~, daba 
el pre_tor al b_erede~o un !nterdicto, llamado vulgarmente, segun 
nos dice Ulprnno, mterd1cto quod legalorum, y cuyo objeto era 
obligar al legatario á la restituciou ( ut quod quia legatoru,n nomi,. 
ne non ea; voluntate l,eredis occupaverit, id restituat l,e,•edi (6). 

Respecto de los fideicomisos, no tenían en otro tiempo los fidei­
comisarios, para reclamar su entrega, sino un recurso extraordi-

(1) Cod. 6. 43. l. conirt. de Jnstin. 

(2) Dig, 36. 8. Utlqo/orum 1--ujidt1eommt1soMJ.m UNlandorum ttuua eawitur.-Cod. 6. 54. 

(3) Dig. 36. 4. Ut tnpo,Muiontm, lt(flltorum tdjiddcommiuorum Atrtandorum cau,a, tut Ut•tU. 
-Ood . 6. 14. 

(4) Dig. 85. 2. 16 , f. Bcev. 

(5) DJg. 31i, 2. 26. f. Scev.-10. 4. lí. § l. f. IDp.-35. 2. l.§ 11. f. Pao.1.-coe. 6. liO, l. const. 
de Sever. y Ant., y 9. const. de Gordian.-31. 2.0 77, § 2. f. Papln. 

(6) Dig. 43. a. Quod ltgalorum, 1. t. Uip.-Cod. 8. 3, Quod kgatorum. 
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nario al cónsul ó al pretor especialmente encargado de está mate­
ria, con la atribucion de imponer su autoridad y de hacer cumplir 
los fideicomisos (1); pero bajo el imperio de J ustiniano, si se tra­
taba de objetos particulares, tenía el fideicomisario las mismas ac­
<iiones que el legatario, y si se trataba de herencia fideicomisaria, 
tenía una especie de peticion de herencia, que babia sido acomo­
dada á su derecho : .fideicommissa,·ia hereditatis petitio (2); y la 
action útil de participacion, utilis familice erCÍS/Jl.lndce ( 3). 

(1) Gay, 2. 278. 
(2) Dig: 5. 6. 
(3) Dig. 16, 2. 24, § I, f. Ulp.-40. l. f. Ga1, 

RESÚMEN DEL LIBRO SEGUNDO. 
(DESDE EL TIT. XX AL xn.) 

LEGAD OS, - FIDEICOMISO S,-0 O D ICILO S. 

De los legados.-Su naturaleza. 

El legado, cuya última etimología es legare, legem testamenti 
disce,•e, se define en Jas Institutas: una espeeie de donaeion dejada 
por un difunto.-La palabra donacion (dono datio) no debe to­
marse en el sentido de que el legado verifique siempre una datio, 
es decir, una traslacion de propiedad, porque puede suceder que 
sólo confiera derechos de 1'.lrédito; pero débe entenderse en el sen­
tido general de liberalidad, pues, en efecto,.la-liberalidad, el dón, 
es un carácter esencial é indispensable del legado. 

El legado se halla en· el derecho romano profundamente sepa­
rado de la institucion de beredero.-La institucion tiene por ob­
jeto hacer pasar al instituido la persona jurídica del difunto. Sólo 
confiere el legado derechos de propiedad, de servidumbre ú otros 
derechos reales ó de obligacion.-El heredero es el continuador de 
la persona; el legatario adquiere bienes ó crédito. 

Otro carácter esencial del legado, en el verdadero derecho ro­
mano, consiste en <¡ne el legado es una ley (lem legatum) impues­
ta por el testador al heredero instituido.-Se diferencia radical­
mente de las demas disposiciones que hubiesen podido confiarse 
por el difunto á la buena fe de su sucesor ó de otra persona, sin 
hacer ley para estas personas, y que por esto se hubiesen llamado 
fideicomis@s (fideicommissa ). · 


