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nes transferentur; et res que rema-
nent, apud heredem, sine ullo onere
hereditario, apud enm remanet,
quasi ex legato ei adquisita. Al-
tero vero casu, id est cum quarta
parte retenta rogatus est heres res-
tituere hereditatem et restituit , scin-
duntur actiones, et pro dodrante
quidem transferuntur ad fideicom-
missarium ; pro quadrante remanent
apud heredem. Quin etiam, licet una
re aligna deducta aut preecepta res-
tituere aliquis hereditatem rogatus
est, qua maxima pars hereditatis
contineatur ; ®que in solidum trans-
feruntur actiones, et secum delibe-
rare debet is cui restitnitur heredi-
tas, an expediat sibi restitui. Eadem
gcilitet interveniunt, et si duabus
pluribusve deductis praeceptisve re-
bus restituere hereditatem rogatus
git. Sed et sit certa snmma deducta
prieceptave, qu quarta vel etiam
maximam partem_ hereditatis conti-
net, rogatus sit aliquis hereditatem
restituere, idem juris est. Qua au-
tem diximus de eo qui ex asse heres
institutus est, eadem transferemus
¢t ad eum qui ex parte heres scrip-
tus est.

parar dntes un objeto 6 una suma
determinada, que todas las acciones
pasan al fideicomisario y contra ¢l
en virtud del senado-consulto, y que
la cosa queda al heredero libre de
toda denda, como si la hubiese ad-
quirido por legado. En el segundo
caso, por el contrario, es decir, cuan-
do el heredero se halla autorizado
para retener un cuarto de la heren-
cia, que se le ha rogado restituya,
las acciones se dividen : los tres cuar-
tos pasan al fideicomisario, y el otro
cuarto queda al heredero. Ademas,
dun cuando el objeto que el herede-
ro instituido estd autorizado por el
testador para deducir ¢ separar dn-
tes, constituyese la mayor parte de
la herencia, las acciones hereditarias
pasarian todas al fideicomisario y
contra é1,y & él toca ver si le inte-
resa aceptar la restitucion. Todo esto
ge aplica igualmente, ya que la de-
duccion que el heredero estd autori-
zado & hacer, recsiga sobre dos 6
muchas cosas determinadas, ya re-
caiga sobre upa suma de dinero
equivalente al cuarto ¢ la mayor
parte de la herencia, ya, en fin, se
trate de un heredero instituido sélo
en parte.

Aliqua re deducta sive pracepta que quartam continet.,.. —

Quarta parte retenta rogatus esset reliquam hereditatem restituere.
TLa cuestion examinada y resuelta en este pérrafo corresponde & la
época en que los dos senado-consultos no se hallan todavia con-
fundidos en uno golo ; tenfa enténces mucha mas importancia : sin
embargo, no perdié todo su interes en tiempo de Justiniano. Se
supone que el mismo testador ha rogado al heredero que retenga
la cuarta 6 un objeto que 4 ella equivalga, y que restituya lo res-
tante de la herencia : veamos lo que sobre esto se preguntaba bajo
el antiguo derecho : jserd preciso aplicar el senado-consulto TrE-
BELIANO, segun el cual pasan las acciones al fideicomisario, 6 el
senado-consulto PEGASIANO, segun el cual quedan todas al here-
dero? Y se respondia : El senado-consulto TREBELIANO. En efecto,
retener la cuarta por la voluntad é por indicacion del mismo tes-
tador 1o es lo mismo que retenerla en virtud del senado-consulto
Preasiaxo. En el primer caso el testador realmente no ha encar-
gado al heredero que restituya mas que los tres cuartos; no hay
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ninguna necesidad de invocar el segundo senado-consulto, y se
permanece, pues, bajo el imperio del. primero ; las acciones’ seran
transferidas al fideicomisario. Esta primera parte de la cuestion
*no existia ya bajo Justiniano.—Pero véase la segunda, que ha
conservado su interes : cuando el heredero retienecun o‘;jeto de-
ternlun:u%o ef[uivulente 4 la cuarta, ydeben las acciones pasar al
fideicomisario en los tres cuartos solamente ¢ en su totalidad? Se
responde : .En su totalidad. En efecto, el heredero autorizado p:u;a
ret.enor objetos determinados es en realidad, con relacion & estos
?I)JGfOS ; un legatario particular no sometido 4 las deudas, Bs, pues
importante, dice Marciano, distinguir si hace la retencion I:OI‘ h:
tulo hereditario 6 en objetos particularess « Multum interest Vuh-znn
qua (quarta) pars jure hereditario retineatur, an vero in ve ’vel pé-
cunia. Nam superiore casu actiones dividuntur inter hevedem et ﬁjei-
C?mm-e'mn'ium : posteriore autem apud fideicommissarium suat at-
tiones (1). i
Si los objetos particulares que el heredero hubiese sido autori-
zado para retener no valiesen el cuarto, la cuestion bajo el anti-
guo derecho variaba completamente de aspecto. El testador habia
r(;.\uhnente excedido en su fideicomiso los tres cuartos de la hr-;'en:
cia ; se festabn, pues, en el caso del senado-consulto PEGASfANO.
Las acciones quedaban todas en el heredero. Pero en la legislacion

;le J;l:stlmano, segun fa cual las acciones se dividen siempre, yz
os ) (‘ o : s X - . : 7 . . e
. ﬁ) _Jlth p j]‘tl(‘l‘l?dr(‘b equivalgan 4 la cuarta 6 ya sean inferiores
ella, la decision queda sometida 4 los mismos principios : el he-
redero no participaba de las acciones sino en la parte que toma 4

titulo hereditario para completar su cuarta (2).

X.. Preeterea intestatus quoque
moriturus potest rogare eum ad
quem bona'sua vel legitimo jure vel
honorario pertinere intelligit, ut he-
reditatem suam totam partemve ejus,
aut rem aliquam veluti fundum, ho-
minem, pecuniam aliqui restituat:
cum alioquin legata, nisi ex testa-
mento, non valeant.

10. Tambien se puede, en caso de
muérte sin testamento, rogar 4 aquel
4 quien deban pasar los bienes se-
gun el derecho civil 6 pretoriano
que restituyendo 4 otro, ya la he-
rencia en todo 6 en parte, ya un ob-
jeto determinado, como un funde
un eselavo 6 una suma de dinero:
cuando por otra parte no puede ha-
ber legado si no hay un testamento.

Los fideicomisos han tenido por verdadero y primitivo origen

(1) Dig. 36. 1. 30. § 3. f. Marcian.

(2) Dig. 36. 1.1 § 16. 1. Ulp. (probablemente interpretado). Cod. 6. 50, 11. const. ds Gordfan
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Ja necesidad de rogar, de confiarse & la buena fe en aqu-e.llo en que
no se podia ordenar. Respecto de los here.de.ros ab q-ntesta(tlo no
existia mds que este recurso, porque no teniendo estos hgre e:‘ios
su titulo del difunto, nada tenfa éste que mandarles. %\Tadle duda,s
por consiguiente, que los fideicomisos en .la época misma en qué
no eran todavia obligatorios; no interviniesen en las. sucesiones
ab intestato lo mismo que en 1as.he1:encias. te?tamentarms. Cuando
en tiempo de Augusto se Pl"mcf!pl() é unir & ESFO.S ruegos algu'uz
obligacion de derecho, no se distinguio s eran dirigidos & uno ((;
otro de dichos herederos, y vemos pnsn?n'u'mente que se llaufz en
dejar codicilos, ya con testamento, ya sin él (1)_ .Pero 08 se;
nado-consultos TRERELIANO y PEGASIANO debian aplicarse 010
Jos fideicomisos en el caso de herencia ab intestato? La cuestion
fué debatida entre los jurisconsultos, porque el texto del senado-
consulto TREBELIANO suponia positivamente el caso dg te.stamentci
(in eos quibus ex testamento fideicommissum restitutum fm:s'set) (g),
o era todavia por Juliano en tiempo del empemdor‘Adn:'mo %e Y5
mas el jurisconsulto Panlo nos manifiesta que Antm.nno PIO e}z -
dié la aplicacion de estos senado-consultos 4 los fideicomisos ab -

testato (4).

XI. Eum quoque cui aliquid res- 135 Acp;el i qme\: béeorf!; 11;;1‘1);(3‘;123
itui i | cosa puede ser roga :
titnitur, potest rogare unt id rursum de ) 2
il 3 8 ez, la restituya & otro, ya co
alii. aut totum aut pro parte, vel vez 3
etiam aliquid aliud restituat. esta cosa en todo 6 en parte, ya en
‘ un objeto diverso.

Pero ¢l fideicomisario encargado de restituir 4 su vez & ot'.ro no
tiene derecho de retener una nueva cuarta, Ta Ful.culm: tEI:ﬂ& por
objeto asegurar al difunto un heredero, y no un fideicomisario, qbl%e
no era en nada de necesidad. Sin embargo, si el herederono habia
hecho adicion sino jussu pratoris no queriondo. usar d('z sus de.rf‘z‘
chos y restituyendo toda la herencia al ﬁdmcoEmszmo., éste tendru;
ol derecho de retener la Falcidia como habria podido hacerlo e
mismo heredero y en cierto modo 4 su nombre (5).

(1) Gay 2. § 270.—Ulp. Reg. 26, § 11.—Dig, 29. 7. 16. {. Paul.— Inst. 2.&5. § 1.
; i érminoe del senado-consuito.
\ Dig. 36, 1. 1. § 2. f. Ulp, reproduciendo los téxminoe ¢
E’i)) DDlli :G 6. §l§ f. Ulp., que nos indica bien el motivo de la duda : @ Meminisse aufem oportebit,
de ]‘wr.’rfa instituto senatum loqui; ideogue tractatum est apud Julianum... ete.»
(4) Dig. 35. 2. 18. f. Paul.
(5) Dig, 36. 1.63. § 11. f. Gay.
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XII. Et quia prima fideicommis-
gorum cunabula a fide heredum pen-
dent, et tam nomen quam substan-
tiam acceperunt, ideo divus Augus-
tus ad necessitatem juris ea detraxit;
nuper et nos enndem principem su-
perare contendentes, ex facto quod
Tribonianus, vir excelsus, quastor
sacri palatii, suggessit, constitutio-
nem facimus per quam disposuimus:
si testator fidei heredis sui commi-
sit ut vel hereditatem vel speciale

fideicommissum restitnat, et neque.

ex scriptura neque ex quinque tes-
tium numero, qui in fideicommissis
legitimus esse moscitur, possit res
manifestari, sed vel pauciores quam
quinque vel nemo penitus testis in-
tervenerit; tunc sive pater heredis
give alius quicumque sit qui fidem
heredis elegerit, et ab eo restitui
aliquid voluerit, si heres perfidia ten-
tus adimplere fidem recusat negando
rem ita esse subsecutam; si fidei-
commigsarius jusjurandam ei detu-
lerit, cmn prius ipse de¢calumnia ju-
ravit, necesse eum habere vel jusju-
randum subire quod nihil tale a tes-
tatore audiverit, vel recusantem ad
fideicommissi vel universitatis vel
specialis solutionem coarctari, ne
depereat ultima voluntas testatoris
fidei heredis commissa. Tadem ob-
gervari censuimus et si a legatario
vel fideicommissario aliquid simili-
ter relietum sit. Quod si is a quo re-
lictum dicitur, postquam negaverit,
confiteatur quidem aliquid a se re-
lictum esse, sed ad legis subtili-
tatem deeurrat -omnimodo cogendus
est solvere.

12. Al principio dspendian los
fideicomisos de la buena fe de los
herederos, y de ¢lla habian tomado
su nombre ysu cardcter; pero Augus-
to los hizo obligatorios : en cuanto
4 nos, tratando de exceder en esto
al emperador Augusto, hemos, con
motivo de un hecho de que nos ha
dado cuenta ¢l eminente Triboniano,
cuestor de nuestro sacro palacio, es-
tablecido por una constitucion, lo
signiente : 8i un testador ha enco-
mendado 4 la buena fe de su here-
dero la restitncion ds una herencia
6 de un objeto particular, y este he-
cho no puede ser probado ni por es-
erito ni por cinco testigos, nimero
que se exige para los fideicomisos,
mas el acto ha tenido lugar sin tes-
tigos 6 ante ménos de cinco, entdn-
ces, aunque el que de este modo se ha
fiado del heredero y le ha rogado
que restituya, ya sea su padre, ya
cualquiera otro, si dicho heredero se
niega pérfidamente 4 la restitucion,
negando que ha recibido semejante
encargo, podrd el fideicomisario,
despues de haber jurado su buena fe,
deferirle el juramento, y serd preci-
8o que jure no haber tenido conoci-
miento de cosa semejante de parte
del testador, 6 que restituya el obje-
to del fideicomiso. Asi la tltima vo-
luntad del moribundo, depositada en
la buena fe del heredero, no perece-
rd nunca; la misma regla se obser-
varé respecto del legatario ¢ fideico-
misario encargado de alguna resti-
tucion. Si aquel contra el cual se in-
voca semejante obligacion, despues
de haber negado al principio, con-
fiesa despues el hecho, aunque en-
volviéndose en las sutilezas del de-
recho, no dejard por eso de ser obli-
gado 4 pagar.

La institucion de heredero recibe su existencia, no sélo de la
voluntad del testador, sino tambien dela formaj serfa, pues, in-
itil que se probase dicha voluntad : si la forma no existe, no hay
institucion. Lo mismo sucedia dntes de Justiniano respecto de los
legados. Pero respecto de los fideicomisos, la sola voluntad del
difunto los constituye ; las formalidades exigidas lo son tinicamen-
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te para prueba; si dichas formalidades faltan, podrd hacerse la
prueba por juramento. Bl mismo derecho se aplica & los legados,
pues estas dos especies de disposiciones fueron asimiladas la una &

la otra por Justiniano.

TITULUS XXIV.

DE SINGULIS REBUS PER FIDEICOMMIS-
SUM RELICTIS.

Potest autem quis etiam gingulas
res per fideicommissus relinquere,
veluti fundum, hominem, vestem,
aurtm, argentum, pecuniam nume-
ratam ; et vel ipsum heredem rogare
ut alicui re-tituat, vel legatarium
quawvis a legatario legari non pos-
git.,

1. Potest autem non solum pro-
prias res testator per fideicommis-
sum relinquere, sed heredis aut le-
gatarii gnt fideicommissarii aué cu-
Juslibet alterius, ltaque et legatarius
et fideicommisgaring non solum de
ea re rogari potest, ut eam alicui
restitnat, que ei relicta sit; sed
etiam de alia, sive ipsins sive alie-
na sit. Hoc solum observandum est,
ne plus quisquam rogetnr alicui res-
titnere, quam ipse ex testamento ce-
perit ; nam quod amplius est, inuti-
liter relinguitur. Cum autem aliena
res per fideicommissum relinquitur,
necesse est el llui rogatus est aut ip-
gam redimere et pimstare, aut asli-
mationem ejus solvere,

TITULO XXIV.

DE LOS OBJETOS PARTICULARES DEJADOS
POR FIDEICOMISO.

Se pueden tambien dejar por fidei-
comiso objetos particulares, como
un fundo, vn esclavo, un vestido,
oro, plata y moneda acufiada, y ro-
gar acerca de tales restituciones, ya

_al mismo heredero, ya 4 un legata-

rio, sunque no se pueda encomen-
dar ningun legado & un legatario.

1. Bl testador puede dejar por
fideicomiso, no sélo sus propias co-
sas, sino tambien las del heredero,
legatario, fideicomisario 6 cualquiera
otro; asi se puede rogar 4 un legata-
tario ¢ 4 un fideicomisario, no sélo
que restituya lo que ge le ha dejado,
gino tambien otra cosa cualquiera,
4un la cosa de otro, mas 4 ninguno
debe rogarsele que restituya mds de
lo que ha recibido, pues en este caso
el fideicomiso sers nulo en la parte
excedente. Cuando se ha dejado por
fidéicomiso la cosa de otro, el fidei-
comisario estd obligado 4 comprar=
la y entregarla  pagar su precio.

Aut eujuslibet alterius, El fideicomiso tenia, bajo el aspecto de
los objetos que podia comprender, la misma latitud que el legado

per damnationem (1).

Ne plus quam ipse ex testamento ceperit. Esta regla era un prin-
cipio general, comun ignalmente al heredero respecto de los lega-
dos de ‘que podia encarghrsele : « Neminem oportere plus legati
nomine prastare, quam ad eum ex hereditate pervenit» (2).—Sih

(1) Ulp. Reg. 246, § 6.
(2) Dig. 36, 1, 1, §17. £. Ulp.—40. 5, 24. §

04 B

t13. 1, Ulp.
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embargo, no recibe su aplicacion si no se establece la comparacion
entre.dos cantidades (si quantitas cum quantitate eonferatur). Asf
por ejemplo, si el legatario ¢ fideicomisario que ha. recibido un::
suma de dinero ha tenido el encargo de dar 4 otro tal casa ¢ de
manumitir al esclave perteneciente & otro, y se exige 1»01"dich1
casa 6 por dic’bo esclavo un precio superior 4 la sun::n que ha re:-
cibido, no estd obligado & comprarlos. Pero si, por el contrario
se trata de una casa 6 de un esclavo que le pertenecen dehvré,.
obedecer el fideicomiso, sin poder alegar que su valor es jsupérior
al que ha recibido; porque desde el momento que ha aceptado el
legado, se juzga que ha hecho la comparacion conveniente y so-
metidose 4 la carga que se le imponia ('l).

A.ul @stimationem gjus solvere, Algunos juriconsultos juzgaban
en tiempo de Gayo que en este punto no sucedia con el ﬁ:ioico-
miso como con el legado; segun ellos, si el propietario de la cosa
se negaba 4 venderla, se extinguia el fideicomiso sin'que la per-
sona 4 q uien se le hubiese encomendado estuviese obligada 4 dar
el precio de dicha cosa. Bajo el imperio de Justini:tn; no cabia

controversia acerca de esta opinion (2),

IT. Libertas quoque servo per fi-
deicommissum dari potest, ut heres
eum rogetur manumittere, vel lega-
tarius vel fideicomwissarius, Nec
interest utrum de suo proprio servo
testator roget, an de eo qui ipsius
heredis aut legatarii vel etiam extra-
nei sit. Ituque et alienus servus re-
dwmil et manumitti debet. Quood =i
dl:)!l}l'l]l].‘i enm non vendat, si modo
nihil ex judicio ejvs qui reliquit liber-
tatem, recepit : non statim extinguitur
fideicommissaria libertas, sed c'iiffer-
tur ; quia possit tempore pr'oced:ntn,
ubicumque beeasio servi redimendi
fuerit, preestari libertas. Qui autem
ex causa fideicommissi manumitti-
tur, non testatoris fit libertus, etiam-
si testatoris servus sit, sed ejus qui
manumittit. At is qui directe testa-
mento Ii‘ls: r esse jubetur, ipsius tes-
tatoris libertus fit, qui etiam Oreinus
appellatur, Nec alius ullus directo ex
testamento libertatem habere potest,

2. Tambien se puede dar la liber-
tad 4 un esclavo por fideicomiso, ro-
gandn al heredero, 4 un Ivtgutnr’io 6
4 un fideicomisario que lo manmmni-
ta. Y poco importa que dicho esclavo
sea del testador, del heredero, del
legatario ¢ de otro; si es de otro, se
le deberd comprar y manumitiz, Si
el duefio se nicga & venderlo (supo-
niendo que no haya vecibido nada en
virtud de las dltimas disposiciones del
difunto), el fideicomiso de la liber-
tad no se halla extinguido, sino sdlo
(i[,‘r}‘.‘-éu‘{) ; porque el tiempo puede su-
ministrar l‘)\"flﬁiﬂn r!i' comprar 3] e8-
clavo y manumitirlo Bl eselavo
manumitido en virtud de un fideico- '
miso se huce manumitido, no del
testador, gino del que ha hecho la
manumision ; por el contrario, reci-
biendo directamente la libertad por
testameénto, es manumitido del tes-
tador, y se llama Orcinus. Aquél sélo
puede ser manumitido directamente

€1) Dig. 31. 70. § 1. £. Papin.—40. 5. 24, §§ 12 y sigs. 1. Ulp,

(2) Gay. 2. § 262,
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por testamento que se hallase bajo la

i tempore testato- 5
quam qui ntroque P potestad del testador al tiempo de

wis ety obi qu Lot ’?estﬂ-men- la formacion del testamento y de la
$im, 8 U0, mugrelis, p1‘recta. M muerte de aquél, La libertad se da
tem libertas tunc dari viditur, com g0 400, ente, cuando el testador no
non ab alio servam manumitti r0gat,  encarga 4 nadie que manumita al es-
sed velut ex suo testamento liberta-  clayo, sino que quiere que adquiera
tem ei competere vult. lalibertad por efecto del testarnento.

Véase un caso en que, & pesar de la asimilacion hecha por Jus-
tiniano entre los legados y los fideicomisos, continia subsistiendo
la distincion ; siendo diferentes las condiciones y los efectos. eutr.e
ol caso de manumision directa y el de manumision por ﬁdGI'COIIlI-
s0. Ya hemos expuesto esta materia, & la que el Digesto dedica un
titulo espedial (1). i o]

8i modo nilil ex judicio ejus qui reliquit libev’miem., ﬁ*eceptt.'Por.
que, aceptando lo que le hubiese sido deja(%o,. habria contraido la
obligacion de no poner obsticulo al cumplimiento de la voluntad
del difunto (2)- ;

Non. statim entinguitur fideicomissaria libertas,, sed differtur.
Tista decision estd tomada, en términos casi idénticos, de un res-
cripto del emperador Alejandro inserto en el codigo de tTl_lstmla,-.
1o (3). Tl que se halla encargado del legado f.le manumision, no
puede dar al esclavo su precio en defeett? d.e hbert'ad. Para él no.
hay posible ninguna compensacion pecuniaria : sera, pues, preciso

: ; s - i
esperar mejor ocasion para comprarlo. y manumitirlo. Vemos p

los: fragmentos de Ulpiano y por la Tnstituta de' Gayo, que la
opinion de estos juriconsultos, anteri?r por lo dema's al rescripto
de Alejandro, se reducia 4 que el fideicomiso de la libertad se ex-
tinguia por negarse el duefio del esclavo 4 venderlo por. 1 prec;;o
‘ justo (4). Pero Justiniano en ninguna .part(? de sus co}eem.cmes da
dado lugar 4 esta opinion; y 1&jos de soguir aqui la Instituta de
Gayo, ha sustituido el rescripto de Alejandro.
Orcinus = de Orcus, el infierno, lugar adonde pasaban los

muertos. - . ; ¥
Si el tostador ha manumitido directamente 4 un esclavo, que

—Paul, Sent, 4. 13, De fideicoms

o, 9887 igs,, y.25. § 18.
(1) Gay. 2.8 263 y sig, TUlp. Reg, §87 ysigs, ¥ De fideicommissariis ﬁbel"l-

missis libertatibus—Dig. 40. 5. De fideicommissariis libertatibus,—Cod, 7. 4+
tatibus. ;

(2) Cod. 7. 4. 6. const. de Alej.

(3) Ib.

(4) Ulp. Reg. 2. § 11.—Gay, 2. § 265,
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puede ser manumitido sino por fideicomiso, la disposicion, nula
como manumision directa, valdria como fideicomiso.

II1. Verba autem fideicommisso-
rum hze maxime in usa habentur:
Prro, ROGO, VOLO (MANDO), FIDEL

TUE COMMITTO. Qua perinde singula .

firma sunt, atque si omnia in unum
congesta essent.

3. Los términos més usados en los
fideicomisos son éstos : P1no, RUEGD,
QUIERO, ENCOMIENDO A TU FE. Expre-
giones de las cnales cada una vale
tanto como todas reunidas,

Acerca de estas diversas expresiones, puede verse lo que ya

hemos dicho.

TITULUS XXV.
DE CODICILLIS.

Ante Augusti tempora constat co-
dicillorum jus in usu non fuisse; sed
primus Luciug Lentulus, ex cujus
persona etiam fideicommissa cepe-
runt, codieillos introduxit, Nam cum
decederet in Africa, scripsit codici-

los testamento confirmatos, quibus

ab Augusto petiit per fideicommis-
sum, ut faceret aliquid. Et cum di-
vus Augustus voluntatem ejus im-
plesset, deinceps reliqui ejus aucto-
ritatem secuti fideicommissa praesta-
bant; et filia Lentuli legata qua jure
non debebat solvit. Dicitur autem
Augustus convocasse sapientes yiros,
inter quos Trebatium quoque, cujus
tune auctoritag maxima erat, et quse-
gigge an posset hoe recipi, nec abgo-
nang ‘a juris ratione codicillorum
usus esset; et Trebatinm suasisse
Augusto, quod diceret utilissimum
et necessarium hoc civibus esse prop-
ter magnas et longas peregrinatio-
nes qua apud veteres fuissent, ubi,
si quis testamentum facere non pos-
set, tamen codicillos posset. Post

TITULO XXV.
DE LOS CODICILOS. (1),

Antes de Augusto no se hallaba
en uso el derecho de los codicilos:
Lucio Lentulo (2), el mismo que di6
origen 4 los fideicomisos, fué el pri-
mero que introdujo los codicilos. En
efecto, estando préximo. & morir en

frica, escribid codicilos, que su tes-
tamento confirmaba, en los cuales
rogaba 4 Augusto por medio de fidei-
comiso que hieiese alguna cosa. Au-
gusto llend sus deseos, y en seguida
los demas, imitando su ejemplo, eje-
cutaron tambien los fideicomisos, y
la hijade Lentulo,pagé legados que
no debia segun todo el rigor del de-
recho. Be dice que eonvoco Augnsto
varoues sabios, entre los cuales se
hallé Trebacio, que gozaba entoneces
de grande autoridad; y les pregunté
si podia adoptarse ‘esta innovacion,
si el uso de los codicilos se hallaba
en armonia con los principios del
derecho, y Trebacio aconsejo 4 Au-
gusto ‘admitirle como muy il y
necesatio para los ciudadanos, 4
causa de las grandes y prolongadas
peregrinaciones que hacian entén-
ces, durante las cuales, s1 habia im-
posibilidad de hacer un testamento,
al ménos podrian hacerse codicilos.

(1) Antes de Justiniano : Gay. 2. §§ 270 y 273.—Ulp. Reg: 25. § 11.—Panl. Sent. 3. 6. § 92 v 4.
1. § 10.—Cod. Hermog, tit. De donationibus, £:3. Cod. Teod. 4 4, De testamentis et codicillis, Bajo
Justiniano : Dig. 29. 7. De jure codicillorum.—Cod. 6, 36, De codicillis,—Despues de Justinianos
Basflicas, lib, 36, Tepl #oduxddou (de los Codicilos).

(2) Lucio Cornelio Lentulo, que fué consul en Roma afio de 751,
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)

qué tempora, cum et Labeo codici- - En adelante, habiendo hecho codici-
llos tecisset, jam nemini dubium los el mismo Labeon, nadie dudd
erat quin codicilli jure optimo ad- desde enténces de que fuesen per-
mitterentur. fectamente admitidos en el derecho.

Entre codea y codicillus hay la misma relacion que entre tabla
y tableta ; la una es el diminutivo de la otra. Vemos en Ciceron y
en Séneca (1) que se designaba con el nombre de codicilli unas
tabletas 6 pequefias tablas destinadas al uso diario, como para
extender anotaciones y escribir 4 amigos y vecinos ; miéntras que
so reservaban las tablas para actos més importantes (tabule, lig=
num, codex, charte), que ofrecian 6 mayor espacio ¢ mds solemni-
dad, 6 que aseguraban una més larga duracion, En primera linea
de los actos mas graves se hallaban seguramente los testamentos.

Se comprende por esto que el ciudadano, por separado de su
testamento, y para evitar el rehacerlo, 6 enla imposibilidad de Ile-
nar las solemnidades de semejante acto, dirigia al que debia ser
su heredero ¢ su legatario estas tablstas sin forma publica, estos
codicilos, especie de correspondencia privada, rogéindoles que eje-
cutasen esta 1 otra disposicion, que deseaba tuviese efecto despues

de su muerte. De aqui provino que, & la manera que se llamaba

simplemente tabule, lignum, codex, el testamento, se introdujo el
50 de llamar codicilli estos actos accesorios, que confiaban 4 la
buena fe del heredero ¢ del legatario algun acto de la voluntad
del testador.

Los codicilos se ligan extremadamente & los fideicomisos; son
dos ideas correlativas; el uno es la disposicion y el otro el acto que
Ja contiene, Obsérvese en efecto que en el uso primitivo de los co-
dicilos toda disposicion hecha de este modo no podia ser sino un
fideicomiso, pues el derecho civil no reconocia ninguna ofra for-
ma sino la del testamento, ya para las instituciones de heredero,
ya para los legados. Asi vemos que los codicilos, dirigidos co-
munmente en forma de cartas, se llaman en alguna parte epistola
fideicommissaria’(2). Y enla misma época, bajo el imperio de Au-
gusto fué aprobado el uso ya antiguo de los codicilos, al mismo
tiempo que los fideicomisos recibieron una sancion de la autoridad
piblica. El texto nos da & conocer suficientemente la historia de

su aprobacion.

(1) Cicer, Bpp. ad. Famil, 1v. 12, y VL 18,—8énec.SEpp. 55. in fin.
(2) Dig. 32. 3.°87. § 3; y 3L 2.° 89. pr, £. Beevol

- los hereder intes y
rederos ab intestato, y no se puede pone
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La introduccion de los codicilos fué de ]
aun puede decirse que era de indispen
lacion como la romana, En efecto , 8
puede existir para un

a mayor utilidad, y
sable necesidad en una legis-
B egun el principio de que no
i e solo cn?dadano més que un solo testamento,
este, es imposible que el testador le afiad

nueva disposicion, Queria dejar la libertad de un es |
cer tal servicio que se le habia prestado, ¢ dar ;x]o’;:
oro, poco importaba la naturaleza de la disposici‘?)n

consistiese ésta en muy poco valor, er ; ’

a ninguna
avo , recono-
os sueldos de
pues aunque

a preciso rehacer el test
r o8 1 o
mento, y esto en cada ocasion que se ofrecin. Los codicilog sumi

ms’trzarolu el medio de ejecutar estas disposiciones accesori
meénos formalidades y sintocar al testamento ¢ éﬁu ‘Sil.l h ot
Esie es el cardcter distitivo de esta institucion, g
5 f g : ;
tmn;t;o(dllsih)a pueden, 6 hacerse ab intestato, 6 referirse & un tos-
En el primer caso existen los codicilos por si mismos ;
otras causas de validez 6 nulidad, sino las que pueden ]:'llla s
ellos mismos (nihil desiderant codicilli, sed vicem tmiam;ni-'ra?le'n
bent) (2). Por lo demas, no contienen nunca mds que ﬁfdeiacf:niiz-
808, porque, segun el derecho civil, nada se tiene que maudar;

no tienen

‘ I 4 su cargo ning
legado (i stos fideicomi R
gado (3). Pero estos fideicomisos pueden abrazar ya la here:cia

toda, 6 una cuarta parte, ya obi i
. : ] cuarta parte, ya objetos particulares (4).
n el segundo caso, es decir, cuando e

. Xiste un testament
S i d _ stamento an-
rior o posterior, los codicilos se ligan 4 dicho testamento como

cosas accesorias de ¢ : :
e accesorias de €l. Se reputan como partes del mismo hasta tal
into, que t s
p] : ot, que todo lo que en ellos se encuentra se reputa escrito en
e ‘E ; i - A . . . i . :
¢ 'm‘u‘nto (ut quacumgue in his scriberentur , perinde haberen
t{xr ac si i testamento seripta essent), y por consiguiente, es
ciso considerar la época de la fi i Tl £
: rar fa cpoca de fa formacion del testamento, dun para
apreciar sus disposiciones (5). & 2
‘Plf‘;ldr .‘.-Li::[ disposiciones (9). Siguen la suerte del mismo testa
mento, y subsisten ¢ se invali (5 L 5
. 8 alidan con é[ (jus se " ¢ )
el (jus sequuntur ejus, vires

(1) Dig. - 8. pr. £. Panl.

(2) Ib. 16. f. Paul, n fin.

(3 3, pK 1)

(8) Yor esto leemos en un fragmento del cbdigo Hermogeniano, sacado d
¥ (]

Juriscans., esta constitucion de los emperadores Diocle o ity oy o

: : ciano y Maximiano ; ¢ Codiily i
teslamento , legatum nec adimi nec dari potest. » — Gay. 2 §. 270 = ioe S

:{4i i)np Reg. 25. § 11. — Dig. 29, 7. 8. pr. Julian ;¥ 8.§ 1. £ Panl.

hﬂbx “.l__ 2 § 2. £ Julian; y 14, £. Beavol, Vemos por este
la sido objeto de controversia entre los Sabinianos ¥ los Py

 # X

fragmento que esto prineipio
roculeyanos,

48
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ex eo capiunt) (1).— En cuanto 4 la naturaleza de las disposicio-
nes que pueden contener, es preciso distinguir si se hallan 6 no

confirmadas por el testamento.

1. Non tantum autem testamento
facto potest quig codicillos facere,
sed intestato quis decendens fidei-
committerecodicillis potest. Sed ante
testamentum factum codicilli cum
facti erant, Papinianus ait non aliter
vires habere, quam s speciali postea
woluntate confirmentur. Sed divi Se-
verns et Antoninus rescripserunt, ex
iis codicillis qui testamentum proece-

1. Se pueden hacer codicilos, no
sélo habiendo hecho su testamento,
gino que fambien ge puede, murien-
do intestado, dejar fideicomisos en
codicilos. En cuanto & los hechos
Antes del testamento, dice Papiniano
que no son validos si despues no son
especialmente confirmados. Mas los
divinos Severo y Antonino han de-
cidido por un rescripto, que se po-
drd, en virtud de codicilos anterio-

‘res al testamento, pedir los fideico=
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cios cualesquiera manifiesten que el testador ha petsistido en su
voluntad, y que su intencion, al hacer testamento; no ha sido la
de anularlos (si voluntas eorum quocumque indicio retineatur ) (1).
— Por lo demas, bajo el imperio de Justiniano no habia interes
salvo los casos de manumision y de nombramiento de tutor erjn
averiguar gi la disposicion vale como legado 6 como ﬁdeiconliso
pues el derecho es el mismo, . ’

II, Codicili i . i
| 8 au.ter.n hereditas ne- 2. Mas no se puede,por codicilog
que dari neque adimi potest , ne con- 0l hacer donacion, ni quitar la he-
fundatur jus testamentorum et codi-  TeD¢IA, pues esto hubiera sido con-
eilloram), ‘et ideo neo exheredatio fundir el derecho de testamento con

seribi. Directo autem hereditas co- el de los codiollons ni pot o8
€0=  guiente desheredar tampoco. Sin em-

dunt, posse fideicommissum peti, 81 00 i parece que aquel que ha
apparet enm qui postea testamentum - hecho un testamento posterior, 1o
fecit, a voluntate quam codicillis  se ha sgpm‘gdo de la voluntad expre.‘
expresserat, non recessisse, sada en log codicilos.

Si speciali postea voluntate confirmentur: Los codicilos pueden
ser confirmados 0 in futwrum 6 in preteritum (2). In futurum,
cuando el testador; en el mismio testamento, expresa su voluntad
de que se observen los codicilos que pudiese extender en adelante:
in preteritum, cuando en su testamento confirma los codicilos he-
chos 4ntes. Su confirmacion podria extenderse 4 un tiempo & unos
y & otros ; tal serfa, segun la decision de Celso, la que fuese con-
cebida en estos términos: « 87 quid tabulis aliove quo genere ad hoc
testamentum pertinens reliquero, ita valere voloy (3). — Los codici-
los confirmados pueden contener, no solo fideicomisos, como en
su primer origen y 4ntes de su aprobacion publica, sino dun lega-
dos, revocaciones de éstos, manumisiones directas, y nombra~
mientos de tutor (4). En cuanto 4 los codicilos no confirmados,
sug disposiciones sélo valen como fideicomisos (5). Papiniano dun
creia que si fuesen anteriores al testamento, la formacion de este
testamento sin confirmacion los habria anulade. Pero vemos en el
toxto que un rescripto de los emperadores Severo y Antonino ha
decidido otra cosa. Sin embargo, serd necesario que algunos indi-

(1) Ib. 8. § 2. £ Julian. — 18. & Paul,

(2) Dig. 29. 7. 8. pr. £ Panl. ; i
(8) Ib. 18, f. Cels, —Dig. 403, 56. £, Mareel. « & quos codictllos religuero valere volo.»

(4) Paul. Sent. 8. 6.§ 92. —Dig. 40. 4. 43, £ Modest.»—26. 2.3. pr. L. Tlps
(%) Paul. Sent. 4. 1.4 10— Gay. § 27. 8.

dicillis neque dari neque adimi po-
test, nam per fideicommissum here-
ditas codicillis jure relinquitur. Nee
conditionem heredi institato codici-
llis adjicers neque substituere directo
potest.

bargo, directamente no puede la he-
rencia ser ni dadani revocada enlog
codicilos; porque por fideicomizo
puede dejarse validamente en aqué-
llos. No se puede tampoco en los
codicilos afiadir una condicion 4 la
institucion de heredero, ni hacer di-

rectamente una sustitucion,

L:n Institucio'n. de’ I}eredero s la designacion de aquel que tomaré
en si la persona Juridica del difanto y la continuard, no puede ha-
¢erse nunca sino por testamento. L.o mismo suceders para revocar
esta institucion ; para la condicion’ que se quisiere afiadirle , lo que
c?mprenderia 4 un mismo tiempo revocacion en un caso & institu-
cion en otro; y en fin, para la sustitucion, que no es otra cosa
sino, una especie de institucion. Pero el fideicomiso de una cuarta
parte de la herencia ¢ dun de toda la herencia, podrd hacerse por
codicilos (2), y sabemos que bajo el imperio de Justiniano el fidei-
comisario estaba siempre loco heredis. R6lo queda ya una sombra
del derecho civil.

.

ITL. Codicillos autem etiam plures
quis facere potest, et nullam solem-  codicilos; y éstos actos no reclaman

3. Se pueden hacer atin muchos

nitatem ordinationis disiderant, ninguna solemnidad de forma

Etiam plures : Porque los codicilos sélo contienen legados y fi-
deicomisos; mas el wimero de legados y fideicomisos que pueden

(1) Dig. 29.7. 5. 1. Ulp.
(2) Gay. 2, §273. — Dig, 29.7. 2, § 4. £, Julian,, y € pr. £. Marcian,
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hacerse no es limitado ; el uno no dostru}"u -al ot’ro, & ‘ménos ql;e
no lo haya querido el testador. Cada codicilo sdlo re'\ oc‘::‘, pu];E ;
en los anteriores lo que el testado‘r ha declarado ?x}gf».u?e 5
querer revocar, 6 lo que es inconciliable con las 1‘1ue:ils ‘sif?i.:c}lle_
nes (1). Miéntras que el testamento contiene la 1}:35; -': .tiiu; (‘re],l g
redero, pero esta institucion abraza por f’uerz{:} ‘ct) a la herencia:
no puede haber dos; el uno destt"uy.e siempre a oIro.i eled
Nullam solemnitatem ordinauomf‘ c{es-zdw-cm‘t. J?dcg ;mn &
su origen no se hallaban sotnetldos 4 ninguna {otrma i eam.lh,ri(mr;n
bletas y correspondencia prn'ud:%. Posteriormente se reg (t-tucion
tales actos. En el codigo Teodosiano encontmmof una‘; ;2‘0:;5 3 s
de los emperadores Constantino y ‘CoPstante ( afio 3_1) 10‘0‘}.i0ii0 ;
que exige la intervencion de siete 0 cinco tvshg;s o? (::b L-.mo &
que no se hallen precedidos rlfa- un 1estan}er}to (‘,).1 . uts (xlm(emé )Ato
fin, exigio que en toda expresion de I:f ultima vo u:;\d ,q _‘h {,o_
el testamento, interviniesen ecinco testigos. Pf)r 10' u-na..], I.l A
luntad puede ante ellos declararse, ya por eserito, ).:q S;m]l:,; dxadvs
de palabra (3). Y en suma, estas for.mas no son 50 ‘61 y ue;
pues no dan existencia al acto ni se exigen sino para prueba, p
si faltan, hemos visto que se puede deferir el Jurume_nt?. Gindir
Si el testador ha querido hacer un testamento, mas si e {luii odes
nulo como tal, ya porque no se han llenzicl? tOflus ?as f'ornial :i)e
6 no han sido terminadas, ya porque la mstxtu'c.u_m dle] ujri( tcl;ci
que constituye la esencia del testamento no o8 mh:la ? ega Zodi_
ducar, el acto nulo como testamento, C.,\'Ei}dl,'a, al ménos codmo i
cilo? Serd vilido como tal si el testafdor asf lo ha o'rde'nu 0 115';\1 e
samente. Por ejemplo, en estos términos, reproah?c:dos po?. au4).
« Hoc testamentum volo esse ratum, quacumque r‘atwng ])O[é??.ﬁ.)) ( ) (;
6 en éstos : « Fa omia fieri volo etiam jure ab mie.stm:'o')) .(5)’. «vo :
hoe etiam vice codicillorum valere » (()) 3 Cpro caa’w:llfs eleam;
valere» 3 «ut vice etiam codicillorum Seriptura debeat obtinarey (7),

8. const, Di ¢ Maxim, ;
Cod. 6. 36, 8. const. Diocl..y ) E A : # e
:'l’) a« I r'aa’idi'fs Quos trstamentum non precedil , sicut in volunlatibus rr.vlnnmjll. .r.erﬁf*m“ =y
. ; ¢ : il o # 170 -
1") inquee inderventum non dessge oportet,. Siquando igitur testium numerugdefecerit, in
el quingue tnterve 2 . ‘
tum codicilli habeatur inflrmum.» Cod, Teod. 4. ‘.-} ' sl
(3) Cod. 8. 36, 8. § 3. Véase tambien Cod. 1. 3. 13. y Dig. 42. 1. 6. § 1.
(1) Digz. 28. 1. 29, f. Panl
(5) Dig. 6.2.13. . Beevol.
Dig. 1 Ulp.
(6) Dig.29.1. 3.1 Uly
(7) Cod. 6. 36. 8. pr., ¥ § 1. const. de Teod.
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0 con cualquier otra expresion. Esta cliusula no se subentiende
nunca (1), 4 no ser en los testamentos militares (2). Los comen-
tadores la han llamado cléusula codicilar (elausula codicillaris );
mas este nombre no es propio del derecho romano,
dad procede de un defecto de capacidad,del testador
lo mismo como testamento que como codicilo (3).

—8i la nuli-
,afecta al acto,

De la apertura y conservacion de los.testamemos (4).

El testamento es un titulo que crea y modifica derechos tan dj-
Versos y tan graves, quesu apertura,- su exdmen Y su conserva-
cion importan 4 muchos interesados, y eran considerados en cierto
modo por los romanos como mn negocio piiblico. En efecto, nin-
-guna transaccion privada, ninguna, controversia Juridica que pro-
ceda del testamento puede resolverse y determinarse sin la inspec-
peccion y conocimiento de sus términos (5). EI pretor, por medio
de un edicto, habia arreglado esta materia (6); ¥ encontramos un
titulo del Digesto ¥ otro del cédigo de Justiniano dedicados 4 la
misma materia ; en fin, Paulo en sus sentencias nos ha comunica-
do acerca de éstos algunos pormenores cuariosos.

§ 1.2 «En Roma, dice, la apertura del testamento se hace con
asistencia de los testigos 6 de Ia mayor parte de ]
€l han puesto sus sellos ; reconocidos éstos, s

lee el testamento y se saca una copia ( describends exempli potes-
tas) ; en seguida se sella con el sello piblico y se deposita en los
archivos, 4 fin de que si llega 4 perecer la copia, sea giempre po-

08 mismos que en
e rompe el hilo, se

sible sacar otras nuevas. »

§ 2.° «Los testamentos hechos en los municipes, en las colo-

nias, en las oppida, en las prefecturas, en los victy en los castells y
en los concilidbulos deben ser leidos en el foro 6 en la basilica en

(¥) Dig. 28. 6. 41. § 3. £, Papin. — 29, 7. 1. £, Ulp.
(2) Dig. 29. 1. 8. const. de Vlp.
(3) Dix. 5.92. 13, £. Beevol,

(4) Antes de Justiniano, Panl, Sent. 4. 6. De vicesima, — Cod. Te
Dig. 20. 3. Trstamenta quemadmodum aperiant
madmodum testamenta aperigniur, insp

od. 4. 4, — Bajo Justiniano,
ur , inspiciantur et deseribantur ; — Cod. . 30, Que-
dciantur et describanlup, — Despues de Justiniano, Badli.

cas, 86, 6. wept Suabixwy mofy Toéney avolyovras waf peTayphuovTar. (e

como son abierlos ¥ transcrilos.)
(6) Dig. 29, 8.1. § 1. £. Gay.
(6) 1b. pr,

los testamentos , y
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presencia de los testigos 6 de hombres buenos, entre la segunda y
décima hora del dia; despues de sacada una copia, el testamento
seré de nuevo sellado por los magistrados en presencia de los cua~
les se haya verificado la apertura.» :

§ 3.2 « Xl voto de la ley es que el testamento sea abierto inme-
diatamente despues de la muerte del testador ; asi, aunque los res-
criptos hayan variado acerca de este punto, la apertura debe veri-
ficarse, si las personas se hallan presentes, entre el tercero y el
quinto dia despues desla muerte; 6 si son ausentes, en el mismo
plazo despues de su vuelta; importa, en efecto, que los herederos,
los legatarios y los esclavos manumitidos experimenten el menor
retardo posible» (1). ;

Al oficio del pretor corresponde obligar 4 los que han puesto
sus sellos, 4 comparecer 4 la convocacion, 4 fin de que reconozcan
aquéllos 6 nieguen haberlos puesto (2). Basta el mayor nimero de
ellos. Si todos se hallan ausentes y hay sin embargo urgencia, debe
el magistrado hacer que se verifique la apertura en presencia de
hombres de la mds acrisolada reputacion; despues que haya sido
reconocido el testamento y que se haya sacado copia de €l, se sella
por los que han asistido 4 la apertura y se envia 4 donde se hallan
los testigos ausentes 4 fin de que reconozcan sus sellos, pues al tes-
tigo ausente no se le obliga 4 concurrir 4 la apertura, sino que se
envia el testamento al punto donde se halla (3).

§i hay duda acerca de la muerte del testador, el pretor debe
resolyer con conocimiento de causa y no permitir la apertura del
testamento cuando ge halla probada la existencia del testador (4).

La disposicion del edicto es general ; 4 cuantos lo desean , tanto
en su nombre como en el de otro, concede el pretor la facultad de
examinar. (inspiciends) el testamento, y 4un de sacar copia de €l
(describendi) (5). Sin embargo, hay ciertas disposiciones que no

se hallan abiertas 6 de las cuales no es permitido tomar conoci-
miento ni sacar copia: tales son las que el testador ha prohibido
que se publiquen sino en tal tiempo ¢ bajo tal condicion : tales son
las instituciones pupilares cuando han sido selladas por separado,

(1) Panl. Sent, 4. 6,

(2) Dig. 29. 3. 4. £ Ulp., y'5. £. Paul.
(3) Dig. 29. 3. 7.1, Gay.

(4) Ib. 1, pr. 1. Gay.

(5) Dig.29. 3. 8. 1. Ulp.

TIT. XXV, DE LOS CODICILOS, * 759

6.las p-artes del testamento que pueden cubrir 4 alguno de ignomi-
nia ; ni, en fin, la indicacion del dia ni del eénsul por temor de
falsificacion (1).

Bi el que tiene las tablas del testamento se niega 4 presentarlas
se le obligard 4 ello; si niega que las tiene, darg el pretor contr;
€l un interdicto especial de tabulis exhibendis (2). En cuanto al he-
redero que pretende en calidad de tal que las tablas del testamento
S0M suyas como cosa perteneciente 4 Ia herencia, tiene para reivin-
dicarlas la vindicatio; 6 para llegar 4 esta vindicacion,la accion ad
exhibendum, que es menester no confundir con el in,terdicto ue
precede (3). =

I'Ja ley Par1a Popra , con objeto fiscal » ¥ para aumentar los
peligros de caducidad, habia dado todavia mas importaneia 4 la
solemnidad de la apertura del testamento. — Asf es que respecto
de las herencias, habia prohibido que pudiese hacerse la adizcion
dntes dfa la apertura de las tablas (ante apertas tabulas) (4). Pa-
rece, sin embargo, que exceptuaba al heredero ez asse. o de-
cir, al heredero de la totalidad (5). En efecto, la falta d,e seme-
Jant.e heredero no habria dado lugar 4 una caducidad vt ero
haciendo caer por tierra todo el testamento, habria Hamado’ jspim-
plemente la sucesion ab intestato, y no tendria el fisco nada que
ganar. — En cuanto 4 los legados, habria retrocedido la épooa?lal
dies cedit. (6) hasta esta misma apertura de'las tablas, como va he-
mos dicho dntes. — Justiniano en uno y otro punt‘ojvolvié -:};1 de-
recho primitivo. Tl heredero podré hacer adicion &un dntes de Ia~

apertura de las tablas, con tal que tenga pleno conocimiento de su
derecho (véase més adelante); y el dies'cedit, respeéf:o de los lega-
dos, tendra lugar como en las cosas pasadas, desde la muerte ?i l
testador, si se trata de disposiciones puras y simples (7). :

Unu'cm}stituciou de Teodosio y Valentiniano habia dado un
nuevo interes, por cierto bien notable, 4 esta apertura de las ta-
blas del testamento, estableciendo que si los hijes instituidos por

((;) glg 2. § 6. £. Ulp, — Cod. 6. 32. 3, const. de Diocl, y Maxim.
ig, 29.3.2.88 —Di inci

i tgmi?l g:?aeisgy; §1 nbrefdlii;; Dig. 43, 5, y principalmente el fragmento primero, qus contiene
(3) Dig. 29. 3. 8. 1. Gay, — 10. 4. 3.§ 8. £. Ulp,
(4) Cod. 6. 51, De caducis tollendis, 1.§ 1, const. de Justin,
(5) Dig. 22, 6. De wur. et fact. ign. 1,8 4, f. Panl, -
(6) Ulp. Reg. 24. § 31,
(T) Cod. 6. 51. Decad, toll. £ §1.
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un aseendiente 6 por una ascendiente cnalquiera muriesen dntes de
dichg apertura, habiendo tenido 6 no conocimiento de su institu~
cion, transmitian 4 sus propios hijos sus derechos de herencia (1).
Este es un punto que examinarémos en breve al tratar de esta
transmision.

Acciones relativas d los legados y fideicomisos.

Respecto de los legados, hemos suﬁ’cientemente explicado c::')m-o
era en el antigno derecho romano la formula usada para const:tu{r
el legado que determinase su naturaleza y efec‘tos, ¥ por consi-
guiente, tambien la accion conferida al legatario: la aceion real,
rei vindicatio, para el legado per vindicationem; 13: accion. perso-
nal, condictio, para los legados per’ damnationem 6 sinendi .moda,
y la accion familie erciscunde , para el h?gado. per praceptionem.

Hemos visto ignalmente que Justiniano decidié que los Iegnt%os
tuviesen todos una sola y unica naturaleza, y que los legamrllos
obtuviesen todos, cualesquiera que fuesen los términos de la dis-
posicion, tres acciones para reclamar sus deree‘hos:

1.° La accion real (ret vindicatio ), por medio de la cual pne(!an
vindicar de manos de cualquier poseedor la cosa que les ha sido
legada, y cuya propiedad les ha sido t.rasf'efii!a por efecto del h?-
gado (2). Bien entendido que esta accion, & pesar de la g(:nerah-
dad de los términos de la constitucion de Justiniano, tendra lug.ur
tunicamente en los casos en que habré sidé posible que la propie-
dad haya sido producida por el legado, 8i se trata de una :l'vsmem-
bracion de la propiedad, usufructo 6 servidumbre, la accion real
es entonces la actio confessoria. ,

2.° La accion personal, llamada actio ¢ conditio ex testamen-
to (3), 6 simplémente actio legati (4),que se da ca?ntm (\I’her(jdel'o
cargado con el legado, 4 fin de obtener la prestacion de éste 4 que
se halla personalmente obligado. .
" 8. En fin, la accion hipotecaria (hypothecaria a,.:.'r‘zo) que resu.l:
ta del dereclio de prenda 6 hipoteca legal, que Justiniano concedié

(1) Cod. 6. 52, D¢ his qui ante aperias labullas heredilafem transmitiunt,

(2) Cod, 6. 43,1; y 3, § 2, const. de Justin, A

(8) Dig. 30. 1." 69 § 5. f, Gay., y 82 pr. f, Julian.—32. 3.° 29, § 3. £. Labeon.
(4) Dig. 88. 2. 75. {. Marcel.
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al legatario, en seguridad de sn legado, sobre las cosas heredita-
rias, que habia recibido la persona gravada con el legado (1):
En el caso particular en que no pue

da exigirse inmediatamente
la prestacion del leg

ado, como en el caso de que éste sea por tér-
mino (a die), 6 bajo condicion (sub conditione), 6 si, siendo puro
¥y simple, hay un impedimento para su inmediata entrega, como,
por ejemplo, una contestacion, el pretor, para asegurar entre tan-
to al legatario la conservacion de sus derechos, introdujo en su
favor una facultad especial. Tenia el derecho d
que tenia sobre si la carga del legado,
dacion, es decir, una caucion por fideiyusores para la conserva-
cion del legado (legatorum seu fideicommissorum servandorum cau-
sa cautio (2) ; y si esta caucion no se daba, el legatario era puesto
en posesion de los bienes del difunto (3).

El heredero por su parte puede te
diversos derechos que hacer valer,

e exigir que aquel
le suministrase nuna satis-

ner, en materia de legados,
y se le facilitan para ello diver-
sos medios, cuya exposicion detallada nos llevaria demasiado 1éjos.

Asi, para obtener la cuarta que le atribuye la ley Falcidia, tie-
ne la excepcion doli mali contra la aceion del legatario con res-
pecto & todo aquello en que el legado deba ser reducido (4); y si
€ste se encuentra ya en la posesion de

1 ]egatario, puede el here-
dero-tener, 6 rei vindic

atio 0 una actio ad e.t'/u'benclz.zm, 0 una ¢on-

- dictio indebiti 6 una actio in Jactum (5).

Hay tambien un caso particular que merece ser éxaminado : si
el legatario, haciéndose en cierto modo Justicia & s{ mismo, se hu-
biese puesto por su propia autoridad en posesion del legado, daba
el pretor al heredero un interdicto, llamado vulgarmente, segun
nos dice Ulpiano, interdicto quod legatorum, y cuyo objeto era
obligar al legatario 4 la restitucion (ut quod quis legatorum nomi-
ne non ex voluntate heredis occupa verit, id restituat heredi (6),

Respecto de los fideicomisos, no tenian en otro tiempo los fidei-
comisarios, para reclamar su entrega, sino un recurso extraordi-

(1) Cod. 6. 43, 1. const, de Justin,

(2) Dig. 36. 8. Utlegatorum s+ u fideicommissorum servandorum causa cavealur.—Cod. 6. 54.

(3) Dig. 36. 4, Ut tn possessionem , legatorum vel JSidelcommissoruam servandorum causa, esse licsat,
—Cod. 6, 54.

(4) Dig. 85. 2. 18, f. Scev.

() Dig. 35. 2.26. £. Soev.—10, 4. 5. § 1. £, Ulp—35. 2.1, § 11, £. Panl.—Cod. 6. 50, 1, const,
de Bever. y Ant., y 0. const. de Gordian.—31, 2.2 77,§ 2. £. Papin.

(6) Dig. 43. 8. Quod legatorum, 1. 1, Ulp.—Cod. 8. 3. Quod legatorum.
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nario al cénsul 6 al pretor especialmente encargado de esta ma,te?-
ria, con la atribucion de imponer su autoridad y de hacer cumplir
los fideicomisos (1); pero bajo el imperio de Justiniano, si se tra-
taba de objetos particulares, tenfa el fideicomisario las mismas ac-
ciones que el legatario, y si se trataba de herencia fideicomisaria,
tenfa una especie de peticion de herencia, que habia sido acomo-
dada & su derecho : fideicommissaria hereditatis petitio (2); y la
action 1til de participacion, utilis familie erciscunde (3).

(1) Gay. 2. 278.
(2) Dig: 5. 6.
{3) Dig. 16, 2, 24.§ 1, f. Ulp.—40. 1. £. Gay.
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RESUMEN DEL LIBRO SEGUNDO.

(DESDE EL TIT, XX AL XXV.)

*

LEGADOS.—FIDEICOMIBOS.—CODICILOS.

»

De los legados.—Su naturaleza.

El legado, cuya tltima etimologfa es legare, legem. testamenti
discere, se define en las Institutas : una especie de donacion dejada
por un difunto.—La palabra donacion (dono datio) no debe to-
marse en el sentido de que el legado verifique siempre una datio,
es decir, una traslacion de propiedad, porque puede suceder que
solo conﬁora derechos de crédito ; pero debe entenderse en el sen-
tido general de liberahdad, pues, en efecto, la liberalidad,, el dén,
es un caricter esencial ¢ indispensable del leO‘ado

El legado se halla en el derecho romano profundamente sepa-~
rado de la institucion de heredero.—La institucion tiene por ob-
jeto hacer pasar al instituido la persona juridica del difunto. S6lo
confiere el legado derechos de propiedad, de servidumbre 4 otros
derechos reales ¢ de obligacion.—E] heredero es el continuador de
la persona ; el legatario adquiere bienes ¢ crédito.

Otro cardcter esencial del legado, en ¢l verdadero derecho ro-
mano, consiste en que el legado es una ley (lea. legatum) impues-
ta por el testador al heredero instituido.—Se diferencia radical-
mente de las demas disposiciones que hubiesen podido confiarse
por el difunto 4 la buena fe de su sucesor 6 de otra persona, sin
hacer ley para estas personas, y que por esto se hubiesen llamado
fideicomises ( fideicommissa .

/




