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ó leO'ados), so hallaba encerrado por el derecho civil en límites 
precisos. No podia hacer su disposicion sino por testa~ento, por 
medio de las fórmulas establecidas, y en la lengua nacional, que 
era la latina (1 ). Era preciso ántes de todo que hu bies~ un here­
dero instituido, un heredero que él mismo hubieso creado por su 
ley particular, y que por consiguiente ,se hall~so á s~s órdenes. En 
cuanto al heredero ab intestato, que solo debia su titulo y sus de­
rechos á la ley general, nada tenía que mandárs~le. ~ o tenÍA t~m­
poco ninO"un precepto que imponer á los legatarios m á cualqmera 
otro que :o fuese el heredero testamentario. ~n fin, el cí~c~l.o de 
aquellos á quienes podía extender su liberalidad, era hnutado. 
¿ Queria dar á un peregrino, habitante de las provincias romanas, 
que fuese quizá amigo suyo, su bienhechor ó su ~ogn:do, pero 
que no gozaba de los derechos de ciudad? ¿A una m~J~r cmd~dana 
con las circunstancias con que la ley V OCONIA proh1brn, las libera­
lidades testamentarias en favor suyo? ¿A un proscripto, á quien 
la ley CoRNELIA prohibia dar por testamento (2)? ¿A un pós_t~mo 
extraño ó á cualquiera otra persona incierta, como las municipa-
lidades 'los colcO"ios los pobres ó los dioses? No podia. Vinieron 

' 0 ' despues, desde el imperio de-Augusto, las leyes 1ELIA SENTIA, 
JUNIA NoRBANA, JULIA y PAPIA PoPI?EA, que crearon nuevas Y 
numerosas clases de incapacidades, como los manumitidos dediti­
cios los manumitidos latinos junianos, los célibes (ca:libes), y los 

' , 1 ciudadanos sin hijos (orbi). Nótase que estas últimas leyes, a as 
que se da demasiada atencion para motivar el uso de los fideicp­
misos, son muy posteriores á 1a introduecion de este uso, ~ues _son 
contemporáneas ó iíun posteriores á la sancion de los fide1com1sos 
por la autoridad do Augusto. 

En esta situacion, lo que no se podia ordenar se mandaba por 
ruego ó precativamente, encomendándolo á la buena fe. Se rogaba 
al heredero por medio de otros actos que no fuesen testamento, á 
fin de entar la obligacion de rehacer para una sola disposicion el 
testamento ya hecho, ó bien porque no hubiese posibilidad para 
ello; so rogaba por cartas, por palabras, importando poco que 
fuese en latin ó en griego. Se rogaba al legatario, á todos aquellos 
á. quienes se dirigía algun acto de liberalidad, y áun al herede~o 

(1) Ulp. Reg ~5. ~ 9. 
(2) Cioer. Jn Ytr, u. l. 41. 
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abintestato. Se instituía. á un ciudadano capaz, ó se lo legaba, ro­
gándole que restituyese á un incapaz, ya la herencia, ya una parte 
de ella, ya. un objeto particular de la misma. No se dictaban estas 
disposiciones en términos imperativos, pues no constituian una 
órden, porque no había el derecho de da.ria. No era. esto más que 
un fideicomiso, una cosa. cometida sólo á la buena fe de aquel á 
quien se dirigia. Para ligar más esta buena. fe, se hizo prestar 
juramento á la persona encargada del fideicomiso; se. la hizo jurar 
por Júpiter, por los Lares, por algun dios doméstico ó público, ó 
por su salud : despues, cuando llegó la época de la adulacion im­
perial, por la salud ó el genio del príncipe (per salutem, per ge­
nium p,·incipis) (1 ). Era una obligacion de conciencia ó de reli­
gion; pero uo era todavía un asunto do derecho. 

Sin embargo, ya en tiempo de Ciceron, el uso de los fideicomi­
sos, que hacía largo tiempo quo se hallaba introducido, babia ob­
tenido el asentimiento comun. En los consejos de amigos, cuya 
costumbre era frecuente en Roma , no se desaprobaban sino los 
fideicomisos contrarios al texto de las leyes (2); los hombres de 
probidad áun eran de opinion de que estos últimos debían igual­
mente cumplirse (3) ; los mismos pretores vituperaban á aque­
llos que para sustraerse de su cumplimiento se aprovechaban del 
rigor de las leyes ( 4 ). Augusto, en las disposiciones que adoptó, 
no hizo más que ceder á la opinion general. El' texto nos indica 
bastante los motivos que tuvo : su resolucion éra popular ( quia et 
populare erat). Por lo demas, es preciso no creer que el derecho 
de los fideicomisos se establecies& entónces por un senado-consul­
to 6 por una constitucion. Yernos en el texto que fué una confor­
macion de autoridad, una intervencion primero especial, para tal 
ó cual caso más favorable, ordenando el Emperador á los cónsules 
que interpusiesen su autoridad ( 5); despues la creacion de un poder 
excepcional, de una j urisdiccion permanente, pero extraordinaria, 
de un pretor particular :y excepcional para hacer respetar los fidei­
comisos. Así estos actos no conferían ninguna accion de derecho 

(1) Cicer. h Vtr. n. l. 4i.-Plin, Epp. x. 67.-Dlg. 31. 2.0 77. § 23. !. Pap,-12. 2. 13. § 6 
y 33.f. ülp. 

(2) Cícer. In Ver. 11. 1, 47. 

(3) Clcer. D, ¡inib. wnor. n. 17. 18, 
(4) Cicer. In Verr. JJ, I. 47, 

(ó) Vtco : De 11no vnirer1tjurú princl1,io et tlnt vno, lib. r, ~ cCDC, t. 3, p. lH, eJlcion de 
:ll.1b:1, . 
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civil que debiese ser juzgada segun el procedimiento ordinario de 
las acciones; sólo resultó de aquí el deredio de dirigirse al pretor 
fideicomisario que estatuía, e.xtm o1'dinem (1). 

Per ipsius salutem rogatus. Es el juramento de que acabamos 
de hablar. 

Ob insignem quorundam perfidiam. Por ejemplo, si un manu- · 
mitido se niega á restituir á ·su pat.rono un fideicomiso, sin embar­
go del juramento que ha prestado al difunto (2). 

In assiduam jurisdi.otionem. La intervencion de la antoridad, al 
principio especial para taló cual negocio, y establecida des¡¡ues 
como jurisdiccion ad hoc, pero temporal para nna sola época del 
año, y delegada á los magistrados de Roma exclusivamente, fué al 
fin establecida como jurisdiccion permanente y extendida á las 
provincias. . 

Cuando los fideicomisos fueron definitivamente sancionados co­
mo capaces de producir un derecbo, no se tardó en arreglarlos. Así, 
segun el senado-consulto PEGA.SIANO (bajo el imperio de Vespa­
siano ), fueron sometidos, respecto de las instituciones y legados, 
it las disposiciones de las leyes JULIA. y P A.PIA PoPPEA contra los 
COJlibes y los o1'bi (3). Del .mismo modo prohibió un senado-con­
sulto del tiempo de Adriano que pudiesen dejarse á los ·peregrini, 
ni á las personas inciertas, ni á los póstumos extraños ( 4). He­
mos visto tambien á los jurisconsultos discutir· si tales ó cuales 
expresiones serian suffcientes para constituir un fideicomiso (5). 
Mas el principio general se babia siempre conservado; que tuvie­
ron su origen, no del rigor de derecho civil, sino de la voluntad 
del difunto •:« Non e.x rigorejwis civilís proficiscitu,., sed ex volun­
tate datur relinquentis» (6); y por consiguiente, que deben cum­
plirse más ámpliamente. 

•. II. In primis igitur sciendum est, 
opus esse ut ali()_uis recto jure testa­
mento heres instituatur, ejneque fi­
dei committatur ut earn hereditatem 

2. Es preciso cuidar pri1Uero de 
instituir un heredero directamente 
en su teftamento ; despm-s se confia. 
eu su búena fe la rest1tucion de la 

(1) « Fideicommi.ua non per /orinul11m ·petuntur, ut legata; ud co~itlo t3t Romre quidnn ron• 
sulum aut prmtoril qui fid,,icommtuariu3 vocatur; fn provincfü vero prresidium protinciarum.»-
Ulp. Reg, 25, § 12.-Gay. 2. § 278. , 

(2) Cicer. In Verr. n. l, -!7.-Sueton. Claud, 28.- Gay, 2, §~ 278 y 279,- Ulp. Reg .. 25. § H2': 
(3) Cay, 2. § 286. 
(4) lb.§§ 285 y 287.-U1p. Reg. 25. §, lS. 
(6) Paul. Sent, 4-. l. ~ 6. 
(6) Ulp Reg. 25. § l. 

I 
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alii restituat : alioqufa inutile ést tcs­
tam~tum, in quo nemo heres insti­
tuitur. Uinn igitur aliquis scripserit: 
LUCJUS 'l'ITIUS HKRF.S EC,TQ I poterit 
adjicerc: Rooo TP", Luc1 T1T1, úT CUM 
PRIMUM POSSIS HERKDITATRM MEAM 
ADIRE, EA.M: GAIO SEIO REODAS 1 HES­

TlTUAS. Potes autem quia et de 
parte ·restituenda heredem rouare· 

l.b " , et I erum cst ve! pure vel sub con-
ditione relinquere fideicommiasum 
vel ex certo die. ' 

herencia á otro; porque el testamen­
to en que ninguno es instituido he­
redero I es nulo. Así, Clllrndo un tea­
tarlor .ha. escrito : Qm~ LuCJo TJCJO 
SEA MI HERrnERO1 podrá afiadir : TE 
RUEGO, LUCIO TICJO, QUE IU!:HTITUVAS 

RSTA HRR1rnm Á GAYO Sr.ro, DESDE 
QUI!: PUl(l•AS HAcrn ADICION DK RLLA, 

Se puede tambien encar~tlr á su he­
redero que restituya sólo una psi.rte 
de la hereucia¡ y el fideiconiiso pu~ 
de hacersf>, ó pu mm ente ó bajo con­
dicion, ó por término. ' 

Alioquin inutile est testamentum: Nada de institucion de here­
dero, nada de testamento; lo que no impide que se pueda, como 
vamos á verlo, § 10, encomendar fideicomisos áun á los herederos 
ab i11testato. 

Se llama fideicommittens aquel que hace el fideicomiso; heredero 
fiduciario (jiduciarius) el que está encargado de restituirlo; y en 
fin, heredero fideicomisario (fideicommissarius ), aquel á qnien 
debe restituirse. 

III. Restituta ai.ifem hereditate, 
is quidem qui restituit, nihilominus 
heres permanet, is vero qui recipit 
hereditatem , aliquando heredis, ali­
quando legatarii loco habebatur. 

3. Una VPZ restituida la hnencia 
el que ha la. restituido no deja de se1'. 

h~,-~dero : en cuanto al que la ha re­
c1 b1do, debe ser asimiladl/ ya á un 
heredero, ya á un legatario.' 

Nihilominus heres permanet : éste es el principio del derecho 
civil. No hay heredero continuador de la persona jurídica del di­
funto, sino aquel á quien se han conferido estas atribuciones, ó 
por la ley general de las sucesiones ab intestato, ó por la particu­
lar de un testamento conforme á todas las reglas del derecho ci­
vil. Él solo representa la persona del difunto, él solo, bajo el título 
de tal, tiene las acciones, tanto activas cuanto pasivas, que resi-• 
dian en persona de aqnél. 

Cuando este principio subsistía, ¿cómo se facilitaban los incon­
venientes que podían producir sus consecuencias? Porque supon­
gamos que, en virtud de un fideicomiso, la herencia haya sido 
restituida en su totalidad ó en parte de ella : á pesar de esta resti­
tucion, el fiduciario no deja de ser heredero ; sólo él puede perse­
guir. á los deudores, sólo él pnede ser perseguido por los acreedo­
res ; ¿ cómo, pues, se conseguirá que el fideicomisario sufra la 
parte que le corresponda de las deudas hereditarias, y se aprove-
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che en la misma forma de los créditos? ·se consigue esto por me­
dio de transacciones, de estipulaciones entre él y el heredero. En 
efecto, se recurria á la ficcion de una venta. El heredero hacía al 
:fideicomisario la ,cnta. ficticia de la herencia con una sola moneda 
( nummo uno) ; y entónces ocurrian entre ellos las estipulaciones 
que acostumbraban hacerse entre el vendedor y el comprador de 
una herencia. El heredero recibia la promesa de aquel á quien res­
tituía la herencia, de que le indomnizaria de todo aquello que se 
viese obligado a pagar, y que lo defenderia en cualquiera persecu­
cion que experimentase en calidad de heredero. Y aq'1,el á quien 
se hacía la restitucion, recibia á su yez la promesa del heredero, de 
que éste le restituiria cuanto percibiese en calidad de heredero, y 
áun que le permitiría reclamar, como procurador, los créditos he­
reditarios. Estas estipulaciones, cuyo tenor casi nos ha conservado 
Gayo ( l), se llamaban emptre et venditre hereditatis stipulationes. 
Se yerificaban, ya se tratase de restituir toda la herencia, ó ya 
sólo una parte, y por la parte de la herencia que se juzgaba ven­
dida; porque entónces aquel á quien se hacía la restitucion no 
obtenía representacion ni de heredero ni de legatario, sino sólo de 
comj,rador : « Olim autem nec lifl"edis loco e,-at, nec legatarii; s~d 
potius empto,-is » (2). 

Aliq,ianclo he1·cdis, aliquando legatarii loco liabebatur: ésta es 
la modificacion hecha en el derecho civil. El fideicomisario, segun 
los principios civiles, no es ni heredero ni legatario; pero por con­
sideracion se llegó á darle el lugar de tal ( loco ltabebatur) : ya de 
heredero, cuando se aplicaba al senaclo-consulto Trebeliano; ya de 
legatario, cuando se aplicaba el senado-consulto Pegasiano. Se 
trata de exponer lo que eran estos senado-consultos, y en qué caso 
tenía lugar la aplicacion de uno y de otro. 

IV. (Et Xeronis quidem) 1cmpo­
ribus, Trcbellio Maximo et .Auureo 

4. En tiempo de N'eron, y en el 
consulado de Trebelio Máximo y 

(1) "Tom· enim in tan erat el cni restituebatur herilditas, nummo uno hereditatem dlcia causa 
vcnire; et quro stipulationes ( lnter ,mditortm luredilaU1 rt tmptor,m lnt,rponl 1olenl, tadem In• 
ttrj,ontb••nlur) inter heredem et enm cu! rcstitucbatur hereditas, Id e,t boc modo : heres quidcm 
atipnlabat,,r, ab eo cni n,¡titnebatur bereditns nt qnUquld bereditano nomine condemnatn$ ful11-
sct, slve quid nllns bona flde detllssci, co nomino indemnls e.s.,ot, et omnino si quls cum eo bere• 
dit,rlo nomine a,¡eret, ut recte deftnderetnr : Ule Yero qui n!Clpiebat beredlbwm, invlcem •ti· 
pulabatur, ut si quid c:t hcreditatc ad heredero pervenlsset, Id sibi rc.titueretur; ut etiam pate­
rctur. eu,n bere1itarias nctiones procuratorio aut cognltorio nomine exseqnl., Gay. ~- § 252.-

V. tambien Gay. 3. ~ S5. 
(2) Gay. 2. § 252. 
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t fea co~su i us' senatus-consul- A • 
~rn ac~um est: quo cautum est ut aneo Séneca Re exp" dº6 

s1 h_ered1tas ex fidcicommiss.i causa' do-consulto, cstablr•cic i ¡1 un se~a-
r t t t . . herenC'ia liubiese d ne o qu~ s~ la 
. es i u_ª. ~1t (oumes) actiones uai por füle'com· e ser rc~titu1da 
Jure c1v1h heredi· et i·n I dq • •so todas la · iere em q~e existiesen s~gun el d s acch1on~s 
co~peteren~' ei et in eum darcntur vil en favor del h d erec o c1-
cu1 e~ fide1commiHso rc·stituta sit éste, pa8arian al fi ~r~ ero_ y contra 
hered1taN. Post quod scnatus-con- darian contr" él o•comrsario y se 
?ultum ¡>rretor utilcs actiones e1· et stnarlo cousulto <lió e~pues Je e~te 
m cum · nes útiles al fid • ~ p~etor acc10-
. c1u1 recepit hereditatem, '}Ua- él e1connsurio y e t 

s1 bered1 et · ¡ d , como las hnbia dado al h odn ra 
m iere em dnre coopit. y coutra el l\tredero. ere ero 

62 ~:íJse~u)n el senado-c~nsulto Trebeliano ( de 815 de R 
. . ' cuyas proprns palabras h oma, y 

mento de t'Jpiano (1) se v 1 fid' . nos . a ._conservado un frag-
d h d 

' e a e1com1sar1o q bt· 
e ere ero' se ven aquel] . . . ue o iene Jugar 

t
. ' os pr1nc1p10s qu · dº b 
iempo tanto celo en 1a co t· . e lil ica an en otro 
· d d n mt.1aC1on do la . 

cm a ano, disipar~e completa t U . persona. Jurídica del 
designado sin las formal1ºdad md elnde. n simple fideicomisario 

' ' es e erech · ·1 · ' 
como sucesor como que t b o c1v1 ' será considerado 
t d , orna so re sí 1 
en rá por su parte las acciones del d. f t a persona del difunto; 

los acreedores las tendrán cont él 81 _un o contra los deudores, y 
sól d rá ra · m embarCTo ta o se a n en fayor ó en co t . d él i:, , es s acciones 
l 

. . n ra o como . . 
e m1msterio del }>retor y e f, i 1 ·acciones iítiles por 
( 

, on orme u as di • . 
ea.:r¡ue in edicto pro¡;onuntur). sposic1ones del edictio 

re~bo. civil (2)' sino sólo por ~fi~r¡i; no lo ~on en virtud del de­
misano una cualidad que no f L ' supomendo en el fideico­
podrán siempre en todo . iene. o~ acreedores de la herencia 

h 
ngor perseCTmr po · 

eredero instituido . porque t l b r acciones directas al 
h d 

, es e so o es el verd d h 
ere ero del derecho civ1·1 . . á é a oro ercdero el 

te , m s ste pa d r, d ' 
ndrá una excepcion ( restitutre /¡ d' , .' ra e en erse de ellos 

la herencia. y i,i por su part l ieh,-e tdtatts e~c~ptio); ha restituid~ 
d l d h . e e ere ero civil t d" e erec o ngoroso proced pre en ia, usando 

d
. , er contra los deudo l 

nes irectas áun más allá d 1 res por as accio• 
h 

' e a parte que le ha d d 
vez rcc azado por una excepcion (3), que a o, era á su 

.5. Mas comr> los herederos • 
V. Sed quia heredares scripti e 

aut totnm hercdit11tem nut ene ~: tm ¡,l~ru11H¡uo rcstituere r~gabnn­
ur' a,hre hcn,ditatem ob nullum ve! 

~:1tf:a:~!ªte~~end~ retitituir tod:sÓ 
h . cm so negnb á acer 11d1cion de 11 ' an . e li por un benefi-

(
(!) Dig. 36. l. l. § 2. f. Ulp. - Gav. 2 § 2"3 
2) Gay. ib. ' . • • 

(3) Dig. 36. 1. l. § 4, t. Ulp. " 27 • 7 f Jul' , ~ •" - . 10n. 
I. 

4¡ 

• 
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cio nulo ó mínimo, y que aa1 se ex­
. i n los fideicomisos, el se~ado, 

. ·m-um lucrum recnsabant' atquo 
mm1 • • a· 
oh id extingueba~tur .fide1~omm1ssri~ 

tea. Vespasiani August1 tempo 
pos . (!) et Pmüone consu­
bus' Pegas10 . t ei qui 
l"b senatus censmt, u . , 
l ns, t hereditatem resbtnere, rogatus es t' 

perinde liceret qu;:~::i~a;:e~;:t;; 
nere, atque lege . ulis uo­
retinere conceditar. Ex smg . q 

bu' qure per fideicomm1ssum 
que re ¡· er-

1• tur eadem reten 10 P re rnquun , l 
. 1 Post quod senatus-consu . miase. es • d"t · 

. h onera bere l aria tum ipse eres . fid . 
, ·¡¡ 1 qm ex e1-snstinebat: l e au em d"t 1·, 

. ·¡ partem here l a J , comm1sso recepi ºd at 
. · · 1 0 erat I e , legatarii parbam oc ' 1 

• • · pare bonorum e-ejus legatarn cm . t'tio 
Qum species legatI par i 

gabatur. . herede legata­
vocabatu~, qma ~~~editatem. U nde 
rius part1ebatur . . te he-

um solebant stipulationes ~ r . 
;edem et partiarium legatarm~ t · 
ter oni eadem interponebantur _m er 

p ! fideicoromisso recep1t he­
eum qm ex ·d st utet 
reditatem et heredero: 1 . e. 1 

0 1 t damnum bereditanum pr 
ucrum e . mune esset. rata parte mter eos com 

trng~ a de Vespasiano, siendo 
en tiempo . Pusio decretó 
cónsules Pegas10 y do de' restituir 
que el heredero raga 1 rta 
la herencia pudiese retener a cua_f 

d la misma' como es per~rn 1-

~~rt:ceerlo con los legad~s en v1~tu~ 
de la ley Falci~ia. La m1_sma re ~~­
cion fué concedida en o?1eto~ pa S -

1 Ca de¡'ados en fide1com1so. e 
cu ar lt el here-n este eenado-consu o, 
gu d ha sometido á las cargas 
dero q ne ª1 to al fideico­
heredi tari as; 1' ?bº. cuan parte de la 

• · que rec1 1a una 
misan? . .1 do á un Iegata­
herencm J e:a aaim~ ª · á aquel á. 
rio parciano' es ecir' arte 
quien habiahsido !eg~ta ~~;e~e de 
cuota de la erencia. . . ue 
l do se llamaba particion! porq 1 
ega . artia Ja herencia con e 

~~!:i:!~~l!t las ;¡stipula~il;;:t~~r~ 
das ~nt_re el here er~f'!d~s entónces 
partc1a;th!~:a:~oe;~ fideicomisari?: 
en re e establecia 
est1pulacionefis ~n guiasª cargas de la 

ue los bene c1os Y JI 
q . erian comunes entre e os, 
herencia s . á la parte de cada en proporc1on 
uno. 

. o onia al fideicomisario en lugar · lt TREBELIAN P ti 
El senado-consu 

O 
• ) • le atribuia las. acciones ac v~s Y 

de nn heredero ( loco heredlS ' e la herencia le hubiese 
d ó n parte segun qu 

pasivas en ~l to o e . da/ó sólo en parte. Pero en e! ":"so en 
sido restitmda en su totalih b" "ido encargado de restitrur toda . t"t "do n iese s 
que el herede_ro _1US i m arte tal ue no le dejase más qu~ ~n pe­
la herencia, o bien una p, . qt nl en hacer una adic10n en 

fi • . é mteres e a · ' 
queñísimo bene c1?, 1,qn rdad ne ·el senado-consulto lo poma a 
cierto modo ilusoria? Es ve q ne esto no era más qu~ p~r 
cubierto del peligro de las deuldas ~~!dores ; pero no le atribma 

medio de excercione,s co:~: º:e en esta situacion se negaba el 
nin aun benefimo. Asi suc J . út"l para él y que por su neg~-

b ·t· herencia m 1 , d 1 di 
heredero á adm1 ir una t todas las disposiciones e -

t . 1 testamen °, á so tiva caian por ierra ~ . T I fué el inconveniente que pu 
funto y el mismo fideicomiso. a 

d bab'.a Pomponio: Dig. 1. 2, 2. ~ 47, • . D!lllto Pegaalo, e que (l) Quid, rea el Jo.n!CO . 
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remedio el senado-consulto PEGASIANo ( entre 823 y 829 de Roma, 
70 y 76 de J . C.). 

Este senado-consulto, que contenía tambien otras disposiciones 
imporwntes (1), concedió al heredero el derecho de retener de los 
fideicomisos, lo mismo que de los legados, la enarta de la ley Fal­
cidia. Era extenderá este caso la ley Falcidia: era, pues, tratar al 
fideicomisario ·corno á un legatario; ponerle en cierto modo loco 
legatarii. Así en este caso particular, que se hallaba fuera de lo 
que preveia el senado-consulto TREBELIANo, sufriendo el fideico­
misario la reduccion de la cuarta, tratado como uu legatario, y no 
como un heredero, no tenía por su parte las acciones activas y pa­
sivas, ¿cómo, pues, se habían de arreglar sus derechos en este 
punto? Se rontinuó la asimilacion; era tratado como un legatario, 
pero como un legatario parciario, pues tenía una parte cuota de 
la herencia: entre él y el heredero intervinieron, pues, entónces 
las estipulaciones partís et pro parte, deque hemos hablado al tra­
tar de los legados (2), 

Esta cuarta, retenida por el heredero en los fideicomisos, no se 
llamó nunca por los jurisconsultos romanos con otro nombre que 
el de la cuarta ( quarta), la Falcidia ( Falcidia), el beneficio de la 
ley Falcidia ( commodum b•neficium legis Falcidice) (3), lo mismo 
que en los legados. Los comentadores le han dad? la denominacion 
de cuarta Trebeliana, que nunca le ha dado el derecho romano, y 
que tampoco podia corresponderle, pues babia dado origen a ella, 
no el senado-consulto TREllELIANO, sino el senado-consulto PE­
GASIANO. 

En suma, el senado-consulto PEG!SlANO no derogaba al que lo 
babia precedido, y cada nno de ellos se aplicaba á circunstancias 
diferentes. ¿Se trataba del senado-consulto TREBELIANo? Las ac­
ciones se dividían de pleno derecho y el fideicomisario estaba loco 

(1) A.si hemos visto mW:I arriba que pone naevas restricciones á la eapacldlld de recibir por ti.· deJcomiao, 

(2) Sognn nOO'!'.tro juicio, es nn error demasiado general creer que estaa esUpulacfoneg, par/U 
d pro JJar,~, tuvlc-en logar, ánu antiguamente , eutre el heredero y el füleicorniurio, Este últi­
mo, ba.."1.Q 103 &enados-consultos, no babia sido nu11ca considerado ni C<•mo hen,dero ni 'Corno lega.. 
tarlo; no se llegaban a n1otivar e.stiµulaciones ~ino simulando una venta total 6 parcial de la hc­
rt-.ncia. : sólo iutervenian las estipulaciones emptre ti r,endit~ lwvd(tatu ( Ga), § 202 ), El senado­
conaulto P i OASIANO pu90 al fidelcomi,IU'io loto l~atartt, y se recurrió á IRQ estipulaciones partí, 
tt pro part~ (G~y. 2. § 254 ). -P .. ra. acabar de conve11oerse, compArese Gay. 2. M ~52 y 264. -
Ulp. Reg. 25. § 15. - Paul $e12t. 4. 3. § l. 

(8) Dig. 36. l. 16. § 9. t Ulp,; 22. H t Ulp.; 23. § 10 f. Julian; 80. pr f. Marcian. 
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del senado-consulto PEGASIANO? El fide1-
/,eredis. ¿ Llegaba el ~so ... 1 s acciones uo se dividian; era' ne­
comisario estaba loco ega_taularii, ," partís et pro parte. ¿ Pero en 

. ·r á las estip ciones 
1 cesario recum ' 1 li . del uno? ¿En qué caso a 

d b' t lugar a ap cac10n · 
qu~ ca~o ed ;a t~;r Esto es lo que explica el párrafo siguiente. aphcac1on e o r 

6. Si i pues' el heredero instit~id~ 
VI. Ergo si quidem no~ plus quam no hubieae sido rogado de restituir 

dudrantem hereditatis scr1plus heres más de los tres cuarto, de ,1a he;en-
rogatus sit restitue_re, tune e_x Tre- cia esta restitucion se hacrn baJO el 
belliano senatus consulto resbtue~a- imPerio <!el senado-consulto Trebe-
tur bereditas, et in utrumque act10- liano y lns accionfs se daban contra 
De' bereditarim pro rata parte . da- cada ~no en porcion de su parte, á 

d saber: contra el heredero' se~u.n ~l 
bantur: in heredem qui e~ . Jure derecho civil i y contra el fide1conn-
. ·¡· ,·n eum vero qui rec:ptebat ¡ d nsulto Tre 

c1v1 1; lt sario, segun e . sena o-co · 
h ere dita te m, ex sena~ns-con~u o bcliano,comoS1 fuese heredero. ~cr_o 
Trebelliano' tamquam m here ~m. si hubieM sido rogado de rutitwr 
At si plus quam dodrantem 'tJel eham toda la herencia ú m6s de los tres 
totam hert.dito.tem restit?ere rogntus , cuartos ont6nces era el Cafl:O del Re­

esset, locus erat Pegasiano sena~u~- nado-~nsulto PegasiAno; ~}_herede• 
lto. et heres qui semel ad1er1t ro' una vez hecha la ad1c1011_, con 

choen,esd,,1'tat'em, si modo sua voluntate tal que hubiese t!ido vol~nta11a,dse 
hallaba él mismo somehdo á to_ as 

adierit, sive retinuerit q~ar~am pa~- 1ns carg&s hereditarias, ya l!nbtlese 
tem sive retinere noluent' ip_se um- . hecho 6 ya no hubi1:se querido 1a­
vers1a onera hereditaria sustmebat: cer la 'retenciou del cuart_o. Sólo en 
Sed quarta quidem retent~' qu~s1 caso de retencion interveman las es­
partis et pro parte stipula_bones in- tipulacionespartis etpr?JJ?-rle, '¡°~no 
terponebantu>, tanquam rnter par~ entre un legatario parcumo Y e e• 
l¡·•'-•m legatarium et berede_m ; si redero i mié1itras que en ?ªso d~ res-

t t tl·tuc·1on total eran las e_s t,p_ulac1one~ ., •·tam hercditatem resti uere ' d p s1 r~""'º w • . r emplee et venditCE he1·e ttat~8- ero 
e:u}ltre et venditre hered1tatts s _1pu- el heredero instituido se mega á ba-
Jationes inlerpbnebantur. Sed. si re- cer adicion' alegando que la heren­
cusetscriptus heres adir_e ~ereditatem, cia le parece sospechosa de ser one• 
ob id quod dicat eam s1b1 suspechrm rosa, establece el seuado•co~sulto 
~sse quasi damnosam, cavetur _Pe- Pegasiano, que si aquel á quien se 

t On'ulto Ut des1de- ha encargado restituir lo desea, ha~á g~--•u~c , t 
rnnte eo qui restituere rog_at~s est, adicíon 110r 6rden dd pr~tor' y res I• 

t t tuat be tituirá la herencia, dándose entóncesl 
jussu. prreWris acleat e ~eR t . . las acciones á aquel y contra aque 
reditatem' perir:,deque e1 e~ rn eum que reciba la hereucia., como bo;o, el 
qui recipit hereditatem actwnes dan- imperí1J del senado-consulto 7:rebel_ia-
tur' ac juris est ex Trebell_iano_ sena- ,zo. En este caso no se necestt~ nm· 
tus-consulto. Quo caRu nulhs sttpul~- guna estipulacion' porque hay á un 
tionibus cst opus, quia simil et h~1c mismo tiempo, por efecto del con-

d t t actto de ¡08 dos senado-consultos, qui restituit securi~as .ª ur, e : curso ft • 
nea here'ditariro e1 et m eum_ tro.ns seguridad darla á aquel qu~ res ih n 
f.runtur qui recepit hered1tatem; ye y traslacion de las accione¡ e-

t . nsulto in hac spe- reditarias á aque_l y contra aque que 
uttoque sena us co recibe la herencia. 
<ie concurrente. é 

L . arte de este párrafo nos muestra claramente en qu a primera p 
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cuso tendr:i logar la aplicacion del senado-consulto TREBELIANo, y 
en cuál otro la del senado-consulto PEGASIANO. Si el heredero no 
ha sido encargado de restituir más de los tres cuartos ( si quidem 
non plus quam dod,·antem liereditatis ), el senado-consulto PEGA-· 
SIANO es inaplicable, pues no M lugar á ninguna retencion, y hay 
que mantenerse en las disposiciones del senado-consulto TREBELIA­
NO. - Si, por el contrario, ha sido encargado de re,;tituir más de 
los tres cuartos ( at si plus quam dodrantém vel etiam totam l,ere­
ditatem), es precisamente el caso para el cual ha sido hecho el 
senado-consulto PEGASIANO: se está, pues, bajo el imperio de este 
senado-consulto. 

Pero la última parte del texto examina dos circunstancias que 
pueden presentarse: . 

l.º Si en esta última hipótesis, aquella en que debe aplicarse el 
senado-consulto PEGASIANo, el heredero, aunque teniendo el dere­
cho de retener la Falcidia, no hace esta retencion, y restituye vo­
luntariamente la herencia íntegra (si vero totam l,e,•editatem ,·esti­
tue,•et), ¿qué se habrá do decir en cuanto á las acciones? ¿pasarán 
al fideicomisario? No, porque se encuentra uno bajo el imperio 
del senado- consulto PEGASIANO. El hecho de que el heredero no 
ha querido verificar su retencion no puede alterar el derecho : en 
él y contra él continúan residiendo todas las acciones; á él y al 
fideicomisario no le queda, pues, otro expediente que el de las an­
tiguas estipulaciones (emptm et venditm l,ereditatis) (1) . 

2.
0 

Si, siempre en la misma hipótesis, y no obstante la facul, 
tad de retener la Falcidia, el heredero instituido por cualesquiera 
motivos, alegando que cree la herencia sospechosa, onerosa, se 
niega á hacer adicion ( si recuset scriptus !,eres adire liereditatem, ob 
id quod dicat eam sihi supectam esse quassi damnosam), ¿qué se 
habrá de hacer? ¿ Se dejará que caiga por tierra el testamento, y 
por consecuencia el fideicomiso? U na disposicion especial del se­
nado-consulto PEGASIANO provee de remedio para este caso. El 
heredero hará adicion por órden del pretor (jussu prmtoris adeat), 

(1) Gay. 2. ~ !Hi7.-Modo;tino, sin emhorgo, parecía ier de opinion ele que 
I 

en este cal!O, ha­
ciendo el h"rederq voluntariament() restitncion de la totalidad de la herencia, era preciso aplica.r 
el senado•OÓnsn•to TRl'B&Lu..vo, y transferir lBI! acdones en pro ó en contra del fldeicomllario. 
Pero no considerabo. e,sto. opinion suya como muy segum, porque aconsejaba inmeJiatamente otro 
expediente (lua.terim lamen ..... cte.) : el de hacer adiclon como obligado por órden del pretor ( /w,u 
pr«torl1), , fin de hallarse en la segonda d.lsposiclon del sen.ad~nsult-0 PEGA.61ANo, Dlg. 36. l. 
411. f. Modeat. 

• 
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restituirá toda la herencia, pero al mismo tiempo serán tra~sferi­
das por el pretor las acciones de aquel y contra .ªquel ~ qmen la 
herencia fuese de este modo restituida, como si estu:•1e~e en el 
caso del senado-consulto TREBELIANO (perinde ..... ac ;uris est ea, 
Trebelliano senatus-consulto) (1 ). 

VII. Sed qui atipulationes ex se­
natus-consulto Pegasiano descen­
dentes et ¡p8¡ antiquitati dii1plicue­
rant et quibusdam caisibua captiosas 
eas h~mo e:tcelsi iñgenii Popinianus 
apellat, et nobis in Jegibns magia 
simplicitas quam difficultas placet: 
ideo omnibus nobis suggestis tam 
similitudinibus qua m difforentiis 
ntriusque senatm-co11sulti 1 placuit, 
exploso senatus-consulto Pegasiano 
quod pastea super~enit, omnem 
auctoritntem Trebelhano senntus­
consulto prrostare, ut exeo fideicom­
missarim hereditates rcstituantur, 
sive habcat heres ex voluntate tes­
tatoris quartam, sive plus, sive mi­
nus sivc nihil penitue, ut tune, 
qun~do vel nihil vel minus quarta 
apucl eum remanet, liceat et vel 
quartnm vel quod deest ex nostra 
auctoritate retinern vel repdtere so­
lutuni quasi ex Trebelliano senn-, . . 
tus-consulto pro rata portlone acbo­
nibus tnm in heredem quam in fidei­
commissarium competen ti bus. Si 
vero totam hereditatem sponte res­
tituerit, orones _hereditarim aétiones 
fideicommissario et adversus eum 
competnnt. Sed etiam id quod prm: 
cipuum Pegasinni senatus-cousult1 
fuerat ut quando recnsabát heres 
scriptu's bibi datam hereditatem adi­
re necessitas ei imponeretur totam 
he~editatem volenti fideicomwissa­
rio restitucre, et omnes ad cum et 
contra eu:n trnnsiro actiones; et hoo 
transponimus ad senatue-consultum 

(1) Gay. 2.; 268. 

7. Lne estipulationes á que ~aba 
lugar el senado-consulto Pcgnivan_o 
habian desagradado aún á loR anti­
~uos ¡ un hombre ~e gl'nio elevado, 
Papioiano, las calificó hosta de cap­
ciosas en niucllos c11sos. En cuan~o á. 
nos preferimoi, en las leyes la sun­
plicidad á Ja complicacion; por ~on­
siguiente, detlpu s de b~ber co~s1de­
rado las semejanzas y diferencias de 
estos dos senados consultos, hemos. 
derogado el senado consnl~o ~ega­
siano el más recitmte, y atnbu1do al 
senado-consultoTrt:beliano una.auto­
ridad exclusiva.¡ de tal modo, que, 
ya tenga el heredero el cuarto pQr 
Ja voluntad del testn<lor, ya ten­
ga más 6 ménos, 6 nada ah~oluta­
mento , restituirá la herencia c~m 
arreglo al senado.commlto Tr_eb~lrn­
no. y si no tiene nada, ó s1 tiene 
mé~os de la cuarta, podrá retener ó 
coinpletar dicha cuarta, 6 áun r~p~­
tir por ella Mi la_ ha pagado i chv1-
diéudose las acciones entre el here­
dero y el fideicomisario, en propor­
cion de la parte de cada uno, como 
se disponia por úl_ st:n~do consulto 
Trebeliano; pero st rest1tu)'.e volun­
tariamente toda lo. herencia,. pa~a.­
rán tod1,1,s las acciones h1::retl1ta:ias 
al fideicomisario y lfls que hnb1ese 
contra. él. Ilemos tamLien tr.asl~da­
do al senado-consulto Tre~eh~no 
esta di~posicion, que es la prmc1pal 
del senado-consulto Pcgasuwo,_ se­
gun la cual' si el heredP.ro se !11ega 
á hacer adicion' puede se.r ohhgad_o 
á restituir toda la herencia al fidet­
comieario que la de~úa, pasa_ndo 
eutónces todas las acc.1onee á dicho 
fideicomisario' y deb1eodo respon­
der de las quo haya. en contra de él. 
Sólo por el scoado-consulto Trebe-
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Trebellianum, ut ex hoc rnlo neces­
sitas heredi imponntur, si, ipso no­
lente adire, fideicommissarius desi­
derat restitui sibi hereditatem

1 
nul\o 

nec damno nec commodo apud he­
redem remanente. 

liana se impondrá esta obligncion al 
heredero I si ademas de negarse á 
hacer adicion, desea el fidicomisa­
rio q110 la herencia le sea restituida, 
no quedando nada. al heredero, ni 
carga ni beneficio • 

La disposicion de J ustiniano se reduce en suma á haber reuni­
do los dos senado-consultos en uno solo, dejando subsistir única­
mente el nombre del primero. Así el heredero tendrá el derecho de 
retener la cuarta; y la transmisioa de las acciones al fideicomisa­
rio tendrá lugar en todos los casos. Segun esta nueva legislacion, 
el fideicomisario es siempre considerado como heredero (loco he­
redis ). 

Captiosas eas homo ea,celsí in11enii Papinianis apellat: Capciosas, 
porque tanto al heredero cuanto al fideicomisario, hacian correr 
recíprocamente el peligro de su insolvencia (1). 

Vel repetere solutwn: Es una nueva disposicion de J ustiniauo, 
porque el heredero, por el senado-consulto PEGASIANo, nna vez 
qne hubiese restituido toda la herencia sin retener la cuarta, no 
podia ya reclamarla (2). 

VIII. Nihil autem interest utrum 
aliquia ex asse heres institutus, aut 
totam hereditatem, aut pro parte 
restituere rogatur, an ex parte heres 
institutos, aut totam partern eam 
partem, aut partis partem restituere 
rogatur: nam et hoc caso eadem ob­
servnri prrecipimus, qum in totius 
hereditatis rcstitutione diximus. 

IX. Si qais una aliqua re deduela 
sive prtecepta qure quartam continet, 
veluti fundo vel alia re rogR.tus sit 
restituere heredita.tem 

I 
simili modo 

ex Trebelliano senatus-consulto res­
titutio fiat, perinde ac siquarta par­
te retenta rogatus esset reliquam he­
r-editatem restitucre. Sed illud inte­
rcst I quod altero caso, id est cum 
deducta sive pr&cepta. aliqua re vel 
pecunia. restituitur hereditas, in so­
Jidum ex eo sena.tus.consulto actio• 

8. Poco importa que se trate de 
un heredero instituido en el todo, 
encargado de restituir la herencia 
en todo 6 en parte, ó de un herede• 
ro instituido M una porcion sola­
mente, encargado de restituir esta 
porcion en su totalidad ó en parte; 
porque en este último caso se apli• 
cará lo que hemos dicho acerca de 
la restitucion de toda la herencia, 

9. Si el heredero ha sido encarga­
do de traspasar toda la herencia, re­
teniendo 6 conservando un objeto que 
equivalga á un cuarto de la herencia, 
como un fundo 6 cualquiera otra 
cosa, Ja restitucion se hará srgun el 

· senado•consulto Trebeliano, como si 
hubiese sido rogado de restituir la 
herencia, reservándose la cuarta. 
Pero hay la diferenci!\ en el primer 
caso, es decir, cuando el heredero se 
halla autorizado para deducir 6 se-

(l) No ha llegado basta nosotros nlugnn fragmento de Papininno qne contenga esta califica. 
cion. 

(!?) Panl. &tnt. 4 3. §-4. 


