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6 legados), se hallaba encerrado por el derecho civil en limites
precisos. No podia hater su disposicion sino por testamento, por
medio de las formulas establecidas, y en la lengna nacional, que
era la latina (1). Era preciso 4ntes de todo que hubiese un here-
dero institnido, un heredero que él mismo hubiese creado por su
ley particular, y que por consiguiente se hallase 4 sus érdenes. En
cuanto al heredero ab intestato, que sdlo debia su titulo y sus de-
rechos 4 la ley general, nada tenfa que mandérsele. No tenia tam-
poco ningun precepto que imponer 4 los legatarios ni 4 cualquiera
otro que no fuese el heredero testamentario. En fin, el circulo de
aquellos 4 quienes podia extender su liberalidad, era limitado.
¢ Queria dar 4 un peregrino, habitante de las provincias romanas,
que fuese quizd amigo suyo, su bienhechor 6 su cognado, pero
que no gozaba de los derechos de ciudad? jA una mujer ciudadana
con las circunstancias con que la ley Vocox1a prohibia las libera-
lidades testamentarias en favor suyo? ;A un proseripto, 4 quien
la ley CorNELIA prohibia dar por testamento (2)? ;A un péstumo
extrafio, 0 & cualquiera otra persona incierta, como las municipa-
lidades, los colegios, los pobres 6 los dioses? No podia. Vinieron
despues, desde el imperio de"Augusto, las leyes Aln1a SENTIA,
JUNIA NorBaNA, JuLia y Paria PopeEA, que crearon nuevas y
numerosas clases de incapacidades, como los manumitidos dediti-
cios, los manumitidos latinos junianos, los célibes (ealibes), y los
cindadanos sin hijos (orbi). Notase que estas dltimas leyes, 4 las
que se da demasiada atencion para motivar el uso de los fideico-
misos, son muy posteriores 4 la introduccion de este uso, pues son
contempordneas 6 iun posteriores 4 la sancion de los fideicomisos
por la auntoridad de Augusto.

En esta situacion, lo que no se podia ordenar se mandaba por
ruego 6 precativamente, encomendéndolo 4 la buena fe. Se rogaba
al heredero por medio de otros actos que no fuesen testamento, &
fin de evitar la obligacion de rehacer para una sola disposicion el
testamento ya hecho, 6 bien porque no hubiese posibilidad para
ello; se rogaba por cartas, por palabras, importando poco que
fuese en latin 6 en griego. Se rogaba al legatario, 4 todos aquellos
4 quienes se dirigia algun acto de liberalidad, y dun al heredero

(1) Ulp. Reg 25.§ 9,
(2) Cicer. In Ver. 11 1. 47,
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ab intestato. Se instituia 4 un ciudadano capaz, 6 se le legaba, ro-
gindole que restituyese 4 un incapaz, ya la herencia, ya una parte
d.e 011;1‘ ) ya un objeto particular de la misma, No se dictaban estas
(’hsposncmnes en términos imperativos, pues no constituian una
6rden, porque no habia el derecho de darla. No era osto més que
un fideicomiso, una cosa cometida sélo 4 Ia buena fe de aquel 4
quien se dirigia. Para ligar mds esta buena fe, se hizo prestar
Juramento 4 la persona encargada del fideicomiso ; se-la hizo jurar
por Jupiter, por los Lares, por algun dios doméstico 6 publico, 6
por su salud : despues, cuando llegé la época de la adulacion i;n-
perial, por la salud 6 el genio del principe (per salutem, per ge-
n;irun principis) (1). Era una obligacion de conciencia ¢ de reli-
gion; pero no era todavia un asunto de derecho,

Sin embargo, ya en tiempo de Ciceron » el uso de los fideicomi-
808, que hacia largo tiempo que se hallaba introducido, habia ob-
tenido el asentimiento comun. En los consejos de amigos, cuya
cosf:mnh}‘e era frecuente en Roma , no se desaprobaban sino los
fideicomisos contrarios al texto de las leyes (2); los hombres de
probidad dun eran de opinion de que estos wltimos debian joual-
mente cumplirse (3) ; los mismos -pretores vituperaban 4 :Tque-
lllos que para sustraerse de su cumplimiento se aprovechaban del
rigor de las leyes (4). Augusto, en las disposiciones que adopts,
1o hizo més que ceder 4 la opinion general. El texto nos indica
bastante los motivos que tuvo : su resolucion éra popular (quia et
populare erat). Por lo demas , es preciso no creer que el derecho
de los fideicomisos se estableciese entdnces por un senado-consul-
to L’J_por una constitucion. Vemos en el texto que fué una confor-
macion de autoridad, una intervencion primero especial, para tal
o cu.:tl caso t.mis favorable, ordenando el Emperador 4 los cénsules
que interpusiesen su autoridad (5); despues la creacion de un poder
excepcional, de una jurisdiccion permanente, pero éxtraordinaria
de un pretor particular y excepcional para hacer respetar los ﬁdei:
comisos. Asi estos actos no conferian ninguna accion de derecho
o fii ff]{:; I, Ver, 1, 1. 47,—Plin, Epp. x. 67.—Dig. 81. 2077, § 93. 1, Pap—I2. 2. 13.§6

(2) Cicer. In Ver, 11. 1, 47,
(3) Cicer. De finid. bonor, 1, 17. 18.

(4) Cicer. In Verr, 1.1, 47,

(5) Vico : De uno unizersi jurts principio et " i i
Milan (Jurtsprincipio et fine wno, b, 1, cox, t. 8, p. 144, elicion de
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civil que debiese ser juzgada segun el procedimiento ordinario de
las acciones ; solo resulto de aqui el derecio de dirigirse al pretor
fideicomisario que estatuia, extra ordinem (1),

Per ipsius salutem rogatus. Hs el juramento de que acabamos
de hablar. ‘

Ob insignem quorundam perfidiam. Por ejemplo, si un manu-

mitido se niega 4 restituir & su patrono un fideicomiso, sin embar-
go del juramento que ha prestado al difunto (2).

In assiduam jurisdictionem. La intervencion de la autoridad, al
principio especial para tal ¢ cual negocio, y establecida despues
como jurisdiceion ad hoe, pero temporal para una sola época del
afto, y delegada 4 los magistrados de Roma exclusivamente, fué al
fin establecida como jurisdiccion permanente y extendida & las
provineias. :

Cuando los fideicomisos fueron definitivamente sancionados co-
mo capaces de producir un derecho, no se tardé en arreglarlos. Asi,
segun el senado-consulto Praasiaxo (bajo el imperio de Vespa-
siano), fueron sometidos, respecto de las instituciones y legados,
4 las disposiciones de las leyes JuLiA y Paria PoppEa contra los
ewlibes y. los orbi (3). Del mismo modo prohibié un senado-eon-
sulto del tiempo de Adriano que pudiesen dejarse 4 los' peregrini,
ni 4 las personas inciertas, ni 4 los pdstumos extrafios (4). He-
mos visto tambien 4 los jurisconsultos discutir si tales ¢ cuales
expresiones serian suficientes para constituir un fideicomiso ().
Mas el prineipio general se habia siempre conservado ; que tuvie-
ron su origen , no del rigor de derecho civil, sino de la voluntad
del difunto: « Non ex rigore juris civilis proficiscitur, sed ex volun~

tate datur relinguentis» (6) ; y por consiguiente, que deben cum-
plirse mas ampliamente.

II, [n primis igitur sciendum est, 2, Es preeciso cuidar primero de
opus esse ut aliquis recto jure testa-  instituir un heredero directamente

mento heres instituatur, ejusque fi-  en su testamento ; despues se confia -

del committatur ut eamn hereditalern  en su buena fe la 1estitucion de la

(1) « Fideicommissa non per formulam peétuntur, ut legata; sed cognitio est Romee quidem cont=

sultin aut prootoris qui fideicommissarius voontur ; i provincits vero presidium  provinciarumd

Ulp. Reg. 25, § 12.—Qay. 2, § 278, - y
(2) Cicer, In Verr. 11, 1. 47.— Sucton. Cland. 23.— Gay. 2. §§ 278 ¥ 279.—Ulp, Reg. 25. § 142
(3) Cay. 2. § 286.
(4) Tb. § 285y 287.—Ulp, Reg. 25, §.13.
(5} Panl. Sent. 4. 1. § 6.
(6) Ulp Reg. 25.§ 1.
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alii restituat : alioguin fnutile est tes-
tamentum, in quo nemo heres insti-
tuitur. Cum igitur aliquis scripserit:
Luctys Trmivs HERES BSTO, poterit
adjicere: Roo e, Luct Tirt, 6T cum
PRIMUM POSSIS HEREDITATEM MEAM
ADIRE, EAM (rA10 SEI0 REDDAS, RES-
* TITUAS. Potes autem. quis et de
parte testituenda heredem rogare;
et liberum est vel pure vel sub con-
ditione relinquere fideicommissum,

0

herencia 4 otro; porque el testamen-
to en que ninguno es instituido he-
redero, es nulo. Asi, cuando un tes-
tador ha eserito : Que Lucio Ticio
SEA MI HEREDERO, podra afiadir : T
BUEG0; Lucio TICI0, QUE kesTiTOvAS
ESTA HERENGI 4 GAYo Sevo, pESDE
QUE PUKDAS HACER ADICION DE RLLA,
Se puede tambien encargar 4 su he-
redero que restituya s6lo una parte
de la herencia; y el fideicomiso pue-

vel ex certo die, erge j
e de hacerse, 6 puramente, 6 bajo con-

dicion, 6 por término.

Alioquin inutile est testamentum : Nada de institucion do here-
dero, n?da de testamento ; lo que no impide que se pueda, como
vamos 4 verlo, § 10, encomendar fideicomisos 4un 4 los herederos
ab intestato.

Se llama jideicommittens aquel que hace el fideicomiso; heredero
fiduciario (fiduciarius) el que estd encargado de restituirlo; y en
fin, here'dex.'o fideicomisario ( fideicommissarius ), aquel & quien
debe restituirse.

: II1., Restitgta autem hereditate, 8. Una vez restituida la herencia
13 quidem qui restitnit, nihilominus €l que ha la restituido no deja de ser
heres permaonet, 18 vero qui reeipit  heredero : en cuanto al que la ha re-
hereditatem , aliguando hervedis, ali- cibido, debe ser asimilado, ya 6 un
quando legatarii loco habebatur, heredero, ya & un [egaim-id.’ s

g e W i 7 SN e

: J.?\ai’nTlommus heres  permanet : éste es el principio del derecho
civil. No hay heredero continuador de la persona juridica’ del di-
funto, sino aquel 4 quien se han conferido estas atribuciones V0
por la ley general de las sucesiones ab intestato, 6 por la particu-
la‘r de un testamento conforme 4 todas las reglas del derecho ci-
vil, Kl s?lo represen.ta la persona del difunto, él solo, bajo el titulo
de tal, tiene las acciones, tanto activas cuanto pasivas, que resi-
dian en persona de aquél.

Cuando este principio subsistia, ;cémo se facilitaban los incon-

venientes que podian producir sus consecuencias ? Porque supon-

gamos que, en virtud de un fideicomiso, la herencia haya sido
restituida en su totalidad ¢ en parte de ella : 4 pesar de esta vesti-
tucion, el fiduciario no deja de ser heredero ; sélo ¢l puede perse-
guir, 4 los deudores, sélo él puede ser perseguido por los acreedo-
res ; jedmo, pues, se conseguird que el fideicomisario sufra Ia
parte que le corresponda de las deudas hereditarias, y so aprove-
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che en la misma forma de los créditos? "Se consigue esto por me-
dio de transacciones, de estipulaciones entre €l y el heredero. En
efecto, se recurria 4 la ficcion de una venta. Bl heredero hacia al
&deicomisario la venta ficticia de la herencia con una sola moneda
(nummo uno) 3 y entonces ocurrian entre ellos las estipulaciones
que acostumbraban hacerse entre el vendedor y el comprador de
una herencia. El heredero recibia la promesa de aquel 4 quien res-
tituia la herencia, de que le indemnizaria de todo aquello que se
viese obligado 4 pagar, y que lo defenderia en cualquiera persecu-
cion que experimentase en calidad de heredero. Y aquel & quien
se hacia la restitucion, recibia 4 su vez la promesa del heredero, de
que éste le restituiria cuanto percibiese en calidad de heredero, y
gun que le permitiria reclamar, como procurador , los créditos he-
reditarios. Bstas estipulaciones, cuyo tenor casi nos ha conservado
Gayo (1) , se llamaban empte et vendite hereditatis stipulationes.
Se verificaban, ya se tratase de restituir toda la herencia, 0 ya
sélo una parte, y por la parte de la herencia que se juzgaba ven-
dida ; porque entdnces aquel & quien se hacia la restitucion no
obtenia representacion ni de heredero ni de legatario, sino solo de
comprador : « Olim autem nec heredis loco erat, nec legatarii ; sed
potius emptoris» (2).
Aliguando heredis, aliquando legatarii loco habebatur : ésta es
]a modificacion hecha en el derecho civil. El fideicomisario, segun
los principios civiles, no es ni heredero ni legatario; pero por con-
sideracion se llegé 4 darle el lugar de tal (loco habebatur ) : ya de
heredero, cnando se aplicaba al senado-consulto Trebeliano; ya de
legatario, cuando se aplicaba el senado-consulto Pegasiano. Se
trata de exponer lo que eran estos senado-consultos, y en qué caso
tenfa lugar la aplicacion de uno y de otro.

IV. (Et Neronis quidem) tempo- 4. En tiempo de Neron, y en el
ribus, Trebellio Maximo et Annmo consulado de Trebelio Méximo ¥

(1) « Tum'enim in nsn erat el col restituebatur heraditas, nummo uno hereditatem dicis cansa
lent , cadem -

yenire ; et qne stipulationes ( inter cenditorem hereditatis et emptorem interponi so

terponebintur) inter heredem et eam cul restituebatur hereditas, id est hoc modo : heres quidem
stipulabatar; ab eo cui restituebatur hereditas ut quidquid hereditario nomine condemnatus fuis-
indemnis esset, ebomnino gi quis cum eoheré-

get, sive quid alins bona fide dedisset, co nomine
tatem , invicem sti-

ditario nomine agerat, ut recte defenderetur :ille vero qui recipiebat heredi
ut si quid ex hereditate ad heredem pervenlsset, id sibi restitueretur ; ut etiam pate-

pulabatur,
. § 262.—

yetur, enmn hereditarias aotiones procuratorio aut cognitorio nomine exsequi. » Cay. 2
V. tambien Gay. 3. § 85,
(2) Gay. 2. §252,
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Senec suli
tun ? tcﬂ‘lisu],h“s, senatus-consul-

m factom est: quo ¢ P 1Y
T ﬁ:{]::o cautum est ut, do-consulto, Gsta}(:],-.gg:d’m un senq-
e (Om“esc)mmu_las! causa  herencia hubiese de Sitro rq"ﬁ S’(:“
7 ' actiones quae  por fidejcomi I restituida

iils : 1 eicomi ;
Jure civili heredi et in heredem que EXisrieneleé(,tGdaB las acciones
competerent, ei et in eum darentgr Yl €D favor del hilut‘r!l'efll derecho ci-
l}:’ul (*:Y fideicommisso restituta sit *P’Ste}p!lﬂari.qn al ﬁrieic;;?g.) contra
tereditas. Post quod senatus-con darian contra ] Deepue;a??yﬂe
g - - i = ae
sultum pretor utiles actiones ef of senado-cousulto di6 el pretor ac?:?ga
i . i y ne i R AL =
I éum qui recepit hereditatem, qua- 8 utiles al fideicomisario y contra

8i heredi et i . él, como lag habi
edi et in heredem dare ceepit. ¥ contra ei m:eh(ju dado al Leredero
% eredero.

Anneo Séucea,

ASf Sego |
Pl ,J Eu)n el senado-consulto Trebeliano (de 815 de R
T ] omg
R L_‘], cuyas propias palabras nos ha.conservado u frt, >
ento de Ulpiano (1), se v i ‘ . s
, 8¢ ve al fideicomisar: i .
a0 e ; , gario que
ii-( heredero, se ven aquellos principios que i;]' 0}}‘5191}6 7
tiempo tanto e i ] ; RSN
Ciudp{‘ ‘(cj!o en la continuacion de la persona jurid; i
indadano, (]lSlp:lt‘Se completamente. Un g ]' l Jl'm ity
designado sin las formalidades del derecl L'm'llp : ﬁdmcomisatio,
8 de 2eho civil, serg i
COMmo Sucesor Bk iy
iz *0Ty como que toma sobre si a persona de] :il'i’emdo
4 por su pq M : B .
2 ] 11" u parte las acciones del difanto contra los d L]l il
8 acree (,)“" las tendrén contra 4L Sin embaro e or_es, o
s6lo se dardn en fayor 0e Dl et e
el ministerio del en contra de él como aceiones 2]
- sterio del pr - 0 ; i
s r(. pretor, y conforme 4 las disposiciones del ]'POT
ue wn edie On oty
l‘ec]{o civil (i)‘ @ proponuntur ) ; porque no lo son en virty 1 ;’flfﬂfw
3 vl (2), si ) ili e ey 5
misario un ’ .;-111]0 s6lo por utilidad, suponiendo en e] fid g
83 '! e} s s - ] : o
iy a cualidad que no tiene. Los acreedores de Ja | i
‘an slempre e i : i
N i-“ en todo rigor perseguir por acciones dj iy
hered wstituido ; porque este solo es el verdader Jh gt
lerede P ivi Aty
(rE‘rO del derecho civil ; mds éste. nar d eredero, fl
teni]]"ﬂ. una exce iCiOl resti ’ p“la (‘fend(.‘rse de e”OS
e 3 I \ (restitute hereditatis exceptio ) ; ha restit '(i,
il ‘ aceptio ) ; ha restitui
b 1 por su parte el heredero civil pretendia, us ’
“TeCho rigoroso, proceder contra los d gl
a los deudores por las acecios

nes h]([ 15 [ l .'(' er :’l
( v, i.x S s aun mas Ll”(l dC la )arte € ie e (4]
Ye oy Da tf_ fu-.l{: hﬂ.( u 3 1 su
0z I¢ (.:h(l 1511.]0 []Ol una exce PCIOH (3) :

Ry e
V. Sed quia herederes seripti cum

aut totam h i 5. Mas como

atem ant pe : los herederog §
fam plerumque restituere r}();tvl]":i:":?- eriptos, rogados de rL'%tEtuic;']Olsr Ims:
tur, adire hereditat e rogabau-  easi toda la herenpin . da o
> tereditatem ob nullum vel Hatar aaibinh 31 en;:[m, 80 negaban §
e ella por y
T n benefi-

(1) Dig. 36. 1. 1. § 2. £. U
+L1.§2,. £ Ulp.— G
(2) Gay. ib. Al
(8) Dig. 86,1, 1. § 4, £. Ulp., y 27, § 7. 1. Julian,
L
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minimum Iuerum recusabant, atque
ob id extinguebantur fideicommissa:
postea Vespasiani Augusti tempori-
bus, Pegasio (1) et Pusione consu-
libus, senatus censuit, ut ei, qui

rogatus est hereditatem restituere, '

perinde liceret quartam partem reti-
nere, atque lege Falcidia ex legatis
retinere conceditur. Ex singulis quo-
que rebus qua per fideicommissum
relinquuntur, eadem retentio per-
missa est, Post quod senatus-consul-
tum, ipse heres onera hereditaria
sustinebat : ille autem qui ex fidei-
commisso recepit partem hereditatis,
legatarii partiarii loco erat, id est,
ejus legatarii cui pars bonorum le-
gabatur. Ques species legati partitio
vocabatur, quia cum herede legata-
rius partiebatur hereditatem. Unde
que solebant stipulationes inter he-
redemn et partiarinm legatarium in-
terponi, eadem interponebantur inter

eum qui ex fideicommisso recepit he-

reditatem et heredem:id est, ut et
lucrum et damnum hereditarium pro
rata parte inter eos commune esset,

cio nulo ¢ minimo, y que asi se ex-
tinguian los fideicomisos, el senado,
en tiempo de Vespasiano, siendo
consules Pegasio y Pusio, decretd
que el heredero rogado de restituir
la herencia pudiese retener la cuarta
parte de la misma, como es permiti-
do hacerlo con los legados en virfud
de la ley Falcidia. La misma reten-
cion fué concedida en objetos parti-
culares dejados en fideicomiso. Se-
gun este senado-consulto, el here-
dero quedaba sometido & las cargas
hereditarias ; y en cuanto al fideico-
misario que recibia una parte de la
herencia, era asimilado 4 un legata-
rio parciario, es decir, 4 aquel 4
quien habia sido legada una parte
cuota de la herencia. Esta especie de
legado se llamaba particion, porque
el legatario partia la herencia con el
heredero, Asf las estipulaciones usa-
das entre el heredero y el legatario
parciario fueron empleadas entdnces
entre el heredero y el fideicomisario:
estipulaciones en que se establecia
que los beneficios y las cargas dela
herencia serian comunes entre ellos,
en proporcion & la parte de cada
uno.

El senado-consulto TREBELIANO ponia al fideicomisario en lugar
de un heredero (loco heredis); le atribuia las acciones activas y

pasiva

s en el todo 6 en parte, segun que la herencia le hubiese

sido restituida en su totalidad 6 sélo en parte. Pero en el caso en
que el heredero instituido hubiese sido encargado de restituir toda
Ja herencia, ¢ bien una parte tal que no le dejase méas que un pe-
quefifsimo beneficio, {qué interes tenfa en hacer una adicion en
Gierto modo ilusoria? Es verdad que el senado-consulto lo ponia &
cubierto del peligro de las deudas, y que esto no era m4s que por
medio de excepcionds contra los acreedores ; pero no le atribuia
ningun beneficio. Asi sucedia que en esta situacion se negaba el
heredero 4 admitir una herencia inutil para €l, y que por su nega-
tiva caian por tierra el festamento, todas las disposiciones del di-
funto y el mismo fideicomiso. Tal fué el inconveniente 4 que puso

(1) Quiz sea el jurisconsulto Pegasio, de que habla Pomponio : Dig. 1.2. 2. § 47,

tir. xxm1, 5
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remedio el senado- |
i C.)‘consulto Prcastano (entre 823 y 829
Este senado- i

omatiomr: consul.fo » que contenia ¢
s ), concedid al heredero el derecho ¢
Celcomisos, lo mismo que de los Jog: { i
cidia, Bra extender 4 este ¢ W'y
ﬁdeicomisario'como 4 un |

de Roma,

ambien otras disposiciones
. retener de los
1dos, la cuarta de Iy ley Fal-
150 la ley Faleidia - '

1dia : era, pues, tratar a]

e :ltd] 0 I){) e } @ e
(/] ., ’ s U b p-: 1culay ] q oe e ”:l])a ‘Iu('ld ae o
Z(’ ffa]‘? Afg‘[ en P§1 } Cako ““ ue se hl I ]

que preveia el g
miSaLio J'a‘r d e{mdo‘consmto TrEBELIANG, sufriendo el fidei
e o o : . o
e uccion de la cuarta, tratado Sormlb us Tt deico
; n heredero, no tenia por su ; gatario , y no
8Ivas, ¢como, pue [POr su parte las acciones activas
t";’Q s Pues, se habian de arreelay s B as y pa-
punto? Se continué % ey gl erechos en es
pero com sy ]“.aslmllac;on; era tratado como un Je efte
o un legatario parciario, pues tenf 1 legatario,
la herencia: entre ¢ ¥ el hered ol t €nia una parte cuota de
dero intervinier i
TOn 17;1]()9 ;
4 '8, entonces

I'lS Sti i ] f 3 (! S H [ '[‘u-

te : pllfﬂ(‘.l(m b)'»'. 1'“5’ el 70 p

e e 41 o ',ﬂ?'t 3 de ue l €mo I '1'] dl!ll a

td] d(’ lOS l@rr;l(]OS (2)0 p L : ] L [.
Estﬂ ('uﬁl'tﬂ! I‘e[(‘ni!la pOr EI ]]PI’(- dero

' . lida en los fideicomi
llamé nunca por los Jurise e e

onsultos romanos
e anos con otro nombh
* 1a cuarta ( guarta ), 1: idia ( Fale vt
s (quarta), la Faleidia (Faleidia), el benefic; I
y Yaleidia (commodum benefioium legis Fal, 1, ) T b
ue en los leg: 8 : A |
3 | log.ldr‘)s. Los comentadores Jo han dado I; (I' ’ 10‘“”5”10
e cuarta Trebeliana , que nunca Jo ha dado el de o
: a le ha dado el de
te t:
q ]tflmpoeo podia corresponderle, pues habia d
o el senado-consulto TREBELIAN .
GASIANO,

acion
recho romano, y
A8 ado orfgen 4 ella,
» 8100 el senado-consulto P

En sum;
e : .1,.(51 senado-consulto PEGASIANG no derogaba al
abia precedido, y eada uno de ellog se G Sl

diferentes, ;
1terentes, ¢Se trataba del senado-cor
ciones se dividian de pl

aplicaba 4 circunstanciag
Ny isulto TREBELIANG? Las ac-
érecho y el fideicomisario estaba laco

i

(1) Asi

08 visto i Irriba que pone nnevas restri ones a8 acida & TI¢

e 148 8 q

Obm pone CCl 4 L capacidad de 'eCl
£

; bir p

o " e por fi-
(2) Begnn nuestro Juicio, es un error dem
el pro parte, tuviesen logar,
mo, hasta los senados-

R g asiado general creer que estas est
- rt. 1 autiguaments , entreel heredéro ¥ el fidei
consuitos, no habia gf ; i s
il igash . 5 ia gido nunca considers i
o 5 : siderado ) J
n:nd:\ iy ban ‘a motivar estipnlaciones sing simulando y et
Conmlt.o.P). utervenian las estipulaciones emplee et venditice ) i
i HGABIANO puso al fideicomisario loco 1o alarii -,ﬂ hils
Proparte (CGay. 2, §254), — P aTa acabar d e o
2 5 “lad acy ae
Tlp. Reg. 25, § 15. — Paul Sent, 4, 3. §1

(J) Dlg. 36. 1. 16. §9.£0 P. 22, . P.;2 .§ ulian ; 30, f. Marei
2, T 22.4§ £. U1 23.8101 Jali
3 n ) H or arecian,

ipulnciones, partis
misario, Este lt{-
:dero ni tomo lega-
ta total 6 parcial de 1o l:m-
ditatis (Gay, § 252 ) El senado.
urrd 4 las estipnlac

el €S partiy
icerse,, compérese Gay. 2. & 252

¥ 264, —
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heredis. § Llegaba el caso del senado-consulto Praastaxo? El fidei-
comisario estaba loco legatarii; las acciones no se dividian ; era ne-
cesario recurrit 4 las estipulaciones partis et pro parte. ¢ Pero en
qué caso debia tener lugar la aplicacion del uno? ;En qué caso la
aplicacion del otro? Esto es lo que explica el parrafo siguiente,

VI. Ergo si quidem non plus quam
dodrantem hereditatis scriptus heres
rogatus sit restituere, tunc ex Tre-
belliano senatus consulto restitueba-
tur hereditas, et in utrumque actio-
nes hereditarim pro rata parte da-
bantur: in heredem quidem jure
civili; in eum vero qui recipiebat
hereditatem, ex senatus-consulto
Trebelliano, tamquam in heredem.
At si plus quam dodraniem vel eliam
totam hereditatem restituere rogatus
esset, locus erat Pegasiano senatus-
consulto: et heres qui semel adierit
hereditatem, si modo sua voluntate
adierit, sive retinuerit quartam par-
tem , sive retinere noluerit, ipse uni-
versa onera hereditaria sustinebat.
Sed quarta quidem retenta, quasi
partis et pro parte stipulationes in-
terponebantur, tanquam inter par-
tisrum legatarium et heredem ; s

SWeuemo totam hercditatem restituerel,

émpte et venditz hereditatis stipu-
lationes inlerponebantur, Sed si re-
cuset scriptus heres adirve heredilatem,
ob id quod dicat eam sibi suspectam
esse quasi damnosam, cavetur Pe-
gasiano senatus-consulto ut, deside-
rante eo qui restituere rogatus est,
Fussu pravtoris adeat et restituat he-
reditatem, perindeque ei et in eum
qui recipit hereditatem actiones dan-
tur, ac juris est ex Trebelliano sena-
#is-consulto. Quo casu nullis stipula-
tionibus est opus, quia simil et huic
qui restituit securitas datur, et actio-
nes heréditariee ei et in eum trans-
feruntur qui recepit hereditatem;
utroque senatus-consulto in hac spe-
die concurrente.

6. Si, pues, el heredero instituido
no hubiese sido rogado de restituir
mds de los tres cuartos de la heren-
cia, esta restitucion se hacia bajo el
imperio del senado-consulto Trebe=
liano, y las:acciones se daban contra
cada uno en poreion de su parte, 4
gaber: contra el heredero, segun el
derecho civil; y contra el fideicomi-
gario, segun ¢l senado-consulto Tre-
beliano,comosi fuese heredero, Pero
si hubiese sido rogado de restituir

,toda la herencia ¢ mds de los tres

cuarios, enténces era el caso del se-
nado-consulto Pegasiano; el herede-
ro, una vez hecha la adicion, con
tal que hubiese sido voluntaria, se
hallaba él mismo sometido 4 todas
las cargus hereditarias, ya hubiese
hecho , 6 ya no hubiese querido ha-
cer la retencion del cuarto. Stlo en
caso de retencion intervenian las es-
tipulaciones partis et pro parte, como
entre un legatario parciario y el he-
redero ; miéutras que en caso de res-
titucion total eran las estipulaciones
emple et vendile hereditatis. Pero i
el heredero instituido se niega 4 ha-
cer adicion, alegando que la heren-
cia le parece sospechosa de ser one-
rosa, -establece el senado-consulto
Pegasiano , que si aquel 4 quien se
ha encargado restituir lo desea, hard
adicion por drden del pretor, y resti-
tituird la herencia, ddndose enténces
las acciones 4 aquel y contra aquel
que reciba la herencia, como bajo el
imperio del senado-consulto Trebelia-
no. En este caso no se necesita nin-
guna estipulacion, porque hay 4 un
mismo tiempo, por efecto del con-
curso de log dos senado-consultos,
seguridad dada & aquel que restitn-
ye, y traslacion de las acciones he-
reditarias 4 aquel y contra aquel que
recibe la herencia.

» r &
La primera parte de este pirrafo nos muestra claramente en queé
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caso tendrs p icaci
i J_lndza lugar la aplicacion del senado-consulto TrEBELIANO
cuil otro I Ny : dredon
s ro la del senado-consulto Praastavo. Si el heredero s |
a, sido enc; Teo : T : o
: : encargado de restituir més de los tres cuartos (st quid,
o : . : : t 8 uidem
pius quam dodrantem hereditatis), el senado-contultoQ‘PE(

: ; s ; AL
eE e able, pues no hd lugar 4 ninguna retencion, v ha
1;,0 ) ‘.qli enerse en las disposiciones del senado-consulto TRE}BUEL :

»— 81, por el contrario, ha sido encare: A
o

1[([0 EI(). res tItHIl‘ mas dr‘,‘
I“S f:l(‘S cua ? L {'? 7 -.
) rtﬂb (ﬂ'f & plus ¢ uam d()(! 7 ([”te’n té’l é’lfl(?,m totam Hére
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) e ) 1san LIIf ) O o } c h d 1ecn
Sell.ldo-('.(msu]t() I EGASIA = [ e . [ ‘ ;
NO: se ("qtd. Des 110 (‘\[ mperio e este
; ] ) b J D d St

Pero Ia iltima parte del texto e
pueden presentarse :

SIANO es ina plie

Xamina dOS Cil’ClIIlStElDC]ﬂS que

.

1.” Si en esta iltima hipdtesis, aquella e
senado-consulto PrGASIANOG. e
cho de retener la Fale :
luntariamente

n que debe aplicarse el
SI. I heredero, aunque teniendo el dere-
e u_!.m,’ no hace esta retencion, Yy restituye vo-
tuvre!) ; ué Sell} ];‘.[‘f,‘nclfl lilf.(‘gl'fl (S?' vero ’tﬂfﬂﬂ'& I?n!é’]'

5 44 1abra de deeir en cuanto 4 las
al fideicomisario ? ¥

editatem resti-
acciones? ; pasard

; s? ¢ pasaran
No, porque se encuentra uno b

‘n: ajo el imperi
del senado-consulto Prassiax i) perio

Ay , ‘0. El hecho de que el heredero no
: 1car su retencion no puede alterar el
él y contra ¢l contintan residiendo tod . l ol O
ontinu: sidiendo todas las acci i é
o b as acciones ; 4 ¢l v al
delcomisario no le queda, pues, otro expediente ;
Ry ; pediente que el de las an-
e:2 8 estipuinciones (empte et vendite hereditatis) (1) l
. Si, siempre en la misma hipdtesi :
e Sl a misma hipotesis, y no obstante 1
& ]I % % 5% A s W .. .l L ; A
etener la Faleidia, el hered

motivos, alegando que cree |

8, ¥ ¢ a faculs
: ero instituido por cualesquiers
. a herencia sospech
5 o : sospechosa ; oneros:
niega 4 hacer adicion (sf T
o : 0 (s recuset seriptus heres adirve her
1 quod dicat eam sibi suspectam esse
habra de p7 2 jard i
abra de hacer? ; Se dejard que cai
por consecuencia el fideicomi
nado-consulto Prgast
heredero hard

editatem , ob
quassi damnosam), ;qué se
ga por tierra el testamento, y
s0? Una disposicion especial del ,se-
IGASIANO provee de remedio para este caso, Bl
adicion por érden del pretor (jussu pratoris adc:a()
b

ad) g —Modesting , sin embargo, parecia ser de
iendo c:l n-‘miero voluntariamente restitncion de
el senado-consu'to TREBELIANO, ¥ trans

: iy opinion de que, en este caso, ha-
a totalidad de la herencia. ers preciso aplicar

ferir las acci
Pero no considers T 45 acciones en pro ¢ en co a et ;
msideraba esta opinion suya como muy segura , porgue acon ,jc) mAm del fidéicomisario,
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restituird toda la herencia, pero al mismo tiempo serdn transferi-
das por el pretor las acciones de aquel y contra aquel & quien la
herencia fuese de este modo restituida, como si estuviese en el
caso del senado-consulto TREBELIANO ( perinde..... ac juris est ex

Trebelliano senatus-consulto) (1).

VII. Sed qui stipulationes ex se-
natus-consulto Pegasiano descen-
dentes et ipsi antiguitati displicue-
rant, et quibusdam casibus captiosas
eas homo excelsi ingenii Papinianus
apellat, et nobis in legibns magis
simplicitas quam difficultas placet:
ideo, omnibus nobis suggestis tam
similitudinibus quam - differentiis
utriusque senatus-congulti, placuit,
exploso senatus-cousulto Pegasiano
quod postea supervenit, omnem
auctoritatem Trebelliano senatus-
consulto praestare, ut exeo fideicom-
missariee hereditates restituantur,
give habeat heres ex voluntate tes-
tatoris quartam, sive plus, sive mi-
nus, sive nihil penitus, ut tunc,
guando vel nihil vel minus quarta
apud eum remanet, liceat et vel
guartain vel quod deest ex nostra
anctoritate retinere vel repetere so-
lutum, quasi ex Trebelliano sena-
tus-consulto pro rata portione actio-
nibus tam in heredem quam in fidei-
commissarinm competentibus. 8i
vero totam hereditatem sponte res-
tituerit, omnes hereditari® actiones
fideicommissario et adversus eum
competant. Sed etiam id quod pree-
cipuum Pegasiani senatus-consulti
fuerat, ut quando recusabdt heres
scriptus sibi datam hereditatem adi-
re, necessitas el imponeretur totam
hereditatem volenti fideicommissa-
tio restifuere, et omnes ad eum et
contra eum transire actiones; et hoc
transponimus ad senatus-consultum

(1) Gay, 2. § 268.

7. Las estipulationes 4 que daba
lugar el senado-consulto Pegasiano
habian desagradado atn 4 los anti-
guos; un hombre de genio elevado;
Papiniano, las calificé hasta de cap-
ciosas en muchos casos, En cuanto &
nos , preferimos en las leyes la sim-
plicidad 4 la complicacion ; por con-
siguiente, despu-s de baber conside-
rado las semejanzas y diferencias de
estos dos senados-consultos, hemos
derogado el senado consulto Pega-
siano, el més reciente, y atribuido al
senado-consulto Trebeliano unaauto-
ridad exclusiva ; de tal modo, que,
ya tenga el heredero el enarto por
la voluntad del testador, ya ten-
ga mas 6 ménos; 6 nada absoluta-
mente, restituird la herencia con
arreglo al senado-consulto Trebelia-
no; y si no tiene nada, ¢ si tiene
ménos de la cuarta, podrd retener 6
completar dicha coarta, 6 dun repe-
tir por ella si la ha pagado; divi-
diéndose las acciones entre el here-
dero y el fideicomisario, en propor-
cion de la parte de cada uno, como
se disponia por el senado-consulto
Trebeliano ; pero si restituye volun-
tariamente toda la herencia, pasa-
ran todas las acciones hereditarias
al fideicomisario y las que hubiese
contra él. Hemos tambien traslada-
do al senado-consulto Trebeliano
esta disposicion, que es la principal
del senado-consulto Pegasiano, se-
gun la cual, si el heredero se niega
i hacer adicion, puede ser obligado
4 vestituir toda la herencia al fidei-
comisario que la desea, pasando
enténces todas las acciones & dicho
fideicomisario, y debiendo respon-
der de las que haya en contra de éL
Sélo por el senado-consulto Trebe-
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Trebellianum, ut ex hoe solo neces-
sitas heredi imponatur, si, ipso no-
lente adix:e, fideicommissarius desi-
derat restitui sibi hereditatem, nullo

nec damno nec commodo apud he-
redem remanente,

La disposicion de Justiniano se reduce en sulﬁa 4 h
do los dos senado-consultos en uno solo, d
mente el nombre del primero. As{ el hered
retener la cuarta ; y la transmision de ]

rio tendrd lugar e
el fideicomi
redis).

Captiosas eas homo excelsi ingenti P
porque tanto al heredero cuanto al f

liano se impondré esta obligacion al

+ heredero, si ademas de negarse §
hacer adicion, desea el fidicomisa-
10 que la herencia le sea restituida,
no quedando nada al heredero, ni
carga ni beneficio.

aber reuni-
ejando subsistir Viica-
ero tendra el derecho de
as acciones al fideicomisa-
ren todos los casos. Segun esta nueva legislacion,
sarlo es siempre considerado como heredero (loco he-

apinianis apellat : Capeiosas,
deicomisario, hacian correr

: :
reciprocamente el peligro de su insolvencia (1).

P ,
Vel repetere solutum : B

que hubiese restituido tod
podia ya reclamarla (2).

‘VIII. Nihil autem interest utrnm
aliquis ex asse heres institutus , aut
tota'm hereditatem, aut pro parte
_reamtuere rogatur, an ex parte heres
institutos, aut totam partemn eam
partem, aut partis partem restituere
rogatur : nam et hoe casn eadem ob-
servari pracipimus, qua in totiug
hereditatis restitutione diximus,

X, Si quis una aligua re deducta
siwe pracepla que quartam continet
velqti fundo vel alia re rogatus Ht
restituere hereditatem, simili modo
ex '1’_r(=heﬂiano senatus-consulto res-
titatio fiat, perinde ac si guarta par-
le relenta rogatus esset veliquam he-
reditalem restituere. Sed illud inte-
rest, quod altero casu, id est cum
deducta sive pracepta aliqua re vel
pecunia restituitur hereditas, in go-
lidum ex eo senatus-consulto actio-

(1) Xo ha llegado hasta
cion.

(2) Paul. Sent. 4 3, § 4.

1 § una nueva disposicion de Justiniano,
porque el heredero, por el senado-consul

to PEcAsIANO, una vez

a la herencia sin retener I enarta, no

8. Poco importa que se trate de
un heredero instituido en el todo
encargado de restituir la herencia
en todo 6 en parte, 6 de un herede-
ro instituido en una porcion sola-
mente, encargado de restituir esta
porcion en su totalidad 6 en parte;
porque en este dltimo caso se apli-
card lo que hemos dicho acerca de
la restitucion de toda la herencia,

9. Si el heredero ha sido encarga-
do de traspasar toda la herencia, re-
teniendo ¢ conservando un objeto que
equivalga ¢ un cuarto de la herencig
como un fundo 6 cualquiera otra

.cosa, la restitucion se hard segun el

senado-consulto Trebeliano, como si
hubiese sido rogado de restituir Ig
herencia, reservindose g cuarta,
Pero hay la diferencig en el primer
€as8o, es decir, cuando el heredero ge
halla autorizado para deducir 6 se-

1930tros nix inia
ningun fragmento ‘de Papiniano que contenga esta calificn.




