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ll T e 0 i t 0’ < i -q ’ hafﬂ.
e e -li g.'“.(‘.) en su lubeuﬂ“)n
e ' i I;'ISL‘ !i!]e l}g‘lsl‘l esia. lntcnclon’ y no 1m-
i a4
d usar de 1lberalld:‘-d. < :
(ll“la or ué : una misma es 13 > : l
| q. 1 N 1 ,z'.ﬂllsa‘ (ie]nﬂ?lst? atlorle 3 ﬂe‘zue e
lﬂ. falsa deSlngCIOn. Q Bgne €. i k 2
falsa cousa ieg(ltltm in}i? m(lt!n' » (1)- Sln embatb ?

. 2 * ]I . ’ ] '! s
a misma I 10 se ase oada a a Ver du‘ld de ]IlOtl VO

expresado, la decision seria diversa. Hsto es 1;) quczi j:lifl;ziginsz
tiene lugar cuando el testador ha expresadode 211:]):1010 i
condicion (conditionaliter) : « Lego tal fun .ohs.l,. b
nistrado mis negocios ; Lego tal fundo 4 mi hijo ést; o
mano ha tomado tal suma de mi cofre» (2) ; no ltlzs e
dadera condicion, porque no se t%'atu de un eZXiStG oy
incierto (3) ; el legado es puro ¥ simple, per{) 1:ncjc e
cuanto fuese real el ]jiecho_ ya v;mﬁciuizlgzz Ete e;;dedamc!o o
L Bnsds il ? l:cm'l te ;omo en el caso de deter-
R Su'cefle o a?zzrz sgi?mite designado no existe ya
ﬁlzzf;?;:aﬂ gzllz:sl::s;z].l—- Cuando el difunto’ no ha anl).le:fa;(lilgefls:;
:f:orma condicional , el legado, en pri'n?lplo yé pelfargoe S?](;s e
del motivo expresado, permanece vn.l.ndo. Sin en;. ?rzl,testador X
deros probasen completamente que sin eﬂtci1 mo nfle“amrio e
hubiese hecho el legado, podnadn, émlm(r:;: azar al leg %
mente la excepcion de dolo (4). ~ ~
ne;i?frﬁ,u;emas, todo lo lzlue concierne -{1 la demgt;lcu;ni }:;1:(:13:1(:12
& causa, no debe confundirse con los diversos modos del legado,

que vamos 4 hablar (5).

. Se pregunta si se puede Jegar
vé?i‘?iamellljt.egal esclavo del herefe-
ro. Es constante que, hecho pnli“ g
simplemente,, es nulo tal lega g'en
que dun para nada servira cll]ldo k
vida del testador hubiese sa 1der0

. esclavo de la potestad del here : o,'
porque un legado que habria

 XXXII. An servo heredis recte
legamus, queeritur. Bt c?natat, pure
inutiliter legari; nec quidquam pro-
ficere, si vivo testatore de potestate
heredis exierit, quia, quod inutile
foret legatum si statim post factum
testamentum  decessisset testator,

(1) Ulp. Reg. 24, § 19.
(2) Dig. 85. L 17.§§ 2y 3. & Gay. X
; : i ia en el
4 Ii;)- 3;': ]1' flf:‘l?&!;u f. Papin. — Véase el titulo especial acerca de esta materia €
(4) Dig. 85, 1. 72. § 6. 1. I3 ; :
sa adjecta legate vel fideicommisso, g ’
" :54)‘ ﬁfﬂ;:: ;::eriaa"se hallan tratadas en el Digesto en un titulo comun 3
a8

Bus et demonstrationibus.

5.1, De condiifont= «

TiT. XX. DR

hoe non debet ideo valere quia diu-
tins testator vixerit, Sub conditione
vero recte legatur, ut requiramus,
an quo tempore dies legati cedit, in
potestate heredis non sit,

La combinacion de log
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nulo si el testador habiese muerto
inmediatamente despues de la for-
macion del testamento, no puede
valer porque el testador haya vivido
més tiempo. Pero bajo condicion
puede hacerse el legado, y serd pre-
ciso averiguarsi en ¢l dia de la fija-
cion del derecho cesé el esclavo de
estar en poder del heredero,

principios acerca del dies cedit con los de

la regla Catoniana explica fiicilmente esteo texto.

Regularmente no puede ser ninguno en la mism
dero y legatario ; es decir, 4 un mismo tiempo su

a sucesion here-
propio acreedor

¥ su propio deudor (1). Si hay muchos herederos, cesa en parte

I imposibilidad : uno de ellos

puede recibir un legado, ya como

una mejora, ya de otro modo ; pero enténces puede decirse con

verdad que el legado no existe si
herederos, y no en la suya prop

no en la parte que grava 4 sus co-
1 (2). 8i no hay més que un solo

heredero, la imposibilidad es completa,
Pero ; qué se habrd de decidir si el legado se hace al esclavo del

heredero 6 al hijo que se hall

a bajo su potestad , ¢ en otro tiempo

# aquel que estaba in manci 010, 6 & su mujer in mani? Si esta
iPeo,

persona debe adquirir
el jefe de familia serfa
§u institucion , y

poder.

el legado, éste serd nulo, pues de otro modo
& un mismo tiempo heredero en virtud de
legatario por medio de la persoua sometida 4 su
Si, por el contrario, adquiere el legado para otro, el lega-

do seré, valido, pies no se opone 4 ello ninguna incompatibilidad.
—Esto supuesto, recordemos que los esclavos y las personas alient

Juris adquieren los legados, no par

mento de la formacion del test
el momento del dies codit :
la validez de un legado es

a el jefe que tienen en el mo-

amento, sino para el qub tienen en
recordamos tambien que para juzgar de
preciso,, segfin la regla Catoniana, su-

Poner al testador muerto inmediatamente despues de la formacion

del testamento, y Jjuzgar lo que e
Combinemos

Bi el leg,
regla Catoniana. Supongamos

el

() «Heredi a semetipso legari non potest. » Ulp, Reg. 24.

(2) « Heredia semetipso legatum dari non potest
~104, 8 3 ¥ b, £, Julian,

n aquel tiempo serfa el legado.
estos dos principios y hagamos su aplicacion.
ado hecho al esclavo es puro y simple

» se aplica 4 la

al testador muerto inmediatamente
despues de haber hecho su testamento

: el dies cedit para un lega~

§22. —Dig. 30. 1.0 34, § 1. £. Ulp.

s G (te) coherede polest. Th. 118, § 1. £. Florent.
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do puro y simple tiene lugar fn el d"w. de la mum(‘]t;; :]11 cj;k;loriz—
gatario adquiere para el sefior & quien corre.spolg o0 0 A
mento ; adquiria, pues, para ¢l mismo que h:r. 8l (; L,;,,ldo " ,n i
serfa 4 un tiempo legatario y heredero : luégo el lege

]JUS Il(,‘ 08 su ‘S[ 0 8e exl! zaran [; 1 YeZ (Iul A e (‘I‘te
a VA é; 1 1 TN
Ch [~ pUL 08 NO 8§ T 1Zar 3

i fior ¢ sido manumitido;
del testador el esclavo habrd variado de sefior 0 sido mar 3

i i stador haya vi-
da de esto importa; la circunstancia de que el test: ¥’
o tnk do una fuerza que no tenia en
vido més tiempo no puede dar al legado una fus
na.
su principio. Tal es el efecto dela regla .Catcl)ma B
Si el legado es condicional , no se aphcta ]d. rer,:id onsel
i e la nulida gado,
i icz ultaria seguramente
si se aplicase, no res R et SN
310D iene lugar,
} i gados condicionales no g .
ues el dies cedit en los leg 0. . -
go mds, sino al cumplimiento de la condicion, y no se sabe & 1b
: 8 | momento : es preciso, pues, saber-
pertenecerd el esclavo en aquel m 4 Sepiling:
1 legs el 1
lo para juzgar de la suerte del legadt:l. 1d e]u b ropeei
{ der del misn ;
' av sclavo en poder de .
cedit se halla todavia el e i e
i ha 4 otras manos 6 ha side emancipado,
do sera nulo ; si ha pasado 4 otras ligesisar At
dquiri aso por ;
legado, como adquirido en este caso p
Bk
redero ; serd vélido. & Ui} ‘!
% ot d ste parrafo habia sido controvertida en
La cuestion tratada en este p ¥ ! noreriel
tiempo de los antiguos jurisconsultos. No considerando Servi 7
i i ; eria g
icio si i g venir en adelante , qu
realidad que podiasobre )
Ao 3 a vy simplemente
se pudiese legar al esclavo del heredero , %a pura 31 niﬂtado i
j ici g sperar en todos los casos el res
ra b ndicion, salvo esperar en ‘
<y ; s legados. Los proculeyanos
i juzg: suerte de estos legados.
terior para juzgar de la , ..
por su parte, no considerando més que el estado en eill: e
iz ega
mismo de la formacion del testamento, querian que el bd'{', .
: | i i s simplemente, ni ba E
pudiese nimca hacerse vélido, ni pura y sunplf}mul‘te ; ﬁn qimmy
dicion cmlquieﬁ que fuese el resultado ulterior. En fin, B i
< s G ; ; 3 ; : 5 /
o licacionMe la regla Catoniana , dieron una sol
Cassio, para la aplicacion™ gla Cato e
¢ion que era & un mismo tiempo un término medio y! e
X incipi rales de la materia (1).
4 la especie de los principios ge.u(.aml('a
permanece en el derecho de Justiniano,

33. En sentido inverso se 'pﬂ:ls:;
4un bajo condicion, legar da 8 th
del esclavo instituido here em.uer-
efecto, supéngase al testador @

XXXIII. Ex diverso, herede ins-
tituto servo, quin domino recte etiam
sine conditione legetur, non dubita-
tur, Nam, et si statim post factum

(1) Gay. 2.§ 244.

TiT. XX, DE

testamentum decesserit testator, non
tamen apud eum, qui heres sit, dies
legati cedere intelligitur, cum here-
ditas a legato separata sit, et possit
per eum servum alius heres effici,
si prius quam jussu domini adeat,
inalterius potestatem translatus sit,
vel manumissus ipse heres efficitur:
quibus casibus utile est legatum;
quod si in eadem causa permanse-
rit, et jussu legatarii adierit, eva-
nescit legatum,
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to inmediatamente despues de la
formacion del testamento ; no estd
seguro todavia de que el derecho al
legado se fije en cabeza del que serf -
heredero; porque la herencia se halla
Aqui separada del legado, y podrg
hacerse que otro distinto del lega-
tario se haga heredero por medio de
este esclavo : si dntes que su sefior
le haya hecho hacer adicion es ena-
jenado, 6 si habiendo sido manumi-
tido hereda él mismo : en estos ca-
80s el legado serd itil. Pero pierde
todo su valor en el momento en que
el esclavo, permaneciendo en la mis-
ma condicion, hace adicion por 6r-
den del legatario.

Los mismos principios del pérrafo que precede, pero con la cir-
cunstancia ademas, y es, que cuando un esclavo ha sido instituido
heredero, adquiere , no para el sefior que tiene en el momento de

la muerte del testador, sino par

a aquel por cuya drden hace la

adicion; de donde se sigue que el legado hecho al sefior del escla-
vo instituido heredero no es nunea nulo en principio.

En efecto ; supongamos al legado puro y simple ; apliquémosle

la regla Catoniana ;

; el testador ha muerto inmediatamente despues
de la formacion del testamento :

el dies cedit ha tenido Ingar al

punto para el legado : el derecho eventual de este legado se halla
fijo en cabeza del sefior ; pero ¢/ serd éste tambien heredero? Nada

8e sabe todavia ; el esclavo no adquird la her
fior que tenga en el momento de la adicion, es decir,
0tro, tal vez para él mismo, i ha sido vendido ¢ em

encia sino para el se-
tal vez para
ancipado. No

es, pues, cierto, dun suponiendo al testiador muerto inmediatamen-

te, que reuna aquél en sf mismo Jas cualidades de herede

legatario : el lega

ro y de

do es, pues, regular en su origen, salvo esperar
las circunstancias ulteriores para decidir acerca de

su suerte (1),

A cargo de quidny eémo se puede legar,

Ya sabemos que el verdadero legado 1o puede hacerse sino 4

cargo del heredero y del heredero
gar ni 4

.

testamentario, No se puede le-

cargo del heredero ab intestato ni* 4 cargo del legatario

(1) Gay. 2. § 245.—Dig. 36, 2. 17, £ Julian,—35, 2. 20. f. Scavol,
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(a legatario legari non potest) (1), ni 4 cargo de un ﬁdt{:comlsfa-
rio : se les puede rogar, recomencllarlt.as, couﬁ'ar en su uedna. ;3,
perono se puede imponerles obhgafzmn 4 tltulo. de lega c'). a
historia nos ha dado 4 conocer el motivo, Es preciso que haya ug
continuador de la persona del difunto, elegido, no por leyi gen:
ral, sino por la ley particular del testan.lento, para que se le lpn
da ordenar, mandar, imponerle obligaclop 3 le.y'(l(fgem d-acere;‘ 2qa-
7¢). El mismo prineipio habia dictado la decision del pérrafo que
sigue,

XXXIV. Ante heredis institutio-
nem inutiliter antea legabatur, sci-
licet quia testamenta vim ex inst.i-
tutione heredum accipiunt, et ob id

34, En otro tiempo los legados
uestos 4ntes de la institucion del
Eeredero eran nulos, porque ‘esta
institucion da fuerza 4 todo el tes-

: tamento ; de donde procede la regla
Faluil cafiy stqus tuntamen il de que es en cierto modo la eabeza

telligitur totius testamenti heredis v el fundsmento de dicha institu-
institutio. Pari ratione nec libertas  wion. Kl mismo dén c_lelthber{:{:d ;::
ante heredis institutionem dari Po-  nulo cuando precedia ? aqm:g_ ,:lmm
terat. Sed quia incivile esse putavi- ro no pare;w}n.c‘llo ;;); cci)(rlr;u; b
ol i i - (lo que ya habi
o s i ](:)le 211 ki antigiiedad) de dar tanto
i (quod et ipse antiquitati vitupe- | o bty
qui (qu r 3 aut poder 4 la érden de la escritura,
By Tkt vip ) e anien desprecio de la voluntad del testa-
i ntatem: per nostram svmsda voF el
JesEatis. yolo P dor, hemos reformado por m
constitutionem et hoc vitium emen- .4 constitucion este vicio. Cuas
davimus, ut liceat, et ante heredis lesquiera legados, y con ma?;}.dm_
institutionem, et inter medias here-  zon los de hbermd’ls?r.{mt : e‘n:rsé
dum institutiones, legatum relinque-  ya se hallen colocados dntes, o
e is b j despues de la institucion del here
re, et multo magis libertatem, cujus 6 despue

usus favorabilior est. dero.

Bra preciso que el futuro continu:ul‘or de la persona izll;iz::
sido admitido por los comicios; posteno.rmeflte, Lliue';le o
hecho comprador de patrimonio por 111:11}01[)301011(1(](”.;11 “::; festa
para que pudiese imponérsele una ley. Nada puede pwcz e
creacion del heredero, que da al testa(%or. eihder.eub(? ,? c‘:: %
«Quoniam et potestas testamenti ab heredis msf;tur_mnef zm;:p: e
Regla inevitable y 16gica miéntras que las mstltuclo-rit,sr P pe-
vas de Roma fueron una cosa real ; que no parece 51'1t1 ¥ ﬁl.n -
damento racional sino-cuando estas mismas instituciones lega
4 ser una mera ficcion 6 un recuerdo. ‘ el

Bl nombramiento de tutor se hallaba sometido al rigor

1) Ulp. Reg. 24.§20. ‘
E2; Ulp. Reg. 24. § 15.—Pal. Sent, 3. 6. § 2.—0Gay. 2, § 229,
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regla; y los sabiniands se empefiaron en sostener esto; pero los
proculeyanos juzgaron que se debia exceptuar de ella, pues no
gravaba la herencia con ninguna carga (1) ; el dicthmen de éstos
prevaleci : era una derogacion del verdadero derecho civil roma-
no. Pero ninguna razon semejante habia en favor del legado de li-
bertad, que era una carga para el continuador de la persona.
Desde Augusto, la admision de los codicilos como capaces de
comprender legados, principié ya 4 modificar la regla.—En tiem-
po de Justiniano poco importaba el lugar de las disposiciones (2).
Ya dun los legados, puestos 4 cargo de cualquiera otro que no fue-
se el heredero testamentario, eran vélidos como fideicomisos,
Nada tenemos que decir acerca de los términos en que deben
hacerse los legados : la materia ha sido tratada, En cuanto 4 la

forma de los actos, volverémos 4 ocuparnos de este punto cuando
tratemos de los codicilos (tit. 25).

De los diversos modos de legados.

Se entiende por modo de un derecho las modificaciones que
afectan su misma existencia, su extension , su ejecucion, y que
constituyen, respecto de este derecho, otros tantos diversos modos
¥ diversas maneras de ser. Este asunto se trata, respecto.de los le-
gados, en un titulo especial del Digesto y del Cédigo (3).—La
condicion (conditio), el destino de la cosa legada indicado al lega-
tario (modus), el término (dies), son otros tantos modos de legados
que afectan la disposicion en su existencia, extension y ejecucion,

El legado es condicional cuando el testador ha subordinado su
disposicion 4 un acontecimiento futuro ¢ incierto : existe el lega-
do, pero condicionalmente, en dalidad de legado condicional, es
decir, como dependiente del hecho futuro. Ya sabemos que des-
pues de una discusion entre las dos escuelas opuestas de jurispru-
dencia, habiendo prevalecido la opinion de los sabinianos, se ad-
mitié definitivamente que en los testamentos , las condiciones im-
posibles 6 ilicitas, en vez de anular la disposicion, debian reputarse
Por no escritas, y ejecutarse la disposicion como si fuera pura y

- SRR

(1) Gay 2. § 231,
(2) Véase un fragmento de su constitucion. Cod. . 23. 24.

(3) Dig. 35. 1 De conditionibus et demonstrationibus, et causis

et modis eorum qua in testamenio
kribuntur.—Cod. 6. 46. De

conditionibus insertis tam legatis quam fideicommissis e libertatibus,

| .‘ il!Lf'. |‘

| ifh
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simple. — El caso en que la condicion consiste en un hefzh(; negz:;
tivo, que se prohibe al legatario hacer (que -z&no; facfen 01 sun
’ iculari ien notable. Por ejemplo, si
a particularidad bien not
concepte ), ofrece una p 5 oni -
i ; iclo 81 no sube
icho : Lego cien sueldos de oro 4
el testador ha dicho: Leg oy ;
itoli wit, st Stichum non ma
itoli 1) itolium non ascenderit, st
al Capitolio (s¢ in Capi : . e
n-umislscrit) : como miéntras viva es posible que sub? al Capitolio
6 que manumita & Estico, la condicion no podia czr;slderarse zomo
: sf imposible aprovecharse
i : uerte, y.asi le era imp :
cumplida 4ntes de su m ; : e
de la liberalidad del difunto. En este caso, y por :1111 f‘mf meg -
4 las disposiciones testamentarias , se hubfa ap]lc.’ll (I) undw o
rigor del derecho. Ellegatario 4 quien asi se habia lega f?, ;
al heredero una fianza, un
i i . pero dando al heredero u y
el legado inmediatamente ; p i S
segu?'idad para la restitucion 4 que quedaba obligado si ¢
- . |
ibici testador.
niese 4 la prohibicion del s ks
Consiste esta fianza en una satisdacion, cuya fotmtéla fulé el‘
et { . Rty
primero que la introdujo el jurisconsulto Quinto Mucio Sce h, (::
: j 4 :
que se llama_caucion Muciana ( Muciana cautio) (1) o ap *
tambien 4 las instituciones de heredero hechas bajo semejan
condiciones (2). _ oo
Bl legado se hace bajo un modo (sub modo ), cuando el .dlfll %
5 atario el destino de la cosa legada : por ejemploy
ha ordenado zl legatario el des Jor Gortls
para alzar un monumento al testador, para dar una o
municipales, ¢ para restituir 4 otro una parte del legado (3). .
es esta especie: « Luciis, Publiis, Corneliis ad momnnentun& me :
; . No debe confundirse e
it i res meus, dato» (4). No debe
edificandum, mille, heres meus, 408
& icion (5). No suspende, como ésta, el efecto de
modo con la condicion (5). No susy 3 ;
isposiei ies cedit tiene lugar en este legado como en 108
la disposicion : el dies cedit tiene lugar @ gado compRE
puros y simples : el legatariopuede pedir la cosa inmedia i113_f )
b S 1 difune
pero se halla obligado 4 cumplir el destino indicado por e -
) i . ser obll-
to: & dar fianza al heredero (6) 3y si no lo haae,gpue.de l:er be
3 \ g g
gado 4 ello, 6 volverse & pedir la cosa legada. — Sin em aroo&do
: ‘ ada en un sentit
halla 4 veces en el texto la palabra modus , tomada en
mas lato (7).

§ 278, TT. 8 .5 101, § 3. f. Pa-
(1) Dig. 85. 1. 7. pr. £ Ulp.; 67. L. Javol. ; 72.pr. 8§ 1 y 278,77, § 2. £ Tlp.; §
pin ; 106. f. Julisn.
(2) 98.7, 4. § 1.1 Julian.
(3) Dig. 35. 1. 17. § 4. {. Gay.
(4) Ib. 40. § 5. £, Javolen.
5) Ib. 80, £. Scevol, .
EE; Dig. 82. 3.° 19, £. Valent, — 35.1.40. § &. {. Javol. iy 80‘21. Sce.vol.
(7) Cod. 6. 45, De his guw sub modo legala vel fideicommissG relinguitur,
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Un término (dies) puede ponerse en el legado, y esto establece
una diferencia marcada entre el legado y la institucion de herede-
ro : el motivo de esta diferencia se da bastante 4 conocer segun lo
que ya hemos dicho. El legado no es una continnacion de la per-
sona, sino una adquisicion de propiedad ¢ de crédito : nada , pues,
Se opone 4 que se fije un término. — Mas es precigo distingufr en-
tre el término cierto (dies certus) : por ejemplo, en tales calendas,
0 tres afios despues de mi muerte ; y el término incierto (dies in-
certus) : por ejemplo, 4 la muerte de mi heredero (heres meus eum
morietur ) : es seguro que el heredero morird ; pero ¢ cuando? Hsto
és lo que no se sabe.—En fin, es preciso tener presente la siguiente
regla, formulada por Papiniano : « Dies incertus conditionem_in
testamento facit » (1) ; y tambien por Ulpiano hablando de los le-
gados : « Dies incertus apellatur conditio » ; regla que ya hemos ex-
plicado. Para que el legatario tenga un derecho fijo en beneficio
smyo, en el caso de término incierto, ‘es preciso que este término
haya sobrevenido en vida Suya, pues en otro caso habrd muerto
sin derecho y nada habré transmitido & sus herederos. Cuando ol

testador ha dicho : « Lego diez sueldos de oro 4 Gayo, 4 la muerte
de mi heredero», es como si hubiese dicho: Lego diez sueldos de
oro & Gayo, si mi heredero muere #ntes que él. Esto supuesto,
¢quién no ve que el hecho mismo es dudoso, y que es una verda-
dera condicion? (2). — Pero si el término, aunque incierto, debe
necesariamente cumplirse en vida del legatario, no existen ya
las mismas razones: no forma condicion. Véase el tinico ejem-
plo de los jurisconsultos : Lego & Ticio, cnando muera (cum ipse
legatarius movietur) (3). El término es incierto, pero llegard in-
dudablemente en vida del legatario , porque se vive todavia en'el
momento en que se deja de vivir: no se reputa, pues, el legado
eomo condicional ; el legatario lo percibird sin duda, y lo transmi-
tird 4 sus herederos. Esto es sutil, pero légico. — Cuales son las
consecuencias de esta maxima : Dies incertus conditionem in testan
mento facit? Respecto de la institucion de heredero, puede hacerse
bajo un término semejante, aunque por regla general la institucion
bajo un término sea nula, Respecto del legado, se aplican al que

e —

(1) Dig. 35. 1. 75. £. Pap.

(2) Dig. 35.1, 1. § 2, £. Pomp.} 79. § 1. £. Papin. —31. 2.° 12, § 4.4, Panl.
(3) Dig. 85, 1. 79, pr. . Papin, — 86. 2.4. 1. Ulp.
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se hace bajo un término incierto las mismas reglas, en cnanto al

dies cedit y al dies venit, que las

XXXV. Post mortem quoque here-
dis aut legatarii simili modo 1.nutlég-
ter legabatur : veluti si quis mf i-
cat: QUM HERES MEUS MORTUUS ERIT,
DO LEGO; item: PRIDIE QUAM HERES
AUT LEGATARIUS MORIETUR. Sed simi-

1i modo et hoe correximus, firmita- -

del legado condicional.

35. No se podia hacer un legado
util despues de la muerte del hercd?m
6 del legatario; por ejemplo: LEgo
QUANDO MI HEREDERO HAYA MUERTO;
6 bien : PARA LA VISPERA DE LA MUER-
TR DE MI HEREDERO O DEL LEGATARIO.
Pero hemos ignalmente corregido

TIT. XX. DE LOS. LEGADOS, 717

misma sutileza en materia de estipulaciones ('Véase més adelante,
lib. 3, tit. 19, § 13). Justiniano hizo desaparecer este analisis ri-
goroso de las palabras,

Pridie quam heres aut legatarius movietur. Ta misma regla tam-
bien que para las estipulaciones (Inst. 3, 19, § 13); el legado es
nulo, dice Tedfilo, repitiendo aqui el razonamiento que hace Gayo
para las estipulaciones, porque la vispera de la muerte no podrd

esto, dando fuerza & semejantes le-
gados, 4 ejemplo de los {1de1c0rm-
§os, 4 fin de que la condicion de los
legados no sea en esta parte inferior
& la-de los fideicomisos,

tem hujusmodi legatis ad fideicom-
missorum similitudinem prastantes,
ne vel in hoe casu deterior causa le-
gatorum quam fideicommissorum in-
veniatur.

? e stie
Eistas sutilezas sobre el término fueron suprimidas por Ju
niano. ‘ . i
Post mortem quoque heredis. El legado n(:I p(})ldtahhacersedl:3 ri
: i i scho verdaderg-
i j ue no hubiese sido hecho
un término semejante, porq . : vert ;
mente ab herede, sino més bien ab heredis herede; habria ;uio Elln)
i \ o (1)
carga , no para el heredero, sino para el heredf{ro dc.al hﬂ}i e;: o
Sélz los fideicomisos podian hallarse en esta situacion. Justini
imil6 4 sgados.
asimild 4 ellos los lega 54 o .
Auit legatarii. Estas palabras estén afiadidas al texto. 'de Gag' é a}'
i tem legatarii es induda-
la razon es evidente: en el legado post -mor’c q g
ble que el término incierto sélo se realizard despues e I g
i0: que, por consiguiente, no habiéndose fijado su .
ol irtud i ada habré transmitido
recho en cabeza suya en virtud del mismo, nada ha
4 sus herederos. hal -
La sutileza de los jurisconsultos romanos consistia en hal;erdife-
tinguido con cuidado, tanto en uno como en otro caso, ia i
1 ietur v u
rencia que hay entre la expresion eum morietur y la cum mo: .
4 ’ J . " 4 “.
fuerit 6 post mortem. En el primer caso, el dies tendra lug?ui oado
: i i0: VO
via en vida del heredero ¢ en vida del legatario; luego e eabso_
Sl 165
podré ser vélido; en el segundo caso no puede lleg:’n' ei cliae W
lutamente hasta despues de la muerte del heredero 6 de etga ; se;
! ) i 1 ro
el uno no habré principiado nunca 4 ser acreedor 1]]11 eluo e
£ 2). Hallare
deudor ; luego el legado no puede tener valor (2)

j fvilis rati i Tip. Reg: 24. § 16-
(1) « Ne ab heredis herede legari videalur, quod juris civilis mn.o non pali!ur.t) ttuf i dgudnba ol
Panl Sent. 8. 6. § 5. — Gay. 2. § 232. — En cuanto 'al nombramiento de nn tutor,
' . 8.8.§65. y.2. §2
i is, Gay. 2. § 284,
udiese hacerse post mortem heredis , Gay i Gy
i (2) Véanse los textos citados arriba, ¥y prmcnp.almentc ﬁ!I;aull;dim
gatario se halla comprendido en estas reglas lo mismo gue €l her .

§ 6, donde g v (que ol le-

conocerse hasta despues de la muerte, ¥ por consiguiente, es yol-
ver al mismo punto que si se hubiese dicho post mortem (1). Mala
razon, afiade Gayo (quod non pretiosa ratione receptum vide-
tur) (2) ; en efecto, ;no basta que el derecho se fije en vida del

heredero ¢ del legatario? ; No

es indiferente que haya conogido

uno esta determinacion 6 fijacion dntes de que hayan muerto? —
Bajo el imperio de Justiniano desaparecié esta sutileza,

Quam fideicommissorum. Bn efecto » ninguna de estas reglas se
aplicaba 4 los fideicomisos (3); mas los legados fueron asimilados

& éstos por Justiniano.

S6lo nos falta examinar el dltimo modo de los legados; cual es
el legado 4 titnlo de pena ( pene nomine).

XXXVI. Pen® quoque nomine
inutiliter legabatur et adimebatur vel
lransferebatur. Poens autem nomine
legari videtur, quod coercendi here-
dis causa relinquitur, quo magis is
aliquid faciat, aut non faciat: velu-
ti i quis ita scripserit: Herps MEUS,
SI FILIAM SUAM IN MATRIMONIUM Ti-
T10 COLLOCAVERIT ( vel ex diverso, s1
NON COLLOCAVERIT ), DATO DECEM AQ-
REOS SEI0; aut si 1ta scripserit: Hg-
RES MEUS, 81 SERVUM STICHUM ALIE-
NAVERIT (vel ex diverso, st Now
ALIENAVERIT ), TITI0 DECEM AURE0S

*Dat0. Et in tantum hac regula ob-
servabatur, ut perquam pluribus
principalibus constitationibus signi-
ficetur, nec principem quidem agnos-
cere, quod ei pane nomine legatum
8it. Nec ex militis quidem téstameon-
to talia legata valebant , quamvig
aliz militum voluntates in ordinan-
dis testamentis valde observentur,
A

(1) Gay. 8. § 100. — Tebt. Parhf, hic,

(2) Gay. 2, § 232,
(3) Ulp. Reg. 25. § 8.

36. Los legados, las revocaciones
¥ traslaciones de legados, & titulo
de pena, eran tambien inttiles, El
legado 4 titulo de pena es aquel que
ge hace coma medio de coercion con-
tra el heredero, para obligarle 4 ha-
cer 6 no hacer alguna cosa ; por
ejemplo: SI MI HEREDERO DA (6 en
sentido contrario , No DA) U E1JA EX
MATRIMONIO A Ticio, QUE DE DIEZ
SUELDOS DE' 0RO & 8EY0: § bien, St
MI BEREDERO ENAJENA (6 en sentido
contrario, NO ENAJENA) EL ESCLAVO
EsTi00, QUE DE DIEZ SUELDOS DE 0RO
A Ticio. Esta regla era tan rigorosa-
mente observada, que muchas cong-
tituciones imperiales refieren que el
mismo emperador mo aceptard lega-
dos que se le hagan & titulo de pena.
Tales legados eran nulos 4un en los
testamentos militares, 4 pesar del
favor otorgado 4 las demas dispogi-
ciones testamentarias de los solda-
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Quin etiam nec libertatem peen®
nomine dari posse placebat ; eo am-
pliug nec heredem peena nomine ad-
jici posse. Sabinus existimabat, ve-
luti si quis ita dicat: TrTivs HERES
ESTO ; 81 TUTIUS FILIAM SUAM SEIO IN
MATRIMONITUM COLLOCAVERIT, SEIUS
QUOQUE HERES ESTO : nihil enim inte-
rerat, qua ratione Titius coerceatur,
utrum legati datione, an coheredis
adjectione. Sed hujusmodi scrupulo-
sitas nobis non placuit, et generali-
ter ea q®® relinguuntur, licet pcen
nomine fuerintrelicta, vel adempta,
vel in alios translata , nihil distare a
ceteris legatis constituimus, vel in
dando, vel in adimendo, vel in
transferendo ; exceptis his videlicet,
que impossibilia sunt, vel legibus
interdicta, aut’ alias probrosa: hu-
jusmodi enim testatorum dispositio-
nes valere secta temporum meorum
non patitur,

dos. Ademas, ni la libertad podia
dejarse de esta manera: y Sabino
juzgaba que mo se podia tampoco
hacer una adjuncion 1 asociacion de
heredero 4 titulo de pena, por ejem-
plo: Que Ticlo SEA MI HEREDERO:
§I DA SU HIJA EN MATRIMONIO 4 SEYO,
QUE SEYO SEA TAMBIEN MI HEREDERO,
:Qué importa, en efecto, el medio
de coaccion empleado contra Ticio,
¢ que sea ya la dacion de un legado
6 la adjuncion de un coheredero?
Tales escripulos nos han disgusta-
do. Segun nuestro mandato, para
toda disposicion, ya sean legados,
revocaciones 6 traslaciones de lega-
dos, no se distinguird ya si se hace 6
no d titulo de pena ; salvas, sin em-
bargo, las que tuviesen por objeto
obligar & cosas imposibles, prohibi-
das por las leyes ¢ deshonestas; por=
que las costumbres de mi siglo po
toleran la validez de semejantes dis-
posiciones.

El legado 4 titulo de pena (legatum pone nomine; quod coer-
cendi heredis causa relinquitur) (1) es una especie de legado con-

dicional ; pero de un carficter particular. La condicion es potesta-
tiva : so trata de una cosa que el testador ordena hacer 6 no hacer.
Pero esta drden, esta condicion no se impone & aquel 4 quien se
da una muestra de liberalidad, lo que serfa un verdadero legado
condicional completamente vélido, siendo libre el testador em
poner & sus liberalidades las condiciones que juzgue convenientes;
la condicion se impone al heredero, 4 aquel que se halla encarga-
do de pagar el legado 6 gravado con semejante disposicion ; por
manera que para castigarlo por no haber cumplido, y como medio
de coaccion, se ha puesto el legado, que para ¢l es una carga; pues
disminuye su herencia en la parte que corresponda.—« Liego cien
sueldos de oro & Ticio, si da su hija en matrimonio 4 fulano »: gste
es un legado condicional, ordinario y completamente vélido; la
condicion se impone al legatario, y 4 €l le toca ver si lo acomoda
¢l legado & semejante precio. «Si mi heredero no da su hija en
matrimonio 4 tal persona, lego cien sueldos de oro & Ticio»: éste

95.1. & 18.—Dig. 34.6. Dz his quce pEnE

(1) Gay. 2 § 285, 286, 237, 243, —Ulp. Reg. 4. §17 ¥
dicitis (seribunias vel)

causa relinquuntur—Cod. 6. 41. D¢ his que pEne nomine in testamentis vel co
relinquuntur.

’
TIT. XX. DE LOS LEGADOQ. 719

es un legado { ici
Bi g Cu;:n 19 Ii tlt;l]o de penﬂ 5 Ill Condlcloﬂ se i“]POﬂB a.l heredel"o'
ple, ser Cﬁstlgado por medio de ]1'1 Ob“gﬂcion dB paﬂ"t;
=kt

e] leg;]d()- se h.! a pues en 'lltel‘natlva de DbEElEL‘EP H] d]funtu d

Bger grayv 1d C. _"‘ racter (1]51 ]lllf 0 8Se ]lgl!](‘i ]J en
S ado con un ]l‘OadO. El ca C i

dete[llll‘l]lld() . I:l CC‘DdlCiOll, I

inad a 6rden de hacer ¢
halla dirigida, no al legatario sino al h dc‘“' orde A
; ge )8 eredero. En efect
‘ ; 0 -
gado, cualquiera que sea la condicion bajo que se i

Ser nunca una pen haga, no puede

a para e ; 7
libre de aceptarla 6 S | ]Pgﬂt?mo’ que en definitiva es siempre
ptaria 6 no si la condicion no le conviene

el heredero es ) il e
b S una pena, pues estard obligado 4 pagarlo en It)
e su inobediencia 4 la érden del difunt 5 e

: 0
Semeja ] iti '
mejante legado no era permitido en el derecho ro ;
esencialmente nulo gty

AP » Y esto por dos razones, segun Tesfilo en sus
arafrasis : la primera es que :
i : qu féste legado se halla absolutamente
ajo la dependencia y el arbit
y el arbitrio del heredero, duefio de deberlo ¢

no : g n <
pOg dy Ca Cteristica
!5 Il. segu dl la mas cara t T'ls 11 oy (ODS]St&‘? en (1118 Iob 19 adOS
g

dEbEH il ,b
su origen en
t(ll er ] Dtlml nt J o
o o un se ento d@ }Jelleiolel'lcla, de lfec‘

s o ’ }; 10 en un resentimiento contra el heredero (1)

@ L legatario n g ] .
g 10 es para el testador un objeto de afecto

a nulidad se apli 1

: . se aplica

ya al legado de libertad (2), ya 4 la instituci s by

. o Tib s Ya a la mstitucion de hered 3

¥ya aun al fideicomiso (4) dejados 4 iz

k. ‘ €jados 4 titulo de pena ; por

ubiese querido obligar al heredero, haciénd 1 gttt

quer : ole
desobediencia manumitiese 4 un ,]' S S
L 'S¢ 4 un esclavo, 6 partiese la herencia
i3 » 0 diese un fideicomiso, la razon era la misma (5)

_ LYee principem quidem agnoscere, quod ei pone e
sit. Siendo el Emperador superior 4 las 7
do que, haciéndosele un legado 4 titulo
que el heredero, para evitar el
plir la condicion del testador.

. Nikal distare a ceteris legatis constituimus
niano los legados y |

8100 un medio de coercion.—1I,

nomine legatum
leyes, podria haberse crei.
de pena, serfa vilido; ¥
pagarlo, se veria obligado 4 cum-

En tiempo de Justi-
as demas disposiciones 4 titulo de pena eran

(1) Tedf. hie,

(2) Gay. 2. § 236.

(8) Ib. 2, § 248,

(4) Ulp. Reg. 25. § 13.

(5) En cuanto & la dacion de un tutor, dice Gayo, n
8er un medio de coaccion contra el herede i
test datione tutoris heres compelli qu iriqumf;
tutor (et §i) datus fuerit, magts sub condi

; o ofrece ninguna cnestion ; pnes
To « De tulore vero nihil Possumus quarere , quin non ;

_f'.;u-re, aut non facere : ideoque nee datur l!um.:t ea‘
done quam. pene nomine datus videbitur ¥, Gay, ‘2";’;';‘26

no puede

l‘

it
|

O
i |

i

1}
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ermitidos. Se consideraban como legados c:ndz:;?r:;‘l:.leg:éz
Epel‘dian g Pﬂrﬁcugfr? N?ﬂ‘? 9%:{3?? i{;i.cita se considera
ici inari ion §
COUdlClOD:’;Lg:E;nf-;l; Ilzg:go ls(; c-onseI:'va como puro y aimph? 5 lo
((::z:;]t(:'ai?olsucredé en el legado & titP.lo de pena, P‘U;’:S :: Ifsﬁ)dlzlgz
imposible ¢ ilicita es ‘causa de nulidad, y el l.ega( 0 ..0 . éomﬁ_
qué consiste esta diferencia? En que en el primer ;:;:0 e
cion se impone al mismo legatario ; mas nobeds'l 1:1 ,0 s eg -
con la privacion del legado, por no haber obe teb R
sible ¢ ilicito. En el segundo caso, por el contrario, la co e
oy pone al heredero ; mas no es preciso (mstlgarjo ob‘hgan_ 1?1:2
s or obedecido & una érden imposi
Eizgi: eileg?gieignn:n]’:; estos dos casos, en vez de ofrecer con-

y i L
i de un mismo principl
trariedad, es la deduccion

5 1o, de la manumision, de la
Justiniano no habla sélo del legado, de la

icomiso 4 ti na; pues
institucion de heredero 6 del fideicomiso a titulo (‘ie pe ,UI; "
n
afiade, tanto en nuestro texto, cuanto eacnl su '(x)mstlltutifbia ((:lion p:
2 e . T b :
hdi payacion (ademptio) y
i (1)3 lai]r: ZZeut x(mé,s ffiﬁcultad. Aqui la pena
-anslatio). Ksto pr ¢
los legados (translatio). A D it ST
0 refae sobre el heredero, y la condicion no se le impon b
. ion d ; ria
tsmo: porque si se tratase de revocacion de 1eg:zdo.s, se
e 4 la traslacion, jqué le importa que
beneficio para €l; y en cuanto 4 la tr : 3 s
1 legado sea trasferido 4 éste 6 al otro? La pena es par: -
e i lecado, va para ser trasferido & ofro,
tario 4 quien se le priva del legado, ya p o
L e, e : s, se le impone la condicion. I'e
/a para extinguirse. A él, pues, se npon e
}nbénces ¢ no s esto ana condicion ordinaria? /1l testa e
y i l i i ici que
libre para imponer & sus liberalidades las cox?dmmnes 1Pmrhs :
i y salvo el legatario para aceptarl
niente , quedando 4 sa g . Gy
B2 Y o a0 doci la intencion particular qu
i se deci , aun en este caso la mbe I ;
no? Y si se decide que au 9 -
¢l testador ha tenido de imponer una pena, de a}.)h(’:ar un} (I)Iclh.é 3
coaccion, da al legado un cardcter particular, d,con:}o I .ena?
; ’ = . . ' l- r 3 una 1
tinouirse si se trata de una condicion ordinaria ¢ e o5 gudo-
Enoeste punto se hacia la distincion verdmleramentet éuli - -
i » la siguiente obser
1 ica mas particularmente la sigu
sa ; y aqui se aplica mas p I i i
de ’ﬁargiqﬁo . « Peenam a conditione voluntas testars Zse{va !
. i 8it, ex v unctl ap-
(an) peEna , an ¢onditio, an translatio sit, ez .wluntatc d eéf) g
paret ; idque divi Severus et Antoninus reseripserunt» (2).
E

(1) Cod. 6, 41. :
(2) Dig. 34 6. 2. £. Marcian.
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deias, es éste el tinico fragmento que ha Ilegado hasta nosotros
de los jurisconsultos antiguos, en que se trata de traslacion : en
ninguno se habla de revocacion (1). Todos hablan tinicamente de
legados, de manumision, de institucion de heredero 0 del fideico-
miso 4 titulo de pena; respecto de los cuales el carfcter que tie-
men es bien distinto y absolutamente fuera de toda duda.

TITULUS XXI. TITULO XXI.

DE ADEMPTIONE ET TRANSLATIONE

DE LA REVOCACION Y DE LA TRASLA-
LEGATORUM (2).

CION DE LOS LEGADOS,

Podemos generalizar el asunto de este titulo, y tratar de las di-
Versas maneras con que se vician los legados ; materia que corres-
ponde 4 la ya expuesta acerca de los testamentos.

«Un legado, al que le falten algunas de |
sables para su existencia, como ¢
la cosa legada 1i otras que

as condiciones indispen-
apacidad , forma , naturaleza de

nos son ya conocidas, era nulo desde sa
principio. Pero puede acontecer que regularmente hechos los Je-

gados lleguen & viciarse en lo sucesivo, La revocacion (ademptio),

la translacion (translatio) y otros acontecimientos pueden produ-
cir el efecto indicado,

Ademptio legatorum, sive eodem
festamento adimantur legata, sive
eodicillis, firma est, sive contrariis
verbis fiat ademptio, veluti s quod
ita quis legaverit : Do, LEGo, ita adi-
matur : NON Do, NON LEGO ; sive non
Contrariis, id est, aliis quibuscum-
que verbis.

La revocacion de un legado es
vélida, ya se haga en el mismo tes-
tamento, 6 ya en codicilos ; en térmi-
ng8 contrarios, por ejemplo, si des-
pues de haber dicho : Doy, LEGO, e
dice: No poy, No Lr6o : ¢ en térmi-
D08 1o contrarios, es decir, por.me-
dio de cualquiera otra expresion,

Eodem testamento. Porque si se tratase do otro testamento pos-
no solo los legados, sino tambien

nto, pues ninguno puede tener dos tes-

terior, su existencia romperia,
todo el primer testame
tamentos, ‘

(1) Bupéngase un legado trasferido 4 revocado de esta manera : ¢ Lego ciento
B bebe toda el agna del Tiber, si no mata & Gayo, trasfiero el legudo 4 Seg:
Isgado,» Tstas condiciones, imposibles ¢ contrarias & Ias leyes, no serdn con
tas, sinn que, conforme & las reglas relativas 4 las disposiciones
Waslacion 6 1a revoeacion que 4 ellas se hallan subordinadag,
(2) Dig. 84, 4, Dy adimendis vel transferendis legatis,
e

4 Primo, y sf no
ndn, 6 bien revoeo el
sideradas como pues-
4 titulo de Pena, hardn nulala
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. Jin e e
Sive codicillis. Porque pueden existir muchos codicilos, que
ive codicillis.

[(}li(‘ i Stﬂ.lnﬂ'[lt()- ]
ran é un mismo te 2 g .l 1 | 5
S. é (ontrm‘iis ﬂ@l’bis. Ell el tlompo en (lue (‘.;.lstl"t 121 S()qellll.‘l]
d (l -L(;‘.e f{Sl I() l['l.l 8, 10 l](l edlo de esta 8 -
a ) H 8 legados Cl'e'ddOS or med
o ]t Il ld 3 I ] ]( gl p |4 olem

<« u B U] ')i:l[l() nos .
!}id ld debi‘lﬂ ser re vocados e ]11- misma manerd. AG‘.{ l
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& S L ) famen L’Od m
d](:l} L 4 L(’()’([tunl f]!lod d(lf?bm e\;i- a(h:‘n‘l ';_[MDIBS!..... (IJ???. ame € [
'ﬂ[()d’(} aarmi 3 l? : yues, 8 Tate
it 11“”' ) ] .! £ t}l (1). Al’l = (] Et tzl(].e an
{ ] ne uo moao datuwm ées i
l g d L’]l 1 ;(' nem 1)0[' l f(')]‘mllla DO, LEGO, sera p
e 0 er vl ("l\.b\f”. 0 3 a se ré=
ﬂd da 0 ) '
C150 ]I i A I'e'i{:carlo emp]e:u‘ l(l f(}l'ltluld, (‘,Ontl'dl‘l‘d NON D(), NON LE~
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ita, podra ser rechazado por la excepcion de dolo (2).—En tiem-
cita,

[l(} e y < < i 3 I alabras lll.'(,o' a
d Jubtlnlano cu l]ldO ]'l SOl(’,lnﬂldad dﬁ ]a.‘.’ Yll:lb[ 1 5

p . 3 B (| } ra necesar
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3 S . sl
ici hubiese sido hecho baj
que era, se hacfa condicional , como 81

+ ion contraria 4 la de la revocacion (3)- - 3
condw““f ewcion puede, no solamente ser expresa, sino ‘auu ‘rgz ¥
tarL:erﬁ:ﬁ;\.chos. Tal es el caso en que el test;c'lolr Sl:u:srlr':cosa’
di ; ion (inducere quod scriptum Fst) (4). i destra; = o

'IBPOE:;e pagar el erédito que habia legado, O si pone ki
si se ags

i or ejemplo .81 la hace sagrada 0 reli=
fuera del comercio, como, Por €

; precisa-
osa. & si manumite al esclavo dado y .legudo, no ha}hplsierlc .
et o s el legado no existia, porque no nabi
o - enaiena la cosa, hemos visto que hay,
sk by tcsmdo'l en"gdittccta.-—En fin, la revocacion dun
il i rmc')(:'(‘;i:::[:cion de ciertas circunstancias, col‘noi
Puede' deduc}rs'ehp ocurrido un odio capital entre el te.\,studor ¥
SR bsi | testador, en algun escrito posterior, h.a afia-
e o n,Ot’l injuriosa contra el legatario (60
dido & su disposicion alguna not:

2 9:v2.§12,
1) Ulp. Reg. 24.§29;¥ 2.§13.
((“: \’é?\se 1a. parafrasis de Teofilo, hic. i
(;) Dig. 35. 1. 107. {. Gay.—34. 4 10. f.
J Dig. 24. 4.16.1 Paal. e %
i ﬁlg::: 3.§11; 4 £ Ulp.; 99.f, Papin. ; 31. § 2, . Sce
(5) Dig. 34. 4. 5. H

(6) b, 13, L Marcian.; 29. £ Paul.
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I. Transferri quogne legatum ab

Ll
1. Unlegadopuede tambien trans-
alio ad alinm potest, veluti si quis

ferirse de una persona 4 otra: por
ita dixerit : Hominem Sticaon quey  €1emplo, @i el testador ha dicho :

ST WS (g AL AL EsT100, QUE YO HABIA LEGADO A Ti-
Tir10 LEGAVI, SkI0 o e ot 10 L AT s oy SEY0 ; ya ge
eodem testamento, sive in codicillig haga esto en el mismo testamento,
hoe fecerit. Quo casu simil Titio §en codicilos. En este caso tltimo
adimi videtur, et Seio dari. hay 4 nn mismo tiempo revocacion
p en cuanto 4 Ticio, y legado en cuan-
to 4 Seyo.

La traslacion de un legado puede hacerse de euatro maneras,
segun el jurisconsulto Paulo: ¢ de un legatario 4 otro (a persona

. personam) ; 6 de un heredero gravado con legado 4 otro de los

herederos que sea gravado en su lagar (ab eo qui dare jussus est,

ut alius det); 6 de una cosa por otra (cum res pro re datur); 6
en fin, dando bajo condicion lo que habia sido dado pura y sim-
plemente ( quod pure datum est, transfertur sub conditione) (1), es
decir, en restimen, por la variacion de legado, de heredero, de
cosa 0.de modo en la disposicion ; lo que corresponde absoluta-
mente 4 la votacion ¢ novacion en materia de obligacion. — En
estos cuatro casos el primer legado se halla ticitamente revocado
por la sustitucion de otro ; pero los efectos no son idénticos,

El texto habla aqui de la-primera de estas translaciones, El le-
gado pasa de un legatario & otro con todos sus accesorios, modos
y cargas (cum sua causa ) (2). Si el segundo legatario es incapaz,
0 si hace 6 si rehusa el legado, no impide esto }a revocacian hecha
en el primero, porque la voluntad del testador se ha declarado
acerca de la revocacion (3). —Por lo demas, podria suceder que
el testador hubiese querido hacer, no una translacion, sino una
sustitucion 6 una conjuncion de legatarios : es preciso atenerse
siempre 4 su voluntad (4).

Cuando la translacion ha tenido lugar respecto de las cosas,
habiendo dado el testador una nueva en lugar de la primera, si la
segunda no ha sido vélidamente dada, subsiste el legado de la pri-
mera, porque no puede atribuirse al testador la intencion de
Yar 4 su legatario de toda muestra de sa liberalidad (5).

El legado, vilido en su principio, y respecto del cunal no b

pri=

:1}'{1
(1) Dig. 34. 4. 6. f. Paul.

f. Hermog.—34, 1. 13, pr. . Sceval.
(8) Dig. 34, 4. f. Julian., y 20. f, Pomp. — 30. 1.9 34, pr, £. Ulp.

{4) Dig. 30. 1.° 38. 1. Panl.— Cod, 6, 37. § ¥ 7. const. de Anton,

(5) Arg, Dig. 32. 3.018. £. Pom.

b ‘
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ocurrido ningun cambio de voluntad en el testador, puede., siP
embargo, fenecer y extinguirse. — Esto sucede (legatur eatingui-
tur): 1.° Si el testamento de que dependel ol lega'do se l}.mlla vi-
ciado por una causa cualquiera (q‘upm-m,. irrtum 0 dy:stmr:turrf);
porque la suerte de los legados se halla 'llgada con la 1nst1tucfon
del heredero. 2.° Si el legatario muere 6 cesa de tener la fuccu?n
de testamento dntes de la fijacion de su derecho (éntes del dfes
cedit). 3.° Si la cosa legada perece 6 deja ’de estar en el comercroi
Es decir, falta de heredero, de legatario 6 de cosa legada ; ene
primer caso no hay deudor ; en el segundo no hay acreedor, y en
el tercero no hay objeto debido.— En fin, el legado puede ser Te-
tirado al legatario 6 puede arrebatdrsele _(1“)-{,”‘“@ aufertur, eripi-
tur; — legatum ereptitium) por causa de indignidad (1).

TITULUS XXII. TITULO XXII.

DE LEGE FALOIDIA. DE LA LEY FALCIDIA (2).

idia di blar de la ley Falei-

t de lege Faleidia dis- Nos resta hab _ T
.S.uperest : od:‘i povissime le-  4ia, que ha esta_blcm(lg los iltimos
SRR T limites en materia de legados. Anti-

gatis impositus est. Com enim .ohm guaments, segun 1as Dove Tables
lege Duodecim Talmlarm:n libera 1, Tibertad de legar era de tel modo
erat legandi potestas , ut liceret vel  jlimitada, que se podia_ ﬂ.gomerf:i
totum patrimonium legatis erogare legados .tmlo snl 1pa.tr1lnu:3:;0 Wue.\ﬂ\'a o
(quippeea lege ita cautum esset, UTI tn3 80 leia en f‘._Gaﬁ*p}:Urg-m’t—: SU COBA,
LEGASSIT SUE BEI ITA JUS ISTO), EEZ-AESOT;?:QGJ LEY. Se tratd, pues,
visum est hano legandi licentiam 3 % oo octs libertad excesiva; ¥
coarctare, Idque ipsorum testatorum  ootq en el interes misino de los tisn
gl-atia provisum est, ob id (['Iit)d {;}dnres; m-u('h()s, (_\::, eﬁe(:ti:é:.t{;gglros
plerumque intestato moriebantur, = §in _tesft.lmrllentu,‘plull:n ;)ialmcer i
recusantibus scriptis heredibus pro  Institui ‘M;le ;:;;E:ﬁcio oo ol
nullo ant minimo lucro heredituf}es :.::II; pﬁiblile’ndrose pblicado desde
adire. Bt cum super hoc tam lex svo1a ley FURIAy. la ley. VOCONIA
Furia, quam lez Voconia, Entze.ﬁunt, Lif:;:l]el in{:uﬁ«-ientf):ﬁ cada una ‘1:
quarum nentra sufficiens ad rei con-  g]lgg para conseguir compl(‘ta"negge
sumationem videbatur, novissime gy objeto, hubo al fin de p'“bhtca e
lata est lex Faleidia, qua caveturne la ley FALCIDIA, que pl;lhigi t:gos
plus legare liceat quam dodrantem — mas de tres cuartas partes

o -
s 6. 35 hi fbus ut indignis heré
(1) Dig. 84, 9. De his quw ul fndignis auferuntur. — Cod. 6. 35. De his quiby :

tates auferuntur.—Yolverémos & tratar de esta materia, ! : R | "

(2) OriGEN : Antes de Justiniano: Gay. 2. 8§ 224 y sig.—Ulp. I‘n.-:: 4.8 -“~"‘ S0 il quanm per
Ad legem Falcidiam. —Bajo Justiniano : Dig. 35. 2. Ad Lgn-"m Fu(u:nw:; H -11-!:!‘ ‘;'(flcf.ffnr gL
tegem Faleidiam ,oto. — Cod, 8. 60, 4d lagem Falcidiam. —Novl. 1. ©. % I b i
gentario. — Despues de Justiniano : Basilicas, lib. 41, mepl wEALLGIOV (de 1a
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totorum bonorum, id est, utsive los bienes ; es decir, que haya uno
unus heres institutus esset, sive plu- 6 muchos herederos instituidos, de-

Tes, apud eum eosve pars quarta re-  be al ménos quedarlesla cuarta parte.
maneret.

Lexz Furia, llamada festamentaria ; plebiscito el mas antiguo
de los tres (1), que se coloca hipotéticamente en el afio 571 de
R., 183 éntes de J. C., y cuya disposicion nos da 4 conocer Gayo
en estos términos : « Qua, exceptis personis gnibu‘sdmn' cateris plus
mille afsz'lm,.v legatorum nomine mortisve causa capere permissum non
est.» A lo que afiade que esta ley no conseguia su objeto, pues
nada impedia al testador que multiplicase el niimero de legados de
mil ases cada uno, hasta agotar toda la herencia (2).

Lex Vocoxia, calificada tambien de testamentaria , plebiscito
posterior al precedente, que se.supone correspondiente al afio 585
de Roma, 169 éntes de J. C. Gayo nos ha dado & conocer lo que
dispone respecto del punto que nos ocupa, y se explica en los tér-
minos siguientes : « Qua cautum est, ne eui plus legatorum nomine
mortisve causa capere liceret, quam heredes caperent. » Esta disposi-
cion presenta un vicio semejante, afiade el Jurisconsulto ; porque
nada impide que el testador multiplicase de tal modo el nimero de
los legados que cada uno consistiese Winicamente en una porcion
minima de la herencia, 4 la que pudiese el heredero quedar de este
modo reducido (3).

Lex FALCIDIA : plebiscito que precedié en pocos afios 4 la muer-
te de Ciceron, 714 de Roma, 40 de J. C. (4).

Se conocerd la importancia de esta legislacion, establecida en
cierto modo 4 retazos y con incertidumbre, si se reflexiona que el
legatario en el sistema romano no es mas que una persona que ad-
quiere bienes, que el heredero es el tinico que continta la persona
Juridica del difunto, y que de él depende la existencia de todas lag
disposiciones testamentarias : si no admite la herencia, todo cae por
tierra para dar lugar 4 la sucesion ab infestato. El interes de que
el heredero instituido no se viese reducido 4 una porcion tan pe-
quefia de la herencia, que lo pusiese en el caso de despreciar ésta,

(1) Este punto se halla fuera de duda : Ciceron , Pro Balbo, 8 ; Gay. 2.
rifrasis, hic.

(2) Gayo 2. 5225, y4.§ 283y despues de é1, Tedfilo, hic.

(3) Gayo 2. § 226, y Tedfilo, hic. Este plebiscito es probahlemente el mismo que habia impues-
to & las mujeres clerta incapacidad para recibir 6 ser herederas por testamento, Ciceron, de Sencet,
Si—In Verr. 1. 43, — Gayo 2.§ 274. — Paul. Sent, 4, 8. § 22,

(4) Cass, Dio. 48. 83.

§ 226 ; Todfilo en su pa-

e e e
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era, pues, mayor.— El tesoro ptblico era tambien interesado en
una parte notable: el impuesto sobre los testamentos, que ya por
este tiempo se hallaba establecido, yr que formaba una parte muy
considerable de las rentas piblicas, quedaria reducido a la nu-
lidad si los testamentos quedaban sin efecto. El interes fiscal tuvo,
pues, una buena parte en la publicacion de laley Falcidia,

Las disposiciones de esta ley, hechas al principio para legados
solamente, se extendieron despues. Primero por el senado-consul-
to Pegasiano 4 los herederos fideicomisarios y 4 los fideicomisos
con que el heredero instituido hubiese sido gravado (1) ; despues
por reseripto de Antonino Pio 4 los fideicomisos impuestos al he-
redero ab intestato (2) ; posteriormente en virtud de reseripto de
Severo y Antonino 4 las donaciones por causa de muerte (3); ¥
despues 4 las donaciones entre conyuges (4), Todos estos actos de
liberalidad quedaron sometidos & la reserva prescripta. En fin,
trasladada @ otva materia, la'idea de la ley Falcidia dio origen &
la teoria de la porcion legitima, que ya hemos expuesto.

Esta parte reservada al heredero por la ley Falcidia se llama
generalmente en los comentarios cunarta Falcidia, aunque los ro-
manos la llamaban siempre la cuarta (cuarta) 6 la Falcidia (Fal-
cidia).

I. Bt cum quasitum esset, duobus 1. 8e pregunta, si habiendo sido
heredibus institutis, veluti Titio et  dos herederos instituidos, como, por
Seio, si Titii pars aut tota gxhansta ejemplo, Ticio y Seyo, el primero

it ] 5 Wi e de lus cuales ha sido gravado con
JEV.I8EA0S qua Nominalim b By Ua- legados que consumen su parte, ¥

ta sunt, aut supra moduin onerata, a que la gravan en wés de las tres
Seio vero aut nulla relictasint lega-  cuartas, y el segundo no ha sido
ta, aut qn# partem (»jus dumtaxat gravado Cull-ningl]n ]egm!o, O con
los que ha sido gravado no se le

in partemn dimidiam minuant, an . v :
3 4 priva gino de la mitad de su por-

quia is quartam partem totius here-
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Hemos visto al tratar del pérrafo precedente, sobre qué libera~
lidades recaia la reduceion de la Falcidia,— Hs preciso ver acerca
de esto 4 quién pertenece el derecho 4 ella.

Al heredero, ya testamentario, ya ab intestato, segun lo que
acabamos de decir. — Pero nunca los legatarios ni los fideicomi-
sarios sobre los fideicomisos, con que respectivamente fuesen gra-
vados (1). El mismo origen de la ley Falcidia repugna esto : una
vez hecha la adiciori por el heredero, la voluntad del difunto se
encuentra consolidada en todas sus partes (rata constituitur) (2).

Pero si hay muchos herederos gravados de diferente modo unos
de otros, ;qué se decide en este caso? Tal es la cuestion que se
presenta en nuestro texto, y la solucion es muy sencilla :'eada uno
de ellos debe percibir la cuarta parte de su porcion sin mezclarse
en la de los demas. Asf, pues, hay que considerar cada porcion
aisladamente, haciendo abstraccion de las otras: « In singulis here-
dibus rationem legis Faleidice componendam esse non dubitatur> (3).
e Sin embargo, si uno de estos herederos llega & faltar , su por-
cion acrece 4 los demas : jqué se hard enténces? ¢ Las cuartas que-
dan separadas ¢ se confunden? Es preciso distinguir. 1.° 8i la par-
te gravada acrece 4 la que no lo estd, esta 1ltima queda intacta
como dntes ; la cuarta sélo se deduce de la porcion gravada; 2.° 8
Ia§ dos partes rennidas son cada una de ellas gravadas, sucede lo
mismo , y-se continda verificando el cdlealo por separado en cada
parte; 3.° Mas si la parte no gravada es la que acrece 4 la que lo
estzi‘, como esta tiltima obtiene todo el beneficio, las dos partes se
confunden y la cuarta se retiene del total (4).

IL Quantitas eutem patrimonii,

2. Mas en cuanto al patri i
_ ] 2. Mas monio
ad quam. ratio legis Falcidim redi. 4 !

al cual debe aplicarse la ley Falei-

ditatis aut amplivs habet, Titio ni-
hil ex legatis qua ab eo relicta sunt,
retinere liceat, ut quartam partem
sug partis salvam habeat? placuit
posse retinere. ‘Etenimn in gingulis
heredibus ratio legis aleidi® po-
nenda est,

(1) Véasetit. 23. § 5.—Gago 2. §§ 254 y 256,

(2) Dig. 85. 2. 18. {, Paul. — Aqui la ley Falcidiase aplica & las herencias ab éntestale, y 8. Ve

cuiinto se habia sepsrado de gu objeto primitivo.

cion, ;serd preciso para que eéste
conserve la cuarta ¢ mds de toda la
herencia, que Tieio no pueda retener
nada de los legades con quesele
ha gravado ? Se ha decidido que
pueda retener la cuarta parte de s
porcion. En efecto, el cilculo de la
ley Falcidia debe aplicarse & cada
uno de los herederos separadamente.

(3) Cod. 8. 50. const. Al#jan.—8. 57, 2. const. Gordian.—Dig, 30. 6, 27, £ Marcian.
(4) Dig. 24.1. 32, §1.—Cod. 6, 50, 12, const, Diocl, y Maxim,

gitur, mortis tempore spectatur. Ita-
que i, verbi gratia , ‘is qui centum
aureoram patrimonium in bonis ha-
beat, cintum anreo legaverit, nilil
legatariis prodest, si ante aditam

(1) Dig. 85. 2. 47. § 1.1. TIp.

dia, es preciso apreciarlo ¢ estimar-
lo en el tiempo de la muerte, Por
ejemplo, que aquel cuyo patrimonio
valiese cien monedas de oro, haya
legado cien monedas de oro, nada

(2) Es el motivoque da el mismo Papiniano. Dig. 36. 1, 35. § 2, £, Papin. 22. § 5. £ Ulp. —Véa-

80, sin embargo, 85. 2. 32, § 4. £. Marcian, Pero
8ino de repartir equitativamente Ia retencion que el heredero ha hecho,

(3) Dig. 35.2. 77. £. Gay. Fué ésta una inte
Falcidia, porque excedia el objeto, Con tal que
mento; ; qué importa,
8U porcion ?

(1) Dig, 35.2. 78. . Gay.

agni no se trata de 1a cn

arta del mismo legado,

rpretacion juiciosa, pero quizi extensiva de la ley
uno de los herederos acepte, se. mantiene el testa-
pues, que hubiese algunos que no la aceptasen por no hallarse contentos con
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hereditatem per servos hereditarios
aut ex partu ancillarum heredita-
riarum aut ex feetu pecorum tantum
accesserit hereditati, ut centum (au-
reis) legatorum nomine erogatis %ae-
res quartam (partem hereditatis)
habiturus sit; sed necesse est ut ni-
hilominus quarta pars legatis detra-
hatur. Ex diverso, si septuaginta
quingue legaverit et ante aditam
hereditatem in tantum decreverint
bona, incendiis forte aut naufragiis
gut morte servorum, ut non amplius
quam septuaginta quinque (aureo-
rum substantia) vel etiam minus re-
linquatur, solida legata debentur.
Nec ea res damnosa est heredi, cui
liberum est non adire hercditatem.
Quee res efficit ut necesse sit lega-
taris, ne destituto testamento nihil
consequantur, cum herede in por-
tionem pacisei.

importard 4 los legatarios, que ya
por las adquisiciones de los escla-
vos, ya por la parte de las mujeres,
6 por el aumento de los ganados
correspondientes 4 la herenCI?,, 68~
ta hays de tal modo aumentadose,
que todavia quedasela cuarta al he-
redero, dun despues de haber paga-
do las cien monedas de oro dejadas
en legados. Hstos deberdn sufrir la
reduccion de la cuarta. Por el con-
trario, que no haya legado mds que
getenta y cinco monedas de oro,y
quedntes dela adicion al patrimonio,
por incendios, por naufragios 6 per
muerte de esclavos, se haya digmi-
nuido de tal modo que ya no quede
mis que el valor de las setenta y
cineo monedas de oro, 6 dun Menos,
los legados serdn siempre debidos
en su totalidad, Y esto no es en per-
juicio del heredero, porque es libre
en no hacer adicion del patrimonio.
De donde procede para los legata-
rios la necesidad de transigir con el
heredero, 4 fin de que no abandone
la herencia, en cuyo caso todo lo
perderian,
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forma hasta cierto punto con la época de Ia Falcidia; en efecto, la
extension del legado debe calcularse en el momento en que el de-
recho se fija (dies cedit). Sin embargo, esto principio no domina
aqui enteramente, porque el céleulo se refiere al momento de la
muerte para todos los legados indistintamente , aunque hay algu-
nos respecto de los cuales llega més tarde el dies cedit. Sin duda el
motivo de la ley Falcidia, al fijarse la época de la muerte , ha sido
que la extension de las liberalidades permitidas al difunto debia
fijarse de un modo invariable con relacion 4 éste, independiente
del mayor ¢ menor tiempo que tardasen sus herederos en llegar &
la herencia. Pero ha resultado de esto que en ciertos casos ha po-
dido frustarse el objeto de la ley. En efecto, en el momento de Ia
adicion es cuando los herederos tienen interes en apreciar el patri-
monio y sus cargas, & fin de ver si les tiene mas cuenta no écep-
tar la herencia. — 8i, pues, las disminuciones fuesen tales que el
heredero se negase 4 aceptar la herencia, los legatarios de este
modo amenazados en la existencia misma do sus legados, para no
perderlo todo, se verian obligados 4 transigir con aquél. Tal es la
idea que expresa el fin de nuestro texto.

III. Cum autem ratio legis Falci- 3. Para hacer el cdlculo de la ley

¢ Cudl es la época & que es preciso referirse para apreciar com-
parativamente el valor del patrimonio y el de los 1egados‘, para de-
terminar si éstos exceden ¢ no de la parte correspondiente y. en
cuénto deben reducirse ? Tal es la cuestion de este parrafo. La res-
puesta se reduce 4 que es preciso referirse al momento de la‘mue}‘-
te del testador. Asf es que se considera en abstracto el patrimonio
y los legados tales como se hallaban en dicho tiempo ; se desatien-
den (pero de un modo ficticio, y sélo para el cé,lcu.lo) (1) las cre-
ces, disminuciones 6 f4un perdidas totales que pudiesen haber ex-
perimentado, ya el patrimonio, ya los legados: por esta aprecmj—
cion retroactiva se caleula la cuarta, sin ocuparse de los hechos
osteriores. :
4 Pero ¢por qué la ley Falcidia se ha contrafido 4 la Il.lue.l‘t.'e d;l
testador y no al momento de la adicion? La idea del principio é
que los legados se fijen en general al tiempo de la muerte se Com=

(1) Serla un grande error considerar esta abstraccion ficticia como una cosa efflctwa.o ;\mgm &
que de hecho el patrimonio hereditario 6 los legados se apruvef:heu 6 sufran cada 1.111(}(},{11%0iones
reglas ya expuestas, los aumentos, deterioros 6 pérdidas ocurridas despues, De estas I
10 se hace cuenta en el caleulo de la Falcidia,

Vo impide

die ponitur, ante deducitur ms alie-
num; item funeris impensa et pretia
Bervorum manumissorum : tunc de-
mum in reliquio ita rario habetur, nt
ex eo quarta pars ad heredes rema-
neat, fres vero partes inter legatarios
distribuantur, pro rata scilicet por-
tione ejus quod cuique corum lega-
tum fuerit. Itaque si fingamus qua-
drigentod aureos legatos esse, et
patrimonii quantitatem ex qua lega-
ta erogari oportet quadringentorum
esse, quarta pars singulis legatariis

- debet detrahi, Quod si quingentos

legaverit, initio quinta, deinde quar-
ta detrahi debet. Ante enim detra-
hendum est quod extra bonorum
quantitatem est; deinde quod ex bo-
nis apud heredem remanere oportet.

Falcidia se deducen primero las deu-
das, los gastos de funerales, el valor
de los esclavos manumitidos : de lo
que queda retiene el heredero la
cuarta parte, y las otras tres restan-
tes se distribuyen 4 los legatarios en
proporcion al valor del legado de
cada uno. Asi, pues, supongamos un
patrimonio de cuatrocientas mone-
das de oro, y que el total de log le-
gados escienda 4 igual suma, en
cuyo caso cada legado experimenta-
rd una reduccion de una cuarta par-
te. 8i la suma total de ellos es de
trescientas cincuenta monedas de
oro, cada legado sufrird una reduc-
cion de una octava parte, En fin, si
se han legado quinientas monedas
de oro, se principiard por suprimir
un quinto, y despues se decidir la
cuarta, En efecto, es preciso dntes
de todo deducir lo que excede el pa-
trimonio; despues de los hicnes que

quedan, la cuarta, que debe retener
el heredero,

¢Como se verifica el céleulo? Este es el asunto que aquf se trata,
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s alienum, las deadas del difunto : La ex.presion es enérgica,
pues con razon se dice bienes de otro. Es preciso, pues, separarlos
i ALrimonio. !
de?i:af;ris impensa : Los funerales del testador, del bienhechor co-
odos deben pagarlos. . : .
mlfll;-:*;t-ia servorumlmimumi.ssorum. No quedan libres sino. por I-a.
adieion ¢ solo por la manumision, si se trata de manumision hde}-
" comisaria : en ‘el momento de la muerte se hallan, pues, todavia
en los bienes; sin embargo, es preciso separarlos (.ie ellos, pues
se encuentran alli sélo para salir & gozar del b.e-neﬁcw de 13: liber-
tad. Estas manumisioues son legados, 1iberahdadfes del dlfunt?;
pero se escapan de la ley Falcidia, porque su misma naturaleza
no admite posibilidad de reduccion. ol
Por lo demas, el cileulo, si se supone de legados condicionales,
de legados por término, de legados anuales ] de legaldos que ce.:m.-
sistan en hacer 6 no hacer, y con otras diversas elrcunstzmcl.as,
presenta muchas dificultades, muchos casos en que gon ne.cesarias
apreciaciones y cuestiones arduas, en que el espiritu S?Jtll d.e osf
jurisconsultos romanos se habia ejercitado de un modo ingenioso;
pero que seria prolijo reproducir aflui (1). e
La ley Faleidia no se aplicaba 4 los’testame.nto:. militares ( l;
ni en algunos otros casos privilegiados 6 excepclonales'.q ustinian
en una novela concedid al testador el derecho de prohibir expresa
y tdcitamente su aplicacion (3).

TITULUS XXIJL TI'TUL(_) XXIL

: GI00MISA-
DE FIDEICOMMISSARITS HEREDITA- DE LAS HERENCIAS FIDEICOM
TIBUS. RiAs (4).. -

i i & 1 comisos,
Nunc transeamus ad fideicommis- Ps}semos ahora 4 ](fs]ﬁdelllce(;g:mias,
sa. Et privs est ut de hereditatibus  y primero tratemos de las
fideicommissariis videamus. fideicomisarias.

s ¥ - . oA
Liog fideicomisos corresponden en cierto modo 4 las institucio
nes de herederos 6 4 los legados.—A las instituciones de heredero,

(1) Véase el titnlo especial sobre la materia, Dig. 35. 2.

{2) Dig. 35. 2. 17, f. Scevol.; 82, . Mucer.; 96. f. Scevol.

(3) Novel, 1. c. 2.8 2. ] . o

E-;; ORrfGENES, Antes do Justiniano : Gay. 2. 8§ 246 y sigs.—Ulp. Reg. 25. De Iziclfépm‘:;;m. e
Panl, Sent. 4. 1, De fideicommissis: 2. De sen. cons. Trebelliano; 3. De sen. cojm. fgt-COd ’6 i
pepudiandy hereditate.—Bajo Justiniano : Dig. 36, 1. Ad.sen. cons. Trebellianum. .

Ad, sen. cons. Trebellianum,
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cuando tienen por objeto la herencia ¢ una parte alicuota de la
herencia; es lo que se llama en el derecho romano, herencia fidei-
comisaria ( fideicommissaria hereditas), ¥ en el lengnaje moderno
de los comentadores, fideicomisos universales——A los legados,
cuando tienen por objeto cualquiera otra cosa qué no sea una parte
alicuota de la herencia ; por ejemplo, una cosa determinada, yaen
su género, ya en su especie, ¢ Aun una universalidad, como un
peculio ¢ un rebafio r'es lo que el derecho romano llama fideico=
miso de una cosa particular (fideicommissum singulee vel), v los
comentadores, para abreviar, fideicomiso particular,~—En el primer
caso hace el difunto, en vez de un heredero eivil, un heredero
fideicomisario ; en el segundo, en vez de un legatario, un fideico-

misario de objeto particular.

El texto debe tratar primero do las herencias fideicomisarias.
Pero el parrafo que sigue expone préviamente el origen histérico

de los fideicomisos,

I. Beiendum itaque est omnia fi-
deicommissa primis temporibus in-
firma esse, quia nemo invitus coge-
batur preestare id de quo rogatus
erat. Quibus enim non poterant he-
reditatem vel legata relinquere, si
reiinquebant, fidei committebant
eorum qui capere ex testamento po-
terant. Kt ideo ripricomwissa appe-
llata sunt, quia nallo vineulo juris,
ged tantum pudore evrum qui roga-
bantur, continebantur, Postea divus
Augustus semel iterningue, gralia
personarum motus, vel quia per ip-
sius salutem rogatus qui diceretur,
aut ob insignem quorundasny perfi-
diam; jussit consulibus auctoritatem
Suam interponere. Quod, quia justum
Videbatur ef populare erat, paulatim
conversum est in assiduam juris-
dictionem ; tantusque eorum favor
factus est, ut paulatim etiam prector

Proprius crearetur, qui de fideicom-

missis jus diceret, quem FiDEICOM-
MISSARIUM appellabant.

1. -Al principio los fideicomisos se
hallaban todos sin fuerza, pues nin-
guno eraobligado 4 cumplir aquello
que se le habia rogado. Kn etecto,
si se queria dejar la herencia 6 algu-
nos legados 4 personas incapaces de
recibirlos, se encomendaban 4 la bue-
na fe de personas capaces. Y estas
disposiciones se llamaban fideicomi-
808, precisaniente porque no e apos
yaban en ningun motivo de derecho,
8ino s6lo en la buena fe de los que
eran rogados. Despues, en dos 6 tres
Casos, ya por consideracion & las per-
sonas, ya que se dijese que el mori-
bundo habia hecho que se le prestas
8¢ juramento de restituirlo por lg
sulud del emperador, ya, en fin, &
causa de la insigne perfidia 'de cier-
tas personas, ordend 4 los consules
el divino Augusto que interpusiesen
su autoridad. Cohio esto pareciese
Justo, y fuese popular, poco 4 poco
Se convirti} esta intervencion en ju-
risdiccion permanente; y fué ta ol
Lavor que obtuvieron los fideicomi-
808, que e llegd 4 crear un pretor
especial, exclusivamente encargado
de esta jurisdiceion, y llamado fdei-
comigario.

El ciudadano que queria disponer de su herencia (instituciones




