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E:c rebus peculwribus. Debiendo entenderse que si, no se trata 
de nuevas adjunciones, sino de un aumento procedente de lasco­
sas mismas del peculio, como, por ejemplo, del aluvion de los 
campos, de la cría de los animales, etc., aunque ocurrida despues 
del dies cedit, estos aumentos corresponden al legatario. 
. Ita divi Severus et Antoninus rescripserunt. Los emperadores 
Diocleciano y Maximiano han dado la misma decision en una cons­
titucion inserta en el Código de J ustiniano (1): el esclavo manu­
m'.tido entre vivos lleva consigo su peculio, si el señor se lo per­
mite, porque el consentimiento del señor no puede ménos de ma­
nifestarse: si en vez do retener el peculio, permite al esclavo que 
se lo llevo, es claro que quiere dárselo. El esclavo manumitido por 
testamento no tiene, por el contrario, derecho al peculio, á no ser 
que le haya sido legado, pues no hay de parte del señor niogun 
acto que manifieste la intencion de dárselo. 

I idem recripserunt. Las palabras de este rescripto nos han sido 
trasmitidas por Ulpiano : « Cum peculium servo legatur, non etiam 
w conceditur, ut petitionem habeat pecunim quam se in rationem 
domini impendisse dieit » (2). No hay verdAdera deuda entre else­
iior y el esclavo que tenga un peculio, pues en definitiva, no s6lo 
el peculio, sino hasta el mismo esclavo son del seiior. Pero de he­
cho puede haber cuentas entre ellos, como, por ejemplo, si el es• 
clavo ha adelantado alguna cosa de su peculio por cuenta de su 
señor. Estos adelantos son los que en el rescripto de Severo y Ari­
tonino no se permite que el esclavo pida cuando le ha sido legado 
su peculio, á ménos que el difunto no hubiese manifestado inten­
cion ó deseo de que le fuesen reembolsados dichos adelantos. Pero 
lo que no puede pedir directamente podria retenerlo por compen· 
sacion, si por su parte tuviese alguna .cuenta con su señor (3). 

Pemilium viderí legatum . .Este es un legado indirecto del pecu· 
lio; en efecto, si la intencion del testador era necesaria, no era in­
dispensable que fuese terminanf:emente expresada : bastaba que re­
sultase suficientemente de las circunstancias ( 4). 

(1) Cod. 1. 23. 
(2) Dig. S3. 8. 6. § 4. f. Ulp, -
(3) Ib. - V. lb. li. f. Panl., y 6. § 5, f. Ulp,, para el caso en que Be trate de deudasódecréditol 

entre el peculio y no el testador sino el heredero. En este caso siempre debe darse razon de ello-­
V. tambien Dig. 15, 1. 7, § 6. f. Ulp, en la misma cuestion, y en el C8So del peculio dado a].escll-nl, 
no por legado sino entre vivos. 

(') Dig. 33, 8. 8. § 7. f. Ulp. 
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XXI. Tam autem corporales res 
quam in corporales Iegari possunt. 
:f}t ideo, et quod defuncto debttur, 
potest alicui legari, ut actiones suas 
heres legatario prrestet, nisi exege­
rit vivus testator pecuniam : nam 
hoo casu legatum e..rtinguitur. Sed 
et talo legatum "'lalet: DAMNAS RSTO 

IIERKS, DOMOM ILIUS REFICERE, VXL 

ILLUH .ERE ALU:NO LIBERARE, 

21. Se pueden legar las cosas tan­
to c~rp~reas como incorpóreas¡ por 
cons1gu1ente, el testador puede legar 
lo que se le debe, de tal modo que el 
heredero esté obligado á ceder i.us 
acciones al legatario, á ménos qne ol 
testa?or no hubiese exigido el pago 
en ~1da suya: porque en esttJ caso 
se extingue el leg11do. El ~iguieote 
es tambien válido: MI Hll:REIH!RO SEA 
CONDENADO Á RECONSTRUIR LA CAFA 

DE TAL PERSONA, Ó Á PAGAR LAS DEU-
DAS DE CUAL OTRA. 

El texto vuelve aquí á las cosas que pueden ser objeta de los 
legados. 

Quod defuncto debetur potest aliqui legari. Esto es lo que se 
llama el legado ele deuda ó crédito ( legatum nominis) ( 1 ). El texto 
n?s indica el efecto general de este legado. La persona jurídica del 
difunto no pasa al legatario, y no está al alcance del testador que 
sea otra cosa; sólo el heredero es el que continúa su persona, y él 
solo es quien, á pesar del legado de la deuda, continúa como re­
presentante del difunto, siendo acreedor y teniendo las acciones. 
El _efecto del legado se limitará a obligarle á suministrar al lega­
tario estas acciones ( ut aetiones suas legatario prmstet); á cedér­
selas, lo que no puede hacerse sino constituyendo al legatario como 
una especie de mandatario, de procurador del heredero, para pro­
mover estas acciones; pero procurador en sus propios intereses 
(procurator in rem suam ). Por lo demas, á esto se limita la obli-

. gacion del heredero ; en nada asegura el pago del deudor, ni áun 
la existencia de la deuda (2). 
. El texto nos suministra despues ejemplos de legados que con­

S!Sten en actos impuestos al heredero: poco importa que se trate 
de actos que consistan en hacer ó en no hacer ó en tolerar, de par~ 
te ~el legatario : salvo lo que sea imposible ó ilícito, el legado es 
Vtllido (3). 

.XXII. Si generaliter servus vel 
•!1~ re_s legatur, electio Iegatarii est, 
llISI ahud testator dixerit, 

22. Si el legado es de un esclavo 
6 de otra 00s&1 cualquiera en gene~ 
ral, ]a eleccion pertenece al legata­
rio, á ménos de haber uua dispÓsi­
cion contraria por parte del testa­
dor. 

0) Dig, 30. I,0 44. § 6. f. Ulp. 
(:) Dig, SO. I.0 105. f. Jnlian.; ll9, § s. y 7:¡, § 2. f, Ulp. - 84. 10, t. Julian. 
( ) Dlg. 30. l.º 112 M 3 y 4. t. Marcian. 



• • 
698 EXPLICACION HISTÓRICA DE LA INSTITUTA, LIB. 11. 

· Aquí se trata del caso en que el testador ha legado uua cosa en 
su género (1·em in genere; rem generaliter ), y no un cuerpo cierto, 
un objeto determinado en cuanto al individuo, speciem, como di­
cen los romanos. Esto es lo que los comentadores han llamado el 
legado de género (legatum generis ). Para la validez de este legado 
es indispensable que el género se halle determinado dentro de cier­
tos límites; porque si se legase, por ejemplo, un animal ó una 
planta., el legado sería-irrisorio, de una cosa incierta, y por con­
siguiente nulo (1). Lo mismo sucederia si el testador legase una 
casa, un fundo de tierra, y no los hubiese en su herencia; es tan 
grande la latitud en esta. parte, que el legado más bien es ridículo 
que útil ( magis derisorium est quam utile legatum); pero si hay 
casas ó fundos de tierra en la herencia, esta circunstancia deter­
mina bastante el objeto del legado : se deberá una de estas casas 6 
uno de estos fundos (2). Si, por el contrario, se ha legado un es­
clavo (hominem), ó un caballo, no es necesario que se halle en la 
herencia. El objeto del legado se halla suficientemente determina­

do por el género (3). 
¿Á quién corresponderá la eleccion, al legatario ó al heredero?-

Los antiguos jurisconsultos distinguían: Si el legado era per vin­
dicationem, , « T1Tro HOMINEM DO :», lo que no podia tener lugar 
sino en cuanto hubiese en la herencia objetos de este género, la 
eleccion correspondia al legatario, porque este legado confería la 
accion real, la reí vindicatio; mas para vindicar una cosa que se 
pretende ser suya, es preciso designarla ( 4 ). Si, por el contrario, 
el legado era per damnationem, « HERES MEUS DAMNAS ESTO HO- . 

MINEM DARE», legado que podia tener efecto, ya hubiese ó no co­
sas semejantes en la herencia, teniendo sólo el legatario la accion 
personal, se seguía la regla comun de las obligaciones : el herede­
ro obligado quedaba libre, dando á su eleccion la cosa debida (5). 
Bajo el imperio de Justiniano, que acumuló en todos los legados 

(1) «L,gatum mu! urta; rti ,11 et ad certamptr1onam d1/eratur, nulllu, ut mom~tl.» Paul, Seo\, 

s. 8. §13. 
(2) Dig. SO. 1.0 71. pr. t. Ulp.-Sin embargo, segun las opiniones de diversos intérpre~, el le• 

gado de una con 1n gen,re ·es siempre nulo, si no hay on la hereoda r,osas de dicho género. . 
(8) Ulp. Reg. 24. § 14.-Dlg. 30. 1.0 13. f. Pomp., 87. pr. f. Ulp. - Este punto, sin emlJ&l80, 

se disputa entre los Intérpretes. • 
(4) «Si In Nm oliquú agat, dtbd duignart rtm,., opptllalfo ffllm rel 11on gfflu,, Md ,p«itl" rir 

n1ftcat.» Dig. 6. l. 6. t. Paul, 
(6) Ulp. Reg. 24. § H.-Dlg. 30. l.º 108, § 2. t. .A.frie., erldentemente interpolado por kll 19-

dactorcs del Digesto. 
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la acc10n real y 1a personal, es con siº . te . . 
dos los casos al legatario . « V. . . d~ ~eln _dar la ~lecc10n en to-

t 
. · ei ius wi e ecltonem eius · 

estas sit qua actione uti velit 'd t l . . .., esse, cui po-
en que á pesar de la decisio~ ~e ;:st;:~::rii» (1). ~ero hay casos 
gatario accion real. tales t d o, no podr1a tener el le-

. . . . son o os aquellos en l h . 
contiene nmgun objeto d I é 1 que a crenc1:t no 
heredero sólo por la ac . e g nero alegado: hallándose obligado el 
Salva, en toda especie c~:n perso~ ,d~ebe ~ner la eleccion (2).­
t.ador. casos, a isposrcon contraria del tes-

Nada importa á quién pertenezca la l . 
caer ni sobre el meior n· b l e ecc10n, pues no debe re-

' " 1 so re e ¡,eor de los: objetos (3). 

b;xnr. Optionis legatum id eat 
u l tebtator ex servia suis ..: ·1 J" 
rehus t 1 ( a ns h o~ are eg11tarium juaserat 

~~e.hat iu se conditic,nem et ·r1 ' 
n1~1 ipse I t . . , 1 eo, 
d h 

ega anu& v1vua optaverat 
a ereclem Jeg t , 
tehat Sed 8 u~ º?º trnn•mit-
t h · ex_ conshtutione nostra 

: oc ad u1ehorem ~tatuu1 nfcnn1a~ 
d~1 est, e.~ data est lictntia et here-

1 _e¡rntam optare, licet ,ivus le a-
tanus hoc non fecit Et IT _g 
tractatu I b. t . , ' i. igentiore 

• . 18 1 0 • et hoc m nostra 
con~t1tut1one addituu1 est t . 
flure~_ legstarii existant q~il~Iij 

8
~;~ 

P
10 r e ll~ta est' et disHeutiant in cor 
ore e 1gt-nd · , · plu z ·-' o' si~ umus legatorii 

res w·~,es' et ¡, ter se ri. ca o -
taudum d1ssentiaot al1'0 1· d p 
P
u J' . a 1u cor-

s e igere cup1ente, ne pneat le-
gatnm ( quod plerique prurlentium 
contra ben evo len ti a m iutronuce­
t:;.t), fortunam eEse bujus optio1ds 
du~cem t et sorte e6se hoc dirimen­
ill' ' u ad. q~em sors pnvtniat 

ms sententia m optioue prrecellat: 

. 23. El kgadc, de opcion, <'S de­
cir, aquel pe r el cual t-l t('~tador or­
dtna que el legatario el~girá uno de 
~~s esclavos ú otra (OFa en <>tro 
ti_e';l1P0 c?mprennia en bi 'ui,a con­
d1c1011 : ~1 ti legatario moria sin ha­
ber optado, no trn~mitia ti legado á 
ª!IS h_trtderoll. P, ro por n ll<:6tl a t ons­
tit~cwn hemos reforn,ado fFte pun­
to. ti i.Hed('ro del l1·gatario t('udrá 
el derecho de optar, si el lep:atsrio 
º? lo ha hec:ho rn vida ~uya. Extcn­
d1en~o nue~tra prHi,ion, hemos 
a_fiad1do que eu el <:aso rn que exis­
t1es'.'n, ya mucl,os colegatarü B de 
op,wn • ya ;nucl10s hirederos de un 
s~lo ler¡d(ario, y hubilf,e entre ellos 
d1sen11rme11to sobre el oh1' t d b' . . e o que 

e ia elegm,e, para evitar qne el 
legado perez<'a ( Fe¡?un la deci.ion 
poco f~vo:able de la nrnyor arte 
?e los JUTlllprudentes), el aza/será 
Juez, Y pr~velecerá la opinion del 
que sea designado por la sutrte. 

Aquí se trata del legado de o cion ' d . 
es una cosa que se lega . p f: o e elecc1on, en el cnal no 

. ' smo una acultad personal d 
que eJercer el derech d , nn crecho 

' o e escoger : ({ HOMINEM OPTATO ELE-

(1) Dlg. 30, t.• 108. § 2. t. Atrlc. 
(2) Consóltense sobre • h. 6 2 § 1 eate ponto loe fragmentos siguientai del Di 

lui~,.:_ 33. ta. Ulp., Y 12. t Jufüm.-Á los r.ualea se opone: 30 1 • 4 r;et<to7 § : 30. l.º 20. f. Pomp.-
. . 4. t. Paul. · • · 3. t Ulp.;-84. § 3 f 

(J) «id u,e OOJt'l'tand · • t A!ric. um, nt opttmu, ~el pt$1imu, acclplalllr.» D;a 30 1 o ...,. , . 37, pr. t. Ulp., y 11 o 
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GITO » (1) , la opcion, la eleccion misma; tambien se dice: optio 

,:el electio legatur ( 2) · h b · d d · d 
De este primer dato los jurisconsultos romanos a mn e uc1 ?• 

con su ló<Tica acostumbrada, las reglas especiales de esta especie 
de le ado~. Habiendo sido legada al legatari~ una facultad p~rso­
nal !s preciso que él mismo la ejerza, pues eJercerla p~r medio de 

't , , modificar o! Je<Tado. Por consiguiente, la opc10n no pue-
o ro sena ' o 3) s· h hos colerrata-
de hacerse por medio de procurador ( • i ay mue 

1 
º. 

rios miéotras que no se pongan de acuerdo acerca de la•. eccio□, 

el 1:gado se halla entorpeoido. ~n fiu, si mu~re el 1•g-::~: t:: 
de haber hecho él mismo la opcion ,' no tra~mite na a él . miéntras 
deros: la facultad personal que tema se extingue con . ' la 

ne en el le ado de una cos~ in genere' como es la misma cosa. 
~ue ha sido 1egada, si el legatario no muere hasta despues del die; 
cedit, el derecho eventual pasa á los ~erede,ro_s (4).-Vea~os ::_ 
texto cómo J ustiuiano modifica el rigor logico de estas os 

mas deducciones (5). . d"a re-
Sive uniu, legatarii piures l,eredes. La cuesfaon no po i p 

sentarse así por los antiguos juriscoosultos, pues el I_egado ~o era 
transmisible á los herederos; no podía tener lugar smo etan e. cadsoe 

' . · t con la circuns nma de haber muchos colegatarios cOUJUU os, . . 11 
que si morían sin haberse puesto de acuerdo' se extm?ma: •~­
do. Bajo el imperio de Justiniano se presenta la cueshon o.= 
mo en. un caso que en otro. El legado no perece ya, es mhe .' 

· di · f to y lo aria pero como un desacuerdo perpétuo impe ria su e ec . le 
inútil, es preciso, si se quiere evitar es~ resultado, que :q~:;~­
á una pérdida, hallar un medio de termmarlo, separándos 

gor de los principios. · del Je-
En el legado de opcion es enteramente libre la eleccion_ (6) 

· que sea la meJor · gatario : puede tomar la cosa que qmera, aun h ne 
1 · d h'b dum para acer 4 Tiene contra,,¡ heredero a acmon a ex , en . (

7
) 

á fi d d verificar la eleccwn · se Je presenten las cosas, n e Pº er 

(1) ID p. Reg. 
2
~~1 del Di......+" eJrl.á deatintldo á esta materia: Dlg. SS. 6, Dt op"'1114 wl tl$-(2) Un titulo esv<"'.... ~....,...., 

N.oru ltgata.-Cicer. Dt fawit. t. 40. 
(S) Oonf. Dig. 60 , 17. 77. f. Papln,, con 123. 1 Ulp, 
(4.) Conf. Dlg. 36 2. 12,§ 7. con 8. f. Ulp. 

3 (li) v. la con!iltnclon de que habla el texto, en e: e:· 6· 4.3, · 

(6) Dig. ◄ . 3. 9. § l. t. Ulp.-38. 15. 2. pr, y§ l .. m p .. 22 t -33, 6. 2. § l. f. Pomp, 
(7) Dig. SS. ll, 4. t. Panl, ¡ :;. f. Alric,; 8, § S, t Po P.• ' · 
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Del legado de una parte de la herencia (partitio ). 

Pocas palabras dirémos acerca de esta especie de legados para 
terminar la materia de las cosas legadas. El te_stador, eu vez de le­
gar objetos determinados en su individualidad (speciqr¡), ó en sn 
género ( in genere), ó universalidades partic.ulares, como un reba­
fio, un peculio, etc., áun podia legar uua parte cualquiera de la 
universalidad de sus bienes (pars bonorum), una parte de su he­
rencia: «fuRES MEUS CUM T!TIO HEHEDITATEM MEM! PARTITon, 

DIVIDITO »,tales una de las fórmulas de este legado, que Ulpiano 
nos ha trasmitido (! ). La parte era la expresamente fijada por el 
testador, y no fijándose, se entendía la mitad (2). Esta especie de 
legado se llamaba pa1·titio (qua, species legati partitio vocatur ), y el 
legatario, legatario parciario (legatarius pai·tiarius) (3).-Esta 
disposicion del testador, aunque hubiese legado al legatario todos 
sns bienes, no lo hacía heredero conti□uador de la persona del di­
funto. Era heredero el que como tal babia sido admitido por los 
comicios; posteriormente, el que babia comprado el patrimonio; 
despues, el qne babia sido instituido con formalidades ménos rigo­
rosas; pero siempre era precisa nna institucion en esta calidad y 
con las formas requeridas. El legatario parciario era una persona 
que adquiría los bienes por universalidad, pero no un sucesor de 
la persona; la existencia de su legado dependía de la existencia del 
heredero. Si fa institucion se invalidaba por nna causa cualquiera, 
la partitio seguía la misma suerte.-Se sigue de aquí que los 
créditos y las deudas, á pesar de la existencia de semejante lega­
do, no dejaban de pasar al heredero; éste era el único que podia 
perseguir á los deudores del difunto, ó ser perseguido por sus 
acreedores : de donde se deduce que tanto el heredero cuanto el 
legatario parciario se hallan en la necesidad de darse cuenta res­
pectivamente de las consecuencias de estas acciones. Se obligaban 
recíprocamenle por medio de estipulaciones denominadas stipula­
tiones partis et pro parte, sobre la ganancia ó la pérdida que entre 
sí debían comunicar ( de lucro et damno pro rata parte comnmni-

(I) Ulp."Reg, 24.§ll. 
(2) lb. y Dlg. M. 16, 164,--§ l. f. Ulp. 

{8) lb, y Gay. J.§ 2H,-Dig. 36. l. 22, § 6, f. Ulp. , 
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cando); casi en es los términos, segun los ejemplos que nos ha de­
jado Teófilo en su paráfrasis : « De las sumas que tú obtengas de 
tn deudor hereditario, ¿prometes darme tal parte de ella? Prome­
to.»-« Las sumas que yo estuviese obligado á pagar á cual­
quiera acreedor hereditario, ¿ prometes restituírinelas en tal parte 
de ellas? Prometo. »-Pero estas estipulaciones tenían siempre al­
gun peligr<1, tanto para el heredero cnanto para el legatario; por­
que en caso de insolvencia de alguno de ellos, el otro perdía la 
parte, ya de crédito, .ya de deuda, de que tenía derecho para ha­
cerse dar cuenta (1 ). -Por lo demas, el heredero no se halla abso­
lutamente obligado á dar al legatario parciario su parte de los bie­
nes hereditarios en especie: respecto de las rosas que no pueden 
dividirse sin experimentar perjuicio, Ja el precio; respecto de las 
demas, es libre de escoger entre la parte en especie ó ~n precio (2). 

En la época en que el legado parciario era absolutamente dis­
tinto del fideicomiso de herencia ( 3 ), parece haber sido de un uso 
bast.,nte frecuente, si se ha de juzgar por los escritos de los juris­
consultos. En tiempo de J ustiniano, en que sus efectos se confun­
dieron enteramente con el fideicomiso, casi llegó á desaparecer. 
Las Institutas no hablan ya de él. 

De las personas á quienes se puede kgar. 

XXIV. Legari autem i 11 is so lis 
potcst, cum quibus testamenti fac­
tie eH. 

24. No se puede 1egar sino á aque­
llos con q1iienes se tiene faccioa de 
ttstamento. 

Respecto de aquellos con quienes existe faccion de testamento, 
es menester referirse á lo que hemos dicho. 

XXV. Incertis vero peT'tlonie ne­
que legata neque ·ffrk rommissa olim 
rtlinqui concessum erat: num nec 
miles quidem incertis personis po­
terat reliuquere, ut rlivus Hadrianus 
rescrip1:1it. Incerta autem persona vi­
dehatur, quam incertn opiniooe ani­
mo suo testator snhjiciebs.t, veluti si 
quis ita dicat. QuICuMQUE FILIO :talhO 

25 En ·otro tiempo no podía nin: 
guno hacn A pcrsoaas inciertns DI 
legarlo ui fideicomiso; ni ánu militar, 
co1110 se decide en un rescripto de 
A<lrinno. Pero se entendia por per­
sona incierta. aquella que el testudor 
no tcnfa preseute en•la memoria de 
una. mituern precisa; como, por t-ji>m­
plo, 1:1i dccia: CUALQUIKRA QUE D:É SU 

(1) Sobre eat.as estipulaciones, vCllse: Gay. 2, § 254.-Ulp. Reg. 25. § 15.-Paul, Sen!• 4. 9. § 
1
· 

-lnstit. tlt. 28. § 6, y Teófllo, pn~is del mismo párr ... fo. 
(2) Dig. 30, 1.• 26. § 2. f. Porup., y 27. t. P1ml. 
(3) Véase uno. notable diferencia en el: Dig. 36. l. 22. § ~. t. Ulp. 
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IN lfATRillONIUH J'ILIAM 60AM DED.E­

BIT' El HX8ES MEUS ILLUM FUNDUM 
DATO, Illud quoque quod bis relin­
quebat~r ~ui post tebtamentum scrip­
tum p~1m1 consules designati erunt 
equ8 mcerte per@onm legari vide­
batu;: et ~enique multm alim hujus­
mod1 _species sunt. Libertas qnoque 
no~ v1de?atur posse incerte personre 
dan, qurn. placebat nominotim ser­
vos_ liberari. Tutor quoque certus 
da°: debeb_at. Sub certa vero demons­
!t°ªhone, id est, ex certis personis 
rncertre personm, recte legabatur 
veluti : KX COONATIS MEIS, QUI NON~ 

SUNT, SI QUIS FILIAM MEAM UXOREM 

DUXERIT, El H¡¡:RES MKUS ILLAM REM 

DATO. I~certis ~uttm personis legata 
vel fide1comuussa reli<.:ta et per er­
rorem soluta repetí non posse sacris 
constitutionibus cautum erat.' 

BJJA EN MATRIMONIO Á MI HIJO, QUE MI 
HERKOEROLKDÉTALFU:t-.'OO O ' l á 

1 
• siega. 

se aque los que con posterioridad 
al testament? fuesen nombrados eón~ 
eules loe :primeros i con otroa ejem­
p~os ~meJantes. La libertad no 0 _ 

~rn. deJarse tampoco á una pers!na 
mmerta, porqt~e por regla los escla­
vos sól? . nommalment,e podian ser 
d'anunutidos, y para tut(lr no se po-

ia ººf!lbrar tampoco sino una er­
sona. cierta. Pero hecho ba¡'o p d · • . una 

es1gnac~on. merta, es decir, á una 
pérsona mc1e~ta elegida entre per­
son_ns determmadas, el legado era 
váhdo, por ~jemplo : Qug Mt BEBE­
DERO DÉ TAL COSA Á A..QUEL DE 11118 
COGNADOS AHORA EXIBTKN'l'ES QUE SE 
OASE CON 111 ~JJA. _Sin embargo, ei el 
lega~o ~ fide1com1so dejado á perso­
nas_ mczertae se hubiesen pag\do 
eqm~o_cadamente, las constituciones 
prohibian la repeticion del pago. 

q
u EJste Pt_á~rafo no ~• más que una expos:cion del antiguo derecho 
e us imano va a reformar. «Lenatu . . . , m n1Si certa, re, et ad certa 

personam ~eferatur! nullius est momenti», decia Paulo (1). El te: 
to caracteriza suficientemento lo que se ente d. . 
ci rta (2) ~1 · • n la por persona m-ta: : .lli mot_ivo que los juriconsultos daban era que el te 

or debia tener nna intencion determinada . « Q · s-
consilium debet esse testantis» (3) . . . uoniam certum 

Neque fi:ieicommi.ssa. En virtud de nn senado-consulto del tiem-
po de Adriano, como ya hemos dicho · porque al .. .. 'l 
d · b fid · • · ' prmc1p10 so o se 

di
ed¡a Jan eicom1sos á las personas á quienes no ee les babia po 

o egar (4). - -

la N.d_ ec miles. Así el privilegio militar ánn no se babia extendido á 
1spensa de esta regla. 

daf il>ertas quoque. La !e! Fua~ OANINIA., cuyo espirita hemos 
º. ~ conocer, áun ex1g1ó la des1gnacion nominal del esrlavo ma-

nunutido por testamento : «Lea; FURIA ÜANINIA . b . . 
•ervos liherari» (5). JU et nominatim 

(l) Panl. Bent. a. 6.§ 13. 
(2) P.stas aplicaciones están tomadas casi t.cxtnaim 

l 18. ente de Gay. 2, § 288. y de Ulp. Reg, .H, 

(I) Ulp. Reg. 22. § 4.--34. 6. 4. f. Paul. 6, pr, f. Gay 
(4) Gay. 2. § 287. . 
(O) lb. l 236. 
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ondictio indebiti, acciou personal para la 
Repgti non possei La he d con error no podia aplicarse, en 

repeticiou de lo que 88 a pag_a O 
• ¡ á' este coso ni ¡iara los 

. t d de las constituciones imperia es, , 
v,r u • . (l) 
leg~dos ni para los fide1com1_sos_ ta~ es preciso referirse á lo que 

Respecto de las personasLlllCle~ d d s que se hallaban conside­
d" h _ as cm a e 

de ellas hemos ya ,c o. hab1ºan sido sin embargo, , d estas personas , 
radas en el numero e • ""paces de recibir legados, . t" de Nerva como = , 
reconocidas en ,empo . 1 te constituida por un senado-
cuya capacidad fué más es~ecia men 
consulto del tiempo de Adriano (2). 

XXVI. Postuma quoque alie_~o 
inutiliter 1eJ{Abatm: est au_tem ali:; 
nus postumus ti' i, natus, mter su . 
hered1 a testatoris futuro~ non est, 
ideoque ex emancipato filio concep­
tos hepus extraueus erat postumue 
avo. 

26. Era inútil tamb!en legar :l 
póstumo extrafio ¡ es decir, ª~1td · 
mo que á su nacimiento uo e e e 
hallarse en el número de los herede­
ros eu os del te1:itador_: tal es' co~ 
respecÍo al abuelo, e! meto concebi­
do de un hijo emancipado. 

. h d los póstumos.-Siendo el pós-
Véase lo que ya hemos die 

0
d e_ 

0 
tal ser instituido here-

. . t no po ,a com 
tumo una ~e:sona mcier a, to-Ya hemos visto por qué pasos se 
dero ni rec1b1r por testamen te . o de principios respecto del 
babia llegado á modificar es rig r 
póstumo suus Iteres. 

27. Este punto no ha quedad~ 
XXVII. Sed nec hujusmodi spe- tampoco sin ~rudentes reforme~: 

cit>s penitus est sine justa emen~a- cuando hemoe inserto en nuutro 
tiot1o dnelicta cum in nostro Oodwe digo una comtitucion que ha rem: 
Con.titutio posita est, per quam ~t diado mucho en esta P.arte, ta\ 

1 m respecto . de las l1erenc1as, ~ua~f huic pnrti n,edevimus, non so u~ respecto de los legados y fideicf 1~ 
hereditatibus1 sed etiam i~ legatu1 et sos. lo que aclarará de todo p_un ? 
fideico111mi&;is; quod ev1denter ex. lect'ura de esta misma co~s_tituc1~~ 
ipsius com1titutionis lectione claresm- Pero queda sfompre _proh101do, eá se 
C·it Tutor autem nec per nostra por n u,estra conshtucion~~a io-

. • d · debdt nombre por tutor á_ 1!11.ª P~ debe const1tutic,nem rncertus a_n , cierta porque con JUICIO Ciertto "dad quia certo iurlicio debet qms pro tu- ' á I t t 1 de a.u pos en . 
. . proveerse a u e a telu sme postentah cavero. . 

r b á la pri• In nostro Codice constüutio posita est. Esto se ar ';e ªado hasta 
d. · del Código• en la segunda, que a g ti 

mera e 1cion ' ál" . y breve de la cons • nosotros' no se ve ya más que un an 1s1s mu 

·-. tiem babia todaviA acerca de asto C1 (1) V.éa98 sobre este pant0 á Ga.yo 2 •. § 283 • en elte po 
diferencias tntr .. }oe legi.dos Y fldeicomaos. 
• (2) Ulp. Reg. 24. § 28. ' 
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tncion de J ustiniano. Las personas inciertas, y entre éstas espe­
cialmente los póstumos áun e,draños, las diversas corporaciones y 
los pobres, pueden recibir legados ó fideicomisos. La regla se 
extiende aún á legados de libertad, pero no al nombramiento de 
un tutor (1 ). 

XXVIII. Postumus autem alienns 
heres institui et antea poterat, et nnnc 
potest, nisi in uteru ejus eit qure,jure 
rwstro uxor esse non poteat. 

28. Sin embargo, el póstumo ex­
trafi.o podia en otro tiempo, como pue­
de hoy, ser instituido heredero, á 
ménos que no se halle en el seno de 
una mujer que no pueda ser esposa 
nuestra. 

Et antea poterat. Los póstumos extraños no han podido nunca 
ser instituidos herederos segun el derecho civil (ya lo hemos sufi­
cientemente explicado) (2); pero su institucion, nula por el dere­
cho civil, se halla confirmada por derecho pretoriano, que les deba 
la posesion de los bienes (3). S'abemos que Justiniano les concedió 
la capacidad para ser instituidos. 

Qure jure nostro u.i:or esse non potest. Si esta expresion se toma­
se en un sentido general (el hijo de una mujer que no pueda ser 
esposa, que no tenga el connubium con ningun ciudadano romano), 
no ofrecería dificultad, aunque tampoco nada útil que decir; por­
que siendo en general extraño el hijo nacido de tal mujer (á ménos 
que se trate de una religiosa), es evidente que no puede ser insti­
tuido,-Si, por el contrario, se toma dicha eltpresion, como nos 
lo indica la paráfrasis de Teófilo, en un sentido particular ( el hijo 
de una, mujer que el testador no puede tomar por esposa) y á la 
letra, ofrece consecuencias inadmisibles; así como el testador no 
puede evidentemente tomar por esposa á su hija, á su hermana, á 
811s parientas más próximas ó afines; como no puede casarse con 
ninguna mujer ya casada con otro; como siendo él casado, no 
puede casarse con ninguna otra mujer; sería ilusoria la facultad 
de instituir á un póstumo. La excepcion sería mucho más general 
Y más extensa que la regla, y recaería precisamente sobre aquellos 
que se hallasen más próximos al testador por los vínculos de la 
langre. Resulta de la sana interpretacion de un fragmento de 
Paulo, que forma una ley del Digesto, que se trata aquí de un 

O) Ood. 6. 48. const. unic. 
(2) Gay. 2. M 242 y 287. 

Cl) 'Véaee Inat. 3. 9.Jlr,-Dig. 37, 11. S, t. Pan!, 
L 

" 
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7 . t tador de un hijo ba t o e te al mismo es , . 
póstumo que pe~ neS~ca udiese casarse con ésta, no puede ms­
él de otra mnJer. t no p . ( ) 
. Y. 1 hi' póstumo en ella habido 1 . tituir a , 0 • 

XXIX Si quia in nomine, cogn~­
mine pr~nomine legatarii erra~e~t 
testa~r si de persona constat, nihi_ -
ominua'-valet legatum; idemque. m 
heredibus servatur, et rect~: nomma 

. . 'fi dorum hommam gra-
emm s1gni can . . rb t alio 
tia reperta sunt' qm si q~o t e 
modo intelliiatur' nihil mterest. 

XXX, Huic proxima eet _illa ju-
f 1 demonstratione le-

ris regula. asa . . • ·t 
. • ¡ ti s1 qms I a atum non penm1, ve u 

gl ·t . STICBOX SERVUll 11EUK egaver1 • . n 
VERNAM DO LIGO j licet enim no 
vero a sed emplue sit, de servo ta­
men c~nstat, utile est legatum. ~~ 

. ter si ita demonstraven , converuen , 
8TICBUM S.ERVUH QU-EM A SEIO ian, 
eitqne ab alio emptus, otile est lega­
tum, si Je servo constat. 

XXXI Longo rnagie legato falsa 
. t veluti cum ,ta usa non noce , TE 

ca. . "t . TITIO QUIA' ABStN ' 
quts :~::;IA. MEA C~RAVIT, 8TICIIUM 
llE, . 1 ita : TITIO' QUIA PA­DO LEGO' ~:S OAPITALI CRIMINE L~-
TROOINIO STICBU.M DO LEGO: h-
l!&BATUS SUM I tia teetatoris 
cet enim nequte T~~~~ neque pa­
unquam geaei ' 1 t m 
trocinio ]jus ~b:r:tu~:::Ziti:~:_zft~ 
tame~ va ªteri~ causa, aliud 1ur1e 
enuntiata. d . TITIO s1 NE­
est, velull houoc R~;E:l~ FUN~UM DO 
GOTIA llltA ' 
LEGO. 

29 Si el testador se ha equ1vocaÓ 
· el nombre sobrenombre 

d~o::mbre del leg~tario, c~n tal 1qfe fi e reo na sea real y efecb va, e e­
a P ál · do . lo mismo sucede 

gado :~ a: i1a i~stitucion del here­
respec con rnzon' porque los ~om­
der; ~! han inventado para designar 
!r!os h~mbres, e importa PJ.Cº 9-oe 
éstos sean designados de cua quiera 
otra forma. 

30 A esta regl• de derecho efs sel. 
· ·gue . Una as& 

mejante la que 81 i el Je ado. 
designaci_on no haclet n "tº dor hga di• s· eJemplo e es 8 

1, ~ºL o Á E~·ICO, NACIDO DE lU 

:~~v:~ aunque E~tico n;e hf!b:;; 
cido en su casa, amo q d la 
comprado, no hay driuda ac:ff:o Del 
'd t'dad el lega o es v ·. 
l en t , d ata deaignac1on: 
mismo roo oE por e QUE l!E COM.PU· 
EL ESCLAVO STJOO, rada á 
DO Á SEYO, cuando lo ha ~?:Pde qué 
tr . on tal que se acre 1 , 'd 

o o' e ta llegado es vált o. esclavo se t_ra , e 

31. Con mayor raz~n una 1:n: 
f I no impide la validez del g J. 
asa L Á ESTICC 

do; por ejemt:A: A;:~NISTRADO )11S 
TICIO, PORQU N't'E lll AUSfNCIA j Ó 
N~GOCIOS 001.1 EsTICO Á TtcIO' FOB· 
bien : LEGO ! SU DEFENSA HA 
QUE EN VIRTUD DK UNA 

HECHO QOB SRA 
13~º:~:ºque Ticio 

ACUSAOION OAPIT L • • nos asrvÍ• 
no haya prestado nm~u válido 
cios al testa.d~r, ~llega ºa ªfuese e%: 
Otra cosa s_crrn s1 la cac'1::idicion; par 
presada baJO forma de NOO J,. T1010 se 

. lo. LEGO TAL ro 
i!~~ID~D0 DE MIB NEGOCIOS. 

d el órden ceden aunque coloca os en 
Los tres párrafos que pre , á. uienes se hacen lega• 

la Instituta trata de las persondas q to á los legatarios, 
en que fi tanto á las cosas lega as cuan dos , se re eren 

u ¡ sig f. Pa.ul. (1) Dlg.28.2.9,n ·Y . 
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Es preciso, para hacerse cargo de esta materia, distinguir bien tres 
cosas : l.', la desigmacion; 2.', la determinacion ó limitacion; 
3.', la causa. 

El objeto de la designacion es mostrar, designar y dar mejor á 
conocer, ya la persona á quien se lega, ya la cosa legada : en esta 
parte la regla es la que se nos da en el § 30 : Falsa demonstratio 
legatum non perimit. Lo que importa es que la intencion d~l testa­
dor se halle suficientemente manifiesta (1) ; pero si las indicacio­
nes son de tal modo inexactas, vagas ó contradictorias, que el tes­
tador se haya equivoca<io en lo que ha querido expresar, ó que no 
haya sabido lo que haya querido, la disposicion errónea en su base 
misma ó ininteligible, á la que no puede darse con exactitud nin­
guna interpretacion, se reputa por no escrita (2). 

El objeto de ·la determinacion ó limitacion se reduce á señalar 
los términos y los limites en que deben ser comprendidas la per­
sona á quien el testador ha querido legar, ó la cosa que ha queri­
do legar; por ejemplo, se ha dicho : Lego al primer hijo que nazca 
de tal mujer ó á los l1ijos habidos de tal matrimonio, ó yo lego el 
dinero que se halle en mi cofre ; la suma que me debe Gayo : si 
no nace ningun hijo dentro de un plazo determinado, ó si muere, 
ó si no hay dinero en el cofre, ó si Gayo no debe nada, en todos 
estos casos es nulo el legado (3), porque no se puede exceder en 
nada la voluntad del testador y porque sus palabras han expresa­
do, no ya una designacion, sino un límite. Esto es lo que ha dic­
tado la diferencia de las dos decisiones del § 15, que precede, re­
lativamente al legado de la dote ó de tal suma que ha sido llevada 
en dote, cuando de hecho nada ~a sido llevado. 

En cuanto á la indicacion de la causa, es decir, del motivo que 
puede haber conducido ó determinado al testador á legar, es abso­
lutmnente superfluo ; el testador no tiene que dar cuenta á nadie 
de los motivos que ha tenido para obrar de tal ó cual manera, é 
importa poco que sean falsos los que ha expresado. La causa que 

(I) Ulp. Reg. 24. § 19.- Dlg, 33.1. 17. pr. f. Ga.y.; 83. f. Me.re.; 34. t. Flonmtln.-R7. U . 8. 
l 2. f. JuIJan.- 30. 1.

0 
4. pr. f. Ulp. - Cod. 6. 23. 4. oonst. Gordian. - 6, 27. 7. § l. const, de Anton. 

(2J Dig. 28. 6. 9. § l. t. Ulp. - SO. 1.• 4. f. Ulp.- 31. 2.• 30. f. Cele. - 33. l, 14, f. Ulp.- 34. 
l, 3y 4. f. Fa.ni.- 36. l. 34. t. Harcian.-60, 17. 73. f 3. f. Quint, Mue. Scevol.-Qne provenga la 
duda de l&S expresiones del t.estRdor, de la. escritura ó ñe la.¡ circnnslancias, se llega aquJ 4 la. 
Cllestion tan del 'cada de rrl!u, dubfü, ó. lo que loa redactores del Digesto han dedicado un Utnlo 
!IP,'Cial. D!g, 31 . 6. JJ~ rtlm.t dublü, 

(a) Dlg. 30. 1,o 61, f. Papin.; 76. N 1 y 2. fr. Ulp, 


