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Ez rebus peculiaribus, Debiendo entenderse que si no se trata
de nuevas adjunciones, sino de un aumento procedente de lag co-
sas mismas del peculio, como, por ejemplo, del aluvion de log
campos, de la crfa de los animales, ete., aunque ocurrida despues
del dies cedit, estos aumentos corresponden al legatario,
. Tta divi Severus et Antoninus rescripserunt. Los emperadores
Diocleciano y Maximiano han dado la misma decision en una cons-
titucion inserta en el Cddigo de Justiniano (1): el esclavo mans- -
mitido entre vivos lleva consigo su peculio, si el sefior se lo per-
mite, porque el congentimiento del sefior no puede ménos de mas
nifestarse : si en vez de retener el peculio, permite al esclavo que:
se lo lleve, es claro que quiere dérselo. El esclavo manumitido por
testamento no tiene, por el contrario, derecho al peculio, 4 no ser
que le haya sido legado, pues no hay de parte del sefior ningun
acto que manifieste la intencion de dérselo. .

Lidem recripserunt. Las palabras de este rescripto nos han sido
trasmitidas por Ulpiano : « Cum peculium servo legatur, non etiam
id, conceditur, ut petitionem habeat pecunice quam se in rationém
domini impendisse dicit» (2). No hay verdadera deuda entre elsés
fior y el esclavo que tenga un peculio, pues en definitiva, 00 solo
¢l peculio, sino hasta el mismo esclavo son del sefior. Pero de he=
cho puede haber cuentas entre ellos, como, por ejemplo, si el es-
elavo ha adelantado alguna cosa de su peculio por cuenta &eﬁﬂ
sefior. Eistos adelantos son los que en el rescripto de Severo y Ar-
tonino no se permite que el esclavo pida cuando le ha sido legado
su peculio, 4 ménos que el difunto no hubiese manifestado inten=
cion 6 deseo de que le fuesen reembolsados dichos adelantos. Pero
lo que no puede pedir directamente podria retenerlo por compems

sacion, si por su parte tuviese alguna cuenta con su sefior (3). ==

Peculium viders legatum. Este es un legado indirecto del ped:
lio ; en efecto, si la intencion del testador era necesaria, 10 €ra -
dispensable que fuese terminantemente expresada : bastaba qué ré:
sultase suficientemente de las circunstancias (4).

(1) Cod. 7. 28. y

(2) Dig. 83.8. 6. §4.1. Tlp. % i

(3) Tb,— V. Ib. 5. £ Paul., v 6. § 5. £. Ulp. , para el caso en que se trate de dendas 4 d;éﬂ@wém-:
entre el peculio ¥ no el testador sino el heredero. En este caso siempre debe daIS_e—T%Wu eac!l\'%
V. tambien Dig. 15. 1. 7. § 8. £, Tlp, en la misma cuestion , y en el caso del peculio dado &
1o por legado sino entre vivos.

(4) Dig. 33, 8. 8 §7. L. Tlp.

TIT. XX. DE LOS LEGADOS.

. XXI Tam autem corporales res

quam in corporales legari possunt.

' Et ideo, et quod defuncto debetur,

putest alicut legari, ut actiones suas

.~ heres legatario preestet, nisi exege-
| o . -
. nt vivus testator pecuniam: nam

hoe easn legatum' extinguitur. Sed
of tale logatum valet: DAMNAS ESTO

‘ BERES, DOMUM ILIUS REFICERE, VEL

[LLUM ZRE ALIENO LIBERARE,
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21. Se pueden legar lag cosas tan-
to corpdreas como incorpéreas; por
consiguiente, el testador puede legar
lo que se le debe, de tal modo que el
heredero esté obligado & ceder sus
acciones al legatario, 4 ménos que el
testador no hubiese exigido el pago
en vida suya: porque en este cago
ge extingue el legado. Kl siguiente
es tambien vilido: M1 HEREDERO SEA
CONDENADO A RECONSTRUIR LA OASA
DE TAL PERSONA , O A PAGAR LAS DEU-

DAS DE CUAL OTRA.

Bl texto vuelve aquf 4 las cosas que pueaen ser objeto de los

i | legados.

 Quod defuncto debetur potest aliqui legari. Esto es lo que se

llama el legado de deuda ¢ crédito (legatum nominis) (1). Bl texto
108 indica el efecto general de este legado. La persona juridica del
difunto no pasa al legatario, y no estd al alcance del testador que
fea otra cosa ; solo el heredero es el que continda su persona, y €l

4 o es quien, 4 pesar del legado de la deuda, continia como re-

. presentante del difunto, siendo acreedor y teniendo las acciones.
| Bl efecto del legado se limitard 4 obligarle 4 suministrar al lega-

fario estas acciones (ut actiones suas legatario prestet); & cedér-
selas, lo que no puede hacerse sino constituyendo al legatario como
3 especie de mandatario, de procurador del heredero, para pro-
mover estas acciones; pero procurador en sus propios intereses
(prosurator in rem suom). Por lo demas, 4 esto se limita la obli-

. gacion del heredero ; en nada asegura el pago del deudor, ni dun

by existencia de la deuda (2).
Bl fexto nos suministra despues ejemplos de legados que con-
isten en actos impuestos al heredero : poco importa que se trate

§ deactos que consistan en hacer 6 en no hacer 6 en tolerar, de par-

o m"- res legatur, electio legatarii est,

i aling testator dixerit,

16 del legatario : salvo lo que sea imposible 0 ilicito, el legado es
vlido (3).

29, Si el legado es de un esclavo,
6 de otra cosa cualquiera en gene-
ral, Ia eleccion pertenece al legata-
1io, 4 ménos de haber una disposi-
cion contraria por parte del testa-
dor. :

XXII. Si generaliter servog vel

) Dig. 30.1,044. § 6. £ Tlp.
(2) Dig. 30. 1.9 105, £, Julian. ; 79 § 3 7 76. § 2. 1. Ulp, — 34, 10.£. Jrllfan.
(3) Dig. 30, 1.9 112 §8 8 y 4. £. Marcian,
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en
" Aqui se trata del caso en que el testador ha legado una cosi:m
: i 0e
] o1 saliter), y no un cuerp :
su género (rem in genere; rem generaiue ?, y s
Ubjei:o determinado en cuanto al individuo, specl'l ,u %40
Py dores han llama
los comentadores h:
anos. BEsto es lo que :
ke o gt eris). Para la validez de este legado
legado de género (legatum generis). e
indispensable que el género se halle determinado den g
s g i j un animal 0 una
tos limites ; porque si se legase, por e‘]emplo. ) 0 g
lanta . el legado serfasirrisorio, de una cosa incier d, y]e i,
O . - -
pi uicn,to nulo (1). Lo mismo sucederia si el testador leg nnatan
p - i neia ; es
cim un fundo de tierra, y no los hubiese en su' hebr.enu:'eS ,ridiculo
<
ran’de la latitud en esta parte, que el legado mis bien i
; Gtil (magis derisorium est quam utile legatum); pero 0
ki ’ ia, esta circunstancia deter-
3 ierra en la herencia, e
sas 0 fundos de tierra : e
i 1 objeto del legado : se deberd una de estas
b 2). Si por el contrario, se ha legado un es=
2). 8i, por ; .
uno de estos fundos ( : . i
clavo (hominem), 6 un caballo, no es mecesario que se

herencia. Bl objeto del legado se halla suficientemente determina=-

do por el género (3). : e
gpA quign corresponderé la eleccion, al legatarllo 0 (:;l he reper e
istinguian : i 0 era in-
i juri ltos distinguian: 8i el lega
Tos antiguos jurisconsu g o i
] o podia ten
icatl MINEM DO», lo que n
dicationem, «T1TI0 HO lo qu e
sino en cuanto hubiese en la herencia objetos de es:cie gonfe n,a i
i i ado ¢
eleccion correspondia al legatario, porque e‘ste lega g
accion real, la rei vindicatio; mas para V‘l]ldlca!.' una 1 c'onf;rario,
pretende ser suya, es preciso designarla (4). Si, por e

! i YAS ESTO HO= .
el legado era per damnationem, « HERES MEUS DAMNA
o

I §

i 7 jese O no co-
: tener efecto, ya hubiese -
MINEM DAREDY, legado que Podm. e ,l i
sas semejantes en la herencia, teniendo solo e e R
personal, se seguia la regla comun de las obhgaiclones d e-bi(h .
: i { leccion la cosa :
] libre, dando 4 su elecc

ro obligado quedaba 3 ' e el

i0 ini en todos los

Bajo el imperio de Justiniano, que acumuld

i #1.» Paul. Sent:
i & deferatur, nullius ésl momen
isi certe rei sit et ad certam personam
(1) aLegatum misi cer
. §18.
> 2”3 Dig: 80. 1.% 71, pr. f. Ulp.—Sin embargo, segun lns:.
S . 80, 1971, - 3
a CO8: smere’es giempre nulo, i no hay en e et
Em:;)di:ll‘mr::;l:: y‘;r;; —Dig. 30. 1.° 13. {. Pomp., 87. pr. £. Tlp. Este p k5
p- 24, -
i tes.
ge disputa entre los intérpre . .
(4) a8iin rem aliquis agat, debet designare rem. A
b s g . . : o por
Mﬂm‘.:}lmgl;t& lﬂf : E J.I;Hu}mg 30, 1.° 108, § 2. £, Afric., evidentemente interpolad
(5) Ulp. Reg. 24, § 14.—11g.

dnctores del Digesto.

i el les
opiniones de diversos intérpretes,
herencia cosas de dicho género.

gin embargoy

i em 5ig°
appellatio enim ref non genus, sed speci
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la accion real y la personal, es consiguiente d
dos los casos al legatario : « Ver
testas sit qua actione uti velit, id est legatarii» (1). Pero b
en que 4 pesar de la decision de Justini
gatario accion real: tales son todos

contiene ningun objeto del
heredero sélo por la accion

Balva, en toda especie de ¢
tador.

Nada importa 4 quién pertene
caer ni sobre el mejor ni sobre e

XXIIL. Optionis legatom, id est
ubi testator ex servis suis vel aliis
rebus optare legatarium jusserat,
habebat in se conditionem, et ideo,
nisi ipse legatarius vivus optaverat,
ad heredem legatum non transmit-
tebat. Sed ex constitutione nostra,
et hoc ad meliorem statum re forma-
tum est, et data est licentia et here-
di legatarii optare, licet vivus lega-
tarius hoc non fecit, Et, diligentiore
tractatu habito, et hoe in nostra
constitutione additum est, ut sive
plures legatarii existant quibus op-
to relicta est, et dissentiant in cor-
pore eligendo, sive unius legatarii
Dlures heredes, et inter se ciica op-
tandum dissentiant alio aliud cor-
pus eligere cupiente, ne pereat le-
Batnm (quod plerique prudentivm
ontra benevolentiam introduce.
bant), fortunam esse bujus optionis
Judicem , et sorte esse hoe dirimen.
dom, ut ad quem sors perveniat,
llius sententia in optione praecellat.

Aqui se trat

o

(1) Dig. 80. 1.° 108, § 2. £, Atric.
{2) Constitense s
35.2,81,1 Ulp.
Jﬂ]hm.—.‘i.‘i. 6. 4. f. Panl.

B) ald esse observandum; ne optimus vel pessimiis aceip:

C.

obre este punto los fragmentos siguientes del Dj
» ¥ 12, £ Julian.—A 10s cuales se opone: 80, 1.°

ar la eleccion en to~

ius dici electionem ejus esse, cui po-

ay casos
ano, no podria tener el le-
aquellos en que la herencia no

género legado: hallindoge obligado el
personal, debe tener Ja eleccion (2)—
asos, la dispostcon contraria del tes-

zca la eleccion, pues no debe te-
I peor de los objetos (3).

23. El legado de opeion, es de-
cir, aquel por el cual el testador or-
dena que el legatario elegird uno de
*us esclavos U otra cosa, en otro
tiempo comprendia en & una con-
dicion : si ¢l legatario moria gin ha-
ber optado, no trasmitia el legado &
sus herederos. Pero por nuestra, cons-
titucion Lemos reformado este pun-
to: el heredero del legatario tendrd
el derecho de optar, si el legatario
10 lo ha hecho ¢n vida suya. Exten-
diendo nuestra Prevision, hemos
anadido que en el coso en que exis-
tiesen, ya muchos colegatarics de
oprion, ya muchos herederos de un
solo legdtario, y hubicse entre ellog
disentimiento sobre el objeto que
debia elegirce, para evitar que el
legado perezea (segun la decision
poco favorable de la mayor parte
de los jurisprudentes), el azar sers
juez, y prevalecerd la opinion del
que sea designado por la suerte,

a del legado de opeion ¢ de eleceion ; en el cual no
&8 una cosa que se lega, sino una f:

que ejercer, el derecho de escog

wcultad personal, un derecho
€r : « HOMINEM OPTATO ELE-

gesto: 30. 1.° 20, £, Pomp,—
47.§ 3. L Ulp;—84. § 3.1

tatur.» Dig, 80, 1,0 87, pr. £ Ulp,, ¥ 110
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arro» (1), la opcion, la eleccion misma ; tambien se dice: optio
vel electio legatur (2).

De este primer dato los jurisconsultos romanos habian deducido,
con su logica acostambrada, las reglas especiales de esta especie
de legados. Habiendo sido legada al legatario una facultad perso-
nal, es preciso que ¢l mismo la ejerza, pues ejercerla por medio de
otro serfa modificar el legado. Por consiguiente, la opcion no pue-
de hacerse por medio de procurador (3). Si hay muchos coleg:_tta—
rios, miéntras que no se pongan de acuerdo acerca de la e}eccmn,
el legado se halla entorpecido. En fin, si muere el legatario 4ntes
de haber hecho él mismo la opcion, no trasmite nada & sus here-
deros: la facultad personal que tenfa se extingue con €l ; miéntras
que en el legado de una cosa in genere, como es la misma cosa 'la
que ha sido legada, si el legatario no muere hasta despues del dies
cedit, el derecho eventual pasa 4 los herederos (4).—Veamos en ?1
texto cémo Justiniano modifica el rigor légico de estas dos ulti-
mas deducciones (5).

Sive unius legatarii plures heredes. La cuestion no podia pre-
sentarse asi por los antiguos jurisconsultos, pues el legado no era
transmisible 4 los herederos ; no podia tener lugar sino en el caso
de haber muchos colegatarios conjuntos, con la circunstancia de

que si morian sin haberse puesto de acuerdo, se extinguia el lega-
do. Bajo el imperio de Justiniano se presenta la cuestion lo'mls-
mo en un caso que en otro. Bl legado no perece ya, es clertt.);
pero como un desacuerdo perpétuo impediria su efecto y lo l}ana
intitil, es preciso, si se quiere evitar este resultado, que eqmval-e
4 una pérdida, hallar un medio de terminarlo, separdndose del ri-
gor de los principios. '

En el legado de opcion es enteramente libre la eleccmn‘ del le-
gatario : puede tomar la cosa que quiera, aunque sea la mejor (6):
Tiene contra ¢l heredero la accion ad exhibendum para hacer qué
se le presenten las cosas, 4 fin de poder verificar la eleccion (-

L

(1) Ulp. Reg. 24 § 6.

(2) Un titulo especial del Digesto estd destinado 4 esta materia Dig. 33. 5. De
tione legata.—Cicer. De invent. 2. 40,

(8) Conf. Dig. 50. 17, 77. £, Papin., con 123. f. Ulp.

(4) Coni. Dig. 36 2. 12,§ 7. con 8. £. Ulp.

(5) V. la constitncion de que habla el texto, en el Cod. 6. 43, 3.

(6) Dig. 4.5.9.§ 1. £. Ulp.—33. 5. 2.pr. y § 1. £ Ulp.

(7) Dig. 83. b. 4. f. Paul ; 5. £. Afric.; 8, § 8. £. Pomp.; 22. {.—88. 6, 2. § 1. £. Foxap.

optione vel eles:

' legado se llamaba partitio (que

comicios ; posteriormente, e

TiT. XX. DE Log LEGADOS,

Del legado de una parte de la herencia (partitio).

P?cas palabras dirémos acerca de esta especie de legados para
terminar la materia de las cosas legadas, El testador e;’ vez dz le-
gar objetos determinados en su individua}idad.(spem':zm) 6‘en su
género (in genere), 6 universalidades particulares, éo;n‘o,un reba-
ﬁo., un peleculio, ete., dun podia legar una parte cualquiera dé la
umv_ersahd:xd de sus bienes (pars bonorum), una parte de su he-
rencia : CHERES MEUS cum TITI0 HEREDITATEM MmN PARLTITOI{
DIVIDITO», tal es una de las férmulas de este legado que Ul ':i'mc;
nos ha trasmitido (1). La parte era Ia expresun;nte ,ﬁjuda pi):: el
testador, y no fijindose, se entendia Ia mitad (2). Esta especie d;a

J : > \que species legati partitio vocatur), y el
Ef;i:;;;},nl;ia:;:;;dgjr(:zno (legat.m'ius Pm-éz’a-rius) (3 ).—),Eysta
. » aunque hubiese legado al legatario todos

sus bienes, no lo hacia heredero continuador de la p;-sona del di-
funto. Era heredero el que como tal habia sido admitido por los

¢ men 1 que habia comprado el patrimonio;
espues, el que habia sido instituido con form
T0sas ; pero siempre era precisa un
con las formas requeridas atari iari

i q eridas, El.leg..ltarlo parciario era una persona
El @ adquiria los bienes por universalidad, pero no un sucesor de

ersona ; la existenci 3 vendi A

heidem (S,i .;r e ia de su le g{ldo dependia de la existencia del
3 0. BL 13 Institucion se invalidaba por una causa cualquiera,

é{ﬁrmm seguia la misma suerte.— Se sigue de aqui que log
eréditos y as, 4 pes: cistenci j
3 os]}' ];1)3 deudas, 4 pesar de la existencia de semejante lega-
0 eJ : i

» 10 dejaban de pasar al heredero ; éste era el tnico que podia
perseguir 4 los deudores del difunto, ¢ ser perseguido por sus

=]

iicreedc?res : de donde se deduce que tanto el heredero cuanto el

U‘ " s 1 I' ¥ o

égatario parciario se hallan en la necesidad de darse cuenta res-
pecj:wamente de las consecuencias de estas acciones. Se obligaban
r - . - . . c‘ ,
;mprocamenbe por medio de estipulaciones denominadas stipula-
ones "t 9 8 ia 6 Spdi ;

es partis et pro parte, sobre la ganancia 6 la pérdida que entre

a! l. - =
L debian comunicar (de lucro et damno pro rata parte communi-
e

alidades ménos rigo-
a 1nstitucion en esta calidad y

(45 'd'lp. Reg. 24, § 5.
(2) Ib. y Dig. 50. 16, 164.—4§ 1. . Tlp.
®) Ib. y Gay. 2. § 264.—Dig, 36. 1, 22. §5. £, Ulp,
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cando): casi en estos términos, segun los ejemplos que 10 ha dg—
jado Tedfilo en su parafrasis : «De las sumas quedtu ;)[bgenPgas e
‘ itario, ¢ > al pe e ella? Prome-
tu dendor hereditario, {prometes darme tal pf;rter i
i ig agar -
to.»—« Las sumas que yo estuviese obh{?r.u'o a pag By
quiera acreedor hereditario, ¢ prometes restltulrmelz}s on tal p: 1
s esti iones tenian siempre al-
de ellas? Prometo.»—Pero estas estipulaciones ik 3. 5
gun peligra, tanto para el heredero cuanto para el legatari ;.p ;
=] . R
que en caso de insolvencia de alguno de ellos, el otro perc Lah
N Cas , gt
parte, ya de crédito,.ya de deuda, de que tenia derecho Ilwlqmb
! ta (1).—Por lo demas, el heredero no se halla abso-
cerse dar cuen ! : Mg
i ar ¢ : : i0 SU Ps
lutamente obligado 4 dar al legatario parciar p v/
nes hereditarios en especie : respecto de las cosas que 1o pd s
ividirse sin experimentar perjuicio, da el precio; respecto de las
dividirse sin experimentar p : 03 I 0
demas, es libre de escoger entre la parte en especie 0 en precio ().
Enla ¢ | legado parciario era absolutamente dis-
En la época en que el legado pe e !
i icomiso de herencia (3), parece haber sido de un
tinto del fideicomiso de : 1 Rapdodli
i : j 3 escritos de
bastante frecuente, si se ha de juzgar por los e e do
consultos. En tiempo de Justiniano, en que sus ef'ec; 0s se ¢ )
i te con el fideicomiso, casi llego & desaparecer.
dieron enteramente cor :

Las Institutas no hablan ya de €L

De las personas d quienes se puede legar.

v .
24. No se puede legar gino é'aquée-
llos con gqnienes se tiene faccion d@
testamento.

XXIV. Legari autem illis solis
potest, cum quibus testamenti fac-

tio est.

: : : i
Respecto de aquellos con quienes existe faccion de testamento,
es menester referirse 4 lo que hemos dicho.

25 En otro tiempo no podia nin-
guno hacer & persouas ‘,“c'ert.ﬁar;,l
legado ui fideicomiso ; ni dun M A
como se decide en un rescripto
Adriano. Pero se entendia por ptlil'-
sona incierta aquella que el testal g;
no tenia presente en’ la memoria 2
N4 MAatera precisa; como, por t];lsu
plo, 8i decia : CUALQUIERA QUE D

" XXV. Incertis vero personis ne-
que legata neque fide commissa ohm
relinqui concessum erat : nam nec
miles quidem incertis persouis po-
terat relinquere, ut divas Hadrmnu_
reseripsit. Incerta autem persona vi-
debatur, quam incerta opinione ani-
mo suv testator subjiciebat, veluti si
quis ita dicat, QUICUMQUE FILIO MEO

—Paul, Sents4.
(1) Sobre estas estipulaciones, véase : Gay. 2. § 254.‘—L‘!p. Reg, 25, § 15,—Paul t
—TImstit; tit. 28.§ 6,y Tedfilo, pardfrasis del mismo pirrafo.
: 2 ot 27. f, Paul. .
(2) Dig. 30, 1.° 26. § 2. £. Pomp., ¥ 3713 ‘
(3) Véase una notable diferencia en él : Dig. 36. 1. 22. § 5. f. Ulp.
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IN MATRIMONIUM FILTIAM SUAM DEDE-
RIT, EI HERES MEUS ILLUM FUNDUM
DATO. Illud ‘quoque quod his relin-
quebatur qui post testamentum serip-
tum primi consules designati erunt
@qué incerts personm legari vide-
batur : et denique mult alim hujus-
modi species sunt. Libertas quoque
non videbatur posse incertm persona
dari, quia: placebat nominatim ser-
vos liberari. Tutor quoque certus
dari debebat. Sub certa vero demons-
tratione, id est, ex . certis personis
incert® personm, recte legabatur,
veluti : EX coaNaTIS MEIS, QUI NUNO
BUNT, SI QUIS FILIAM MEAM UXOREM
DUXERIT, EI HERES MEUS ILLAM REM
DATO. Incertis antem personis legata
vel fideicommissa relicta et per er-
rorem soluta repeti non posse, sacris
constitutionibug cautum erat,

HIJA EN MATRIMONTO' A M1 HIJQ, QUE M1
HERRDERO LE DE TAL FUNDO. O gi lega.
se & aquellos que con posterioridad
al testamento fuesen nombrados en-
sules los primeros; con otros ejem-
plos semejantes. La libertad no po-
dia dejarse tampoco & una persona
incierta, porque por regla los egcla-
vos 86lo nominalmente podian ger
manumitidos, y para tutor no se po-
dia nombrar tampoco sino una per-
sona cierta. Pero hecho bajo una
designacion’ cierta, es decir, 4 una
persona incierta elegida entre per-
sonas determinadas, el legado era
vélido, por ejemplo : Que M1 AERE-
DERO DE TAL COSA 4 AQUEL DE Mg
COGNADOS AHORA EXISTENTES QUE SE
CASE CON MI HIJA. Sin embargo, si el
legado 6 fideicomise dejado 4 perso-
nas inciertag se hubiesen paghado
equivocadamente, las constituciones
prohibian la repeticion del pago.

Este parrafo no es mds que una exposicion del antiguo derecho
que Justiniano va 4 reformar. «Legatum nisi certa rei et ad certam
personam deferatur, nullius est momenti», decia Paulo (1). El tex-
to caracteriza suficientemento lo que se entendia por persona in-
cierta (2). El motivo que los Juriconsultos daban era que el tes-
tador debia tener una intencion determinada : € Quoniam certum

consilium debet esse testantis » (3).

Neque fideicommissa. En virtud de un senado-consulto del tiem-
po de Adriano, como ya hemos dicho; porque al principio sélo se
dejaban fideicomisos 4 las personas & quienes no e les habia po-

dido legar (4).

Nec miles. At el privilegio militar 4un no se habja extendido 4

la dispensa de esta regla.

Libertas quoque. La ley Furia CANDNIA, cuyo espiritu hemos
dado & conocer, 4un exigi6 la designacion nominal del esclavo ma-
numitido por testamento : « Lez Furia CANINIA Jubet nominatim

$ervos liberari» (5).
gl Inen

(1) Paol. Sent. 8.6.§ 13.

(2) Estasexplicaciones estén tomadas casi textualmente de Glay. 2. § 288, y de Ulp. Reg. 24,
1

() Ulp. Reg. 22, § 4.--34. 5. 4. 1. Paul, 5, pr. £, Gay.

(4) Gay. 2. § 287,
(5) Ib. § 236.

i 1
| 1!‘
|'-.}H
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Repgti non posse. Lia condictio indebiti, accion personal para la
repeticion de lo que se ha pagado con error, no podia aplicarse, en
virtud de las constituciones imperiales, 4 este caso, ni para los
legados ni para los fideicomisos (1).

Respecto de las personas inciertas es preciso referirse 4 lo que
de ellas hemos ya dicho.—Las ciudades que se hallaban conside-
radas-en el niimero de estas personas habian sido, sin embargo,
reconocidas en tiempo de Nerva como capaces de recibir legados,
cuya capacidad fué més especialmente constituida por un senado-
consulto del tiempo de Adriano (2). d

96. Era intitil tambien legaral

TIT. XX, DE LOS LEGADOS,
tucion de Justiniano. Las personas
cialmente los péstumos dun extrafios
Iog_pobres, pueden recibir legados
extiende atin 4 legados de libertad

un tutor (1).

XX_VIIII. Postumus autem alienus
heres institui et anteq poterat, et nunc
otest, nisi i jus sit quee j
p » D181 1N uteru ejus sit quee jure
nostro uzor esse non potest,
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Inciertas, y entre éstas espe-
las divers i

’ i sas corporaciones y
0 fideicomisos, Ia regla se

» Pero no al nombramiento do

28, Sin embar
: g0, el plstumo ex-
::iraﬁo podia €n oiro t:tempc?, como puz-
‘25. hoy, ser instituido heredero, 4
menos que no se halle en el seno’de

una ]nuiel (Zue o
a 8er
pued & es}?osa

XXVI. Postuma quogque alieno
inutiliter legabatnr : est autem alie-
nus postumus qui, natus, inter suos
heredes testatoris futurus non est;
ideoque ex emancipato filio concep-
tus hepus extraneus eral postumus
avo.

plstumo extrafio ; es decir, al pdstu-
mwo que 4 su nacimiento no debe de
hallarse en el nimero de los herede-
ros suyos del testador:tal es, con
respecto al abuelo, el nieto concebi=
do de un hijo emancipado.

Véase lo que ya hemos dicho de los pdstumos.—Siendo el pos-
tumo una persona incierta, no podia como tal ser instituido here-
dero ni recibir por testamento.—Ya hemos visto por qué pasos se
habia llegado 4 modificar este rigor de principios respecto del

postumo suus heres.

XXVIIL Sed nec hujusmodi spe-
cies penitus est sine justa emenda-
tione derelicta cum in nostro Codice
constitutio posita est, per quam et
huic parti medevimus, non solum in
hereditatibus, sed etiam inlegatis et
fideicommissis; quod evidenter ex
ipsius constitutionis lectione clares-
cit. Tutor autem nec per nostram
constitutionem incertus dari debet,
quia certo judicio debet quis pro tu-
tela sus posteritati cavere.

97. Este punto no ha quedado
tampoco sin prudentes reformass
cuando hemos inserto en nuestro Co=
digo una constitucion que ha reme-
diado mucho en esta parte, tanto
respecto . de las Dherencias, cuanto
respecto de los legados y fideicomi-
gos; lo que aclarara de todo punto 18
lectura de esta misma constitucion.
Pero queda siempre prohibido, &un
por nuestra constitucion, que 8
nombre por tutor 4 una persona if=
cierta, porque con juicio cierto debe
proveerse 4 la tutela de su posteridad.

Et antea poterat. Tos péstumos
ser 1tnstltmdos herederos segun el derecho civil (ya lo hemos sufi
tientemente exXplicado) (2) insti )

'm ¥plics ; pero su institucion, nul
e T » nula por el dere-
1;1;:::;']; se;lhdlll.l ;:?nﬁrnzada por derecho pretoriano, éjue les deba
sesion de los bienes (3), Sabe ini ‘
. ; mos que Justiniang ] i
Ia capacidad para ser instituidos, i

Que jure nostro uzor esse non potest. Si esta e
8 en un sentido general (el hijo de una
$6posa, que no tenga el connubium con
10 ofreceria dificultad, aunque

extrafios no han podido nunca

Xpresion se toma~
mujer que no pueda ser
ngun ciudadano romano),

| i g tm?poco nada 1itil que deeir; por-
1 general extrafio el hijo nacido de tal mujer (4 ménos

(Ine Si t' te ([@ una re 10108 (l t N
6 1ra ) na re 054 €8 eyl ente ue no [) e -
: : g ), n q e n ae de ser IDS{T!
tullii).—f; ] IH)I e] CO1 h(“ IO, 856 tO]Ilﬂ, dlClhI (_lxple.'!io]], como nos
d B ue e no Pu d tO na PO Spo '1)
!Btl‘a., Oﬁ'BCe COIISGCIIG‘I]CMS ]ll{ldll]lSlbIeS as (60 -
X ] u }19 man&’ én
l]: < rehs) P X i 1 l ‘ e Con
Bus ‘I]]eni'ls [[l'iq roxim 15 O :lii]]CS s como no )u(‘de casars
n]“ n e 1 .ﬂqq'l lﬂ. On ()h‘o como 816 1 d 3
p 3 casarse con Illl]ﬂ[llll otra ]Il : se S < b
DEde : = < t 4 In (‘1‘, Seria ].Illn oria ]{l. f‘lCIl]tad
ST LG gl 058 . L 2. S ad 1 ] a a]

In nostro Codice constitutio posita est. Esto se aplicaba 4 la pri=
mera edicion del Cddigo; en la segunda, que ha llegado hasta
nosotros, nd se ve ya mds que un analisis muy breve de la consti=

y A r
¥ luds extensa que la regla,

fue se hallasen m4s
8ngre. Resulta de la
aulo, que forma una ley
—

1a, y recaeria precisamente s
o3 ¢

proximos al testador por los
Sana interpretacion de un
del Digesto, que so trat

obre aquellog
vinculos de 1a
fragmento de
a aqui de un

(1) Véase sobre este punto 4 Gayo 2. § 283 ; en este tiempo habia todavia acerca de esto clertad

diferencias entr- los legados y fideicomisos,
(2) Ulp. Reg. 24, § 28,

(1) Cod, 6. 48, const. unie,
(2) Gay, o, §§ 242 y 287,

§) Vease Inst, 3, 9, pr.~Dig. 37, 11,3, £, Paal,
L
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péstumo que perten
él y de otra mujer.

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. 1L

ozca al mismo testador, de un hijo habido de
Si no pudiese casarse con ésta, no puede ins-

tituir al hijo péstumo en ella habido (1).

XXIX. Si quis in nomine, cogno-
mine, prenomine legatarii erraverit
testator, si de persona constat, nihil-
ominus valet legatum ; idemgque in
heredibus servatur, et recte: nomina
enim significandorum hominum gra-
tia reperta sunt , qui si quolibet alio
modo intelligatur, nihil interest.

XXX. Huic proxima est illa ju-
ris regula falsa demonstratione le-
gatum non perimi, veluti si quis ita
legaverit : STICHUM SERVUM MEUM
VERNAM DO LEGO; licet enim non
verna, sed emptus sit, de servo ta-
men constat, utile est legatum. Et
convenienter, si ita demonstraverit:
STICHUM SERVUM QUEM A SEIO EMI,
gitque ab alio emptus, utile est lega-
tum, si de servo constat.

XXXI. Lenge magis legato falsa
causa non nocet, veluti cum ita
quis dixerit : TIT10, QUIA, ABSENTE,
ME, NEGOTIA MEA CURAVIT, STIcHUM
po 18Go; vel ita; TiTIO, QUIA PA-
TROCINIO EJUS OAPITALI CRIMINE LI-
BERATUS SUM, STICHUM DO LEGO: Ii-
cet enim neque negotia testatoris
unquam gessit Titius, neque pa-
trocinio ejus liberatus est, legatum
tamen valet. Sed si conditionaliter
enuntiata fuerit causa, aliud juris
est, veluti hoc modo: TiTio, 8I NE-
GOTIA MEA CURAVERIT, FUNDUM DO

LEGO.

Los tres phrrafos que preceden,
en que la Instituta trata de las personas & quienes
dos, se refieren tanto & las cosas legadas cuanto & los 1

IES———

@) Dig. 26. 2.9, §§ 1. y sig. £ Paul.

99. Si el testador se ha equivoca-
do en el nombre, sobrenombre §
pronombre del legatario, con tal que
la persona sea real y efectiva, el le-
gado es vélido ; lo mismo sucede
respecto de la institucion del here-
dero, y con razon, porque los nom-
bres s6 han inventado para designar
4 los hbmbres, é importa poco que
éstos sean designados de cualquiera
otra forma.

30. A esta regla de derecho es se-
mejante la que sigue : Una falsa
designacion no hace nulo el legado.
§i, por ejemplo, el testador ha di-
cho : Lego & Esrico, NACIDO DEMI
gscLAvA, aunque Estico no haya na-
cido en su casa, sino que lo haya
comprado, no hay duda acerca de la
identidad , el legado es vélido.
mismo modo por esta designacion:
FL BscrAvo EsTico, QUE EE COMPRA®
Do A BEYO, cuando lo ha comprado
otro; con tal que se acredite de qué
esclavo se trata, el legado es valido.

31. Con mayor razon una causi
falsa no impide la validez del laga-
do; por ejemplo : LEGO & EsticO
Ti010, PORQUE HA ADMINISTRADO MIB
NEGOCIOS DURANTE MI AUBENCIA; 0
bien : LEao 4 Estico & Ticio, POBs
QUE EN VIRTUD DE SU DEFENSA HA
HECHO QUE SEA fABSUELTO DE UNA
ACUSACION CAPITAL : aunque Ticio
no haya prestado ningunos goryls
cios al testador, el legado es valido.
Otra cosa seria si la causa fuese €
presada bajo forma de condicion; por
ejemplo: LEGO TAL FUNDO 4 Ticio Bf
HA OUIDADO DE MIS NEGOCIOS.

aunque colocados en el érden
se hacen lega-
egatarios

TiT. XX, DE LOS LEGADOS.
Es preciso, para hacers
. o 3
coosas : 1.°; la desigmacion ; 2
3.°, la causa, :

El objet i
sto d esionaci
g j Ie la designacion es mostrar, designar y dar mejor 4
i bacio ar mejo
kT ,r 301 1 pclrsona 4 quien se lega, yala cosa leoada enJ rt
< 2oa es 3 .l : 4
e o 8 12 que se nos da en el § 30 :Fals; demonst ik
e 1 pe?ﬁ zn.nt. Lo que importa es que la intencion d;:gtmtw
e djt Tu cientemente manifiesta (1) ; pero si las indicaci
- otish mAplay : si las indicacio-
e inoallo nexactas, vagas ¢ contradictorias que :1‘1?0
ey Oyio ,gun;)(:ndo en lo que ha querido expresa}r 6‘que ol
ya s ue haya queri di ici 5 , o
i )é El : do, la dlZPOSICIOH erronea en sa base
: gible, 4 la que no puede dar i
™ M arse con ex 1 ni
g b 11}11:.er;pr§tacmu, se reputa por no escrita (2) e
objeto de ‘la determinaci i .
v }Jms eI Ia (‘!et.mmlnac:ou 6 limitacion se reduce 4 sefial
it yl :S limites en que deben ser comprendidas Iem ot
f ne : i s 3
ey el testador ha queérido legar , ¢ Ia cosa que ha >,
s th, ,’por’q]empfo, se ha dicho : Lego al primer hij ki
al mujer ¢ 4 ij i ‘ o
dine jer 0 & los hijos habidos de tal matrimonio ¢ q P <
ro que se halle en mi cofre ; la suma d, IO)O o
e s H a que me debe Gayo : si
e E'm hijo dentro de un plazo determinado, § i yo : si
ay dinero en el cofre, ¢ si Gayo no d , i
estos casos es nulo el leoad M AR
e b .?udo (3), porque no se puede exceder en
: el testador v
i \ ¥ porque sus palabras h
P ; : ‘ alabras han expresa-
E (ji}me fles;gnla(,lon, sino un limite. Tsto es lo que hpa dg:a
f rencia de las dos decisi . o
. : 8 decisi
lativamente al legado de la dote ¢ ;nisidel o S
g e tal suma i
E e a que ;
I‘(‘l()to, cuando de hecho nada ha sido llevado bt
in cus i la indicaci .
o cuanto 4 la indicacion de la causa es decir
3 i - ke : ’ ;
lp ede haber conducido ¢ determinado ,
utamente superfluo ; e
de los motiv
importa poc

S
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e car, ia, disti

go d:s esta materia, distinguir bien treg

%y la determinacion ¢ limitacion .

3

esta-

1 del motivo que
al testador 4
o r & legar; es abso-
e 0 tiene que dar cuenta 4 nadie
S que ha tenido para obrar de tal ¢ .
; al 0 cual m:

e ! al manera, ¢

que sean falsos los que ha expresado. Lia causa q,ue

<

(1) Ulp. Re
- Reg. 24. § 19.— Dig. 35
2.1, Julian., — 3 8B
ton,

-1 17, pr. 1. Gay. ; 83. f. Mare.

0. 1.2 4, p T ;848
0.1 4. pr. . Ulp.— Cod. 6. 23. 4. const, Gordia 84. 1. Florentin.—37. 11, g,

0. —6.27. 7. § L const. de

(2) Dig. 28.5.9. 81
+28.5.9.§1. £. Ulp. — 3 o ¥
5.3y 4, £ Panl.— 36, 0.1.°4. £. Ulp,— 31. 2." 30. 1. Cels, — 3. 1. 14, 7 ul
- 14, 1, Ulp.— 34,

. 34. £. Marci —o § 3. - nee fr=— venga la
1.3 { an,—50. 17. 73. § 8. £. Quint. Mue, Scevol Q[I(! Provenga 1
+ o

de las 8 de. ] B
* las expresiones del - tests {1 ]
dlli.':a “Siny 8 de estador, de la escritura ¢ de las eire mstancias , ge lleg Aaqul ala
Cnest on tan delicads de r» iis qui llc, = .
i a de rebus dubiis y &lo gue los redactores del Di (qtol i‘-m-ﬂi dedi&i ld‘ 0] on :jt;CIIO
b EPU: al. Dig. 31, 5. De rebus dubiis, . '

®) Dig. 50. 1° 51,1, Pupi
ig. 80. 1.° §1,1. Papin. ; 75. $§1y2 fr. Ulp




