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do él, y no el precio que le haya. costado la mera propiedad; por
que el fundo es lo que se le ha legado. 

Pero al pedir el fundo, ¿no pedirá más de lo que es debido? 
Porque sólo por título oneroso ha adquirido la mera propiedad, y 
el usufructo lo ha adquirido gratuitamente, no teniendo en este 
punto que recibir ninguna indemnizacion. Si pide el fundo sin in
dicar que sea haciendo deduccion del usufructo, ¿ no habrá por aa 
parte plus petition, y no deberá, por consiguiente, conforme áloe 
principios del dercho romano, quedar privado de su accion por 
haber pedido más de lo que se le.debía? (1). Á esta preguntaJa
liano responde que no. 

Quia ususf ructus in petitione servitutis locum obtinet. Tal ea el 
• motivo de su respuesta. La demanda de un fundo se reputa siem

pre intentada, y esto sucede sin decir que so haga deduccion de 
las servidumbres que graYan dicho fundo; del mismo modo se su
pone aquí intentada, haciendo deducion del usufructo adqniride 
gratuitamente. Si la palabra fundus designa ordinariamente la 
propiedad plena y entera, esto se entiende, ménos la servidumbre: 
mas el usufructo es una ser.vi<lumbre; la palabra fundus, por otra 
parte, se usa á veces pai_'l designar la mem propiedad: «Recte dt
cinws, eum fundum totum nostrum esse, etiam cum ususfructusaJil. 
nus est: quia ususfructus non dominíi pars, sed servitutis sit, uttlÍO 
~t iter », dice Paulo (2). Mas cuando hay en la intentio de la de
manda una palabra dudosa, debe siempre interpretarse de un modo 
favorable al demandante : « Si quis intentione ambÍ1Jua vel oratiortl 
usus sit, id quos utilius ei, accipiendum est» (3). . 

Officio judicis contineri. El legatario solicita conforme á la dis
posicion testamentaria y por la accion ea; testamento la cosa legt
da; pero el juez no tiene necesidad do ordenar la prestacion de 
ella en especie, pues el legatario es ya propietario y poseedor de 
la misma. Sólo le corresponde pronunciar una sentencia de conde
nacion á una suma equivalente. Pero dicha condenacio'n sólo com
prenderá el precio, deducido el usufructo (4). 

X. Sed si rem legatarii quis ei le
gaverit, iuutilo legatum est, quia, 

(1) Instit. 4. 6. 33. 
(2) Dlg. /.O. lG. 25. pr. f. Paul. 
(3) Dig. 5. l. 66. f. Ulp. 
(4) Dig. 30. 1.0 82. § 2. f. Julinn. 

10. Si se lega al legr.tario su pro~ 
cosa, el legado es inútil, porque 
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~od pr?prium est ipsius, amplius 
e¡ua fi_er1 non potest; et, licet alie
llGM'lt eam, non debetur nec ipsa 
JeC ,eatimatio ejus. ' 

que Y~ es propiedad suya no puede 
Ileg-ar a se~lo en mayor grado; y aun
que la enaJena~e despuea, el heredero 
no le deberá m la cosa ni su valor. 

Lic~t alienaverit _eam: aquí se hace una aplicaciou de la regla 
Catomana; no habiendo valido nada el legado en s . é. . · ú ·1 u prm 1p10, es 
m ti que el legatario enajene su cosa despues de la formacion del 
fest.am~nto. En el Digesto nos da la misma decision un fragmento 
de Ulpmno (1). Sin embargo, otro fragmento de Celso presenta 
este caso como uno de aquellos en que no debia tener aplicacion 
elefecto de la regla Catoniana (2). 

XI. Si quia rem suam quasi alie
nam legaverit, valet legatum : nam 
1"" t1alet quod in veritate est quam 
pod in opinione. Sed et si legatarii 
patavit, valere constat, qnia exitum 
YOluntas defuncti potest habere. 

11. Si alguno lega au propia cosa 
creyéndola de otro, el legado es váli
do, porque la realidad e, suprrior á lo 
que Be fu.nda en la opinion. Y áun si 
la ha cre1do del legatario el legado 
es válido, porque la voluntad del 
testador puede tener cumplimiento. 

Plus valet quo~ in veritate est quam quod in opinione. General
men~ s~ ha c_ons1derado esta máxima como- una regla de derecho, 
que sign1ficana que la ~ealidad debe ser superior á ]a opinion. 
Esta regla es~á ~uy léJos de ser siempre exacta. No nos parece 
que e~ texto s1_gmfica otra cosa, sino que siendo la realidad en la 
e&Jle<:1e, ~upenor á lo que piensa el testador, es decir, siendo éste 
propietar10 de la cosa, cuando cree no serlo el legado se mant·e· ne'fi · • , 1-. ª ~rtwri: porque si ha creido legar creyendo que no era pro-
~íetar'.o, con mayor razon lo habrá querido cuando se halla en una 
ituaci~n más favorable (3). Tambien hallarémos en el Digesto 
':;ª diver~os e~ ~ue los jurisconsultos nos dirán por el contrario: 
ti lua est in opinum.e quam in veritate » ( 4 ). Esto tiene lugar prin
~ment~ cu~ndo el testador ha legado la cosa de otro, creyén-

prop10tar10 de ella ; en su pensamiento se ha creído con más --
0) Dlg SO. 1. o 41. §2. f. Ulp" 
(2) I>ig. 7, l. 34 § 2 f Cel• 
(1) Ri · . . . 

l\i,,¡__,, sentido, t•I como lo entendemos, es evidente en la ley s!gnlente. Dig. 22 o 6 , 4 t 
• !amblen 40. 2 4 • ¡ f Ju" ·n • • • • • • 

(f) DI .• ' • • "" • 
ll!nte es~ 2~- 2, 1.5. f. Ulp. Aqut el heredero de que se trata se croo mds ligado de lo que roal-
"8,,,,nto ~; ;•to ~asta para que no pueda válidamente repudiar la hen,ncia.-Sin embarR"o, en el 
lt, 

1814 
bie aul · D,g. 41. 4. 2. § U. f. Paul., la !raae: UI hic plu, ,u 1n r, quam in ,.ciJlimatto• 

tla-Jn fra n touiada en el se_ntido de que en esta especie In realidad debe ser superior á In creen
-., tanw f°"11º : !Jlg. 47. 10. ~s. U 3 y &iguienws nos presenta casos en que es preci.io const-

a realidad como la opmlon. 
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derecho del que realmente tenía; desde entónces puede dudine 
de que hubiese hecho el legado si hubiese sabido la realidad: tam,: 
bien hemos visto más arriba, que basta su error en este caso pan 
hacer nulo el legado. Las expresiones plus est in ve1·itate ..... de.; 
plus est in opinione ..... etc., no nos parece que expresan las mú 
veces sino un hecho existente en cada especie, y de que se sacan 
diversas consecuencias segun los casos, pero no una regla de de
recho. 

XII. Si rem suam lega'l"erit testa
tor, posteaque cam alienaverit, Cel
sus exi~timat, si non adimendi animo 
f!endidit, nibilominus deberi, idque 
divi Severus et Antoninus rescrip
serunt. lidero rescripserunt eum qui 
post testamentum facturo, prrerlia 
qnre Jegata erant pignori dedit, ade
misse non legatum videri, et ideo le
gatariurft curo herede agere posee, 
ut prerlia a creditore luantur. Si vero 
quis partero rei legatre aliueavcrit, 
pare qure non cst nlienata omnimo
do debetur, pare autem alienata ita 
debetnr, si non adimendi animo alie
nata sit. 

12. Si habiendo legado el t 
su coea la enajena deHpnee, j 
Cclso que si la vmt.a no ha ,ido 
cha con intencion de revocar el lt 
la cosa se debe siempre, cuya 
nion adoptaron en un rescripto 
divinos S,ivero y Antonino. 
mi8mos e~tablecitron por un r 
to que del testador que da en p 
da l<,s fundos legados, no se j 
que hn revo<'ado el legado, y qu 
legatario podrá reclamar del ho 
ro que desempefie los funrloa. 
testarlor ha enajenado una parte 
la co~a IP¡rarla, la parte no t'najen 
queda debiéndose en torlos loa e 
y en c11R11to á la pnrte enaj 
sólo se debe E'D el caso de que 
venta hnya sido hecha sin intAln 
de revocar el legr.do. 

1 • " Este texto se hallaria más metódicamente clasificado baJO el 11• 

tulo de la. revocacion de los legados. Esta revocacion, en efeclo, 
áun bajo el imperio del puro derecho civil, pod:e. tener lugar Df 

sólo expresamente por una. fórmula contraria á la que babia ~0111-: 

titui<lo el legado, sino áun indirectamente, por consecuencia di 
·hechos que hubiesen destruido la. disposicion, como, por ejemploi. 
si el testador lo hubiese borrado; ó que hubiese puesto la cosa flY 
estado de no poder ser objeto de un legado. La jurisprudencia tl 
derecho pretoriano, más condescendientes que el derech~ e1vil, 
habían admitido como capaces de llevar consigo la rev?c~c1?n del 
legado, al ménos por vía de excepcion, los hechos q~e md1cas: 
bastantemente el cambio de voluntad del testador. :Mas aq~ 

d I · · ode trata. de apreciar bajo este aspecto el efecto e a enaJcnacion 
la hipoteca de la cosa legada, verificada por el testador con poste-' 
rioridad al legado. 
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Si non adimendi animo vendidit. Vemos· en Gayo que este dic-
1'men de Cels~ n~ er~ conforme á la. opinion general. En cuanto 
allegado per mndicationem, no era posible la. menor duda. si·em b . . , , pre 
~ revoca a por la. enaJenac1on de la cosa. legada, pues dejando 
~ cosa de pertenecer al test,ador, dejaba de poder ser objeto de 
~~Jante legado. En cuanto á los legados per damnationem, ]a 

l)pllllOn gen~ral era que tambien quedaba revocado (plerique pu-
1111, et~.), no, á la verdad, segun el derecho civil, sino por vía de 
ucepc1on ; y que presentándose á pedirlo el legatario podría 
'8nérs~le la excepcion de dolo (1 ). Esta opinion, confir~ada por 
~.rescripto de Severo y Antonino, se halla confirmada por Jas
tiniano. En_ efecto, pudie~do ser válidamente legada. la cosa de 
~, se verifica la revocac1on, no por la. enajenacion en sí misma. 
~ por el c~mbio de intencion que dicha enajenacion manifiesta: 
leste cambio de vol~ntad no ha. existido, no hay revocacion (2). 
1 hecho de recobrar 1a cosa e~ajenada no renu~va el legado, á 
~nos que no pruebe el legatar10 que ha habido nueva voluntad 
del testador (3). 

Ádtmisse legatnm non videri. No hay revocacion, si el testador 
•dado.la cosa en prenda, ó áun en otro tiempo, si la babia dado 
en fiduc1a ( 4 ). En efecto, por la hipoteca ó por la prenda no pier
de el testa~or la ~ro piedad ; y por otra parte son ta.les obligacio
~. contra1das evidentemente por necesidad, y que desde luégo no 
indican ninguna. intencion de revocar el legado. 

. nu. Si quis debitori BUO libera
tionem legaverit, legatum utile est; 
lheque ab ipeo deqjtore, neque ab 
~e ejus potest !,ere petere, neque 
lb alio qui heredis loco est, sed et 
IOtest a debitore conveniri, ut libe
,., a&m. Potest nutem quia vel ad 
-,.., jubere, nl heres petat. 

13. Si un acreedor lega á su deu
dor su sol vencía, el kgado es váli
do; no sólo no puede el heredero re
clamar ya el pago al deudor ni á sus 
herederos 6 causahabientes, sin? que 
áun puede ser reconvenirlo por el 
deudor para que lo comidere como 
libre de la obligacirm, Puede tam
bien el testador prohibir al heredero 
que persiga al deudor durante cierto 
tiempo. 

Be trata aquí del legado de liberar:ion, ñlateria acerca de la cual ----(1) Gay, 2. § 198, 

,!, ~a~ •najenacion babia sido hecha por necesidad (n,c,,#ftate urgent,), tOCAria ¿ los herederos 
mtencion de revocar. I:ig. 32. 11. § 12. f. Ulp.-Otra cosa sería si hubiese sido hecha"sin 

(1) D~l,hd, como, por ejemplo, por doMcion: Dfg. 34. 4. 18. f. Modest. • 
lb. 16. f. PanL 

(C) PU11. Sent. 3. 6. § IG.-Cod. O. 37, 3. co111t. de Severo y Ani;onino, 

I 
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hallamos en el Digesto un título especial (1 ).-Que el testador 
haya dicho : « Lego á tal deudor su deuda (liberationem 1,gan), 
ó prohibo á mi heredero que le demande (her,dem damnare., ~ 
tat); ó lego á tal deudor lo que me debe» (debitoribus ea qua d#
bent legare); el resultado es el mismo; hay legado de delibera
cion (2). Podría decirse con sutileza que legar al deudor lo que 
debe es legarle una cosa que le pertenece, y por consiguiente, el 
legado no debe ser válido. Pero cualquiera que haya podido ser, 
en tiempos anteriores, la duda suscitada por esta objecion, es cier
to que no fué apreciada. <i:Debitoribus-ea q= debent recte legantur, 
dice Ulpiano, licct domini eorum sint» (3); y en otra parte,el 
mismo jurisconsulto añade : « Liberationem debito,·i poSBe legan 
jam certum est» (4). 

El legado de liberacion recibe de los principios del derecho ro-
mano, relativos á la extincion de las obligaciones, un canlctM 
absolutamente particular. El legado no es un medio reconocido 
por el derecho civil para extinguir las obligaciones; por eollli
guiente, el deudor, á pesar de la disposicion hecha en su favor, 
queda siempre obligado segun el derecho civil ; el h~redero podri 
siempre dirigir contra él una accion, pero para oponerse á ésl& 
tendrá aquél una excepcion de dolo. En este sentido es preciso 
entender esta e>.-presion del texto : Neque potest heres petere.-Sin 
embargo, el legatario queda así á discrecion del heredero; siempre 
expuesto á su accion, no ha obtenido lo que el testador quería pro
porcionarle, su liberacion. Tambien en -virtud del testamento podra 
proceder por la accion ex testamento, para obligar al heredero Í 

que lo deje libre de toda obligacion, á extinguir ésta por un medio 
de extincion conforme al derecho civil; á saber, por una simple 
convencion 6 por el solo consentimiento, si se trata de una obliga
cion, que sólo de esta manera ha sido cóntraida (V. I. 5. tít. 29, 
§ 4), y en caso contrario por aceptilaciou (lb., §1. l y 2). Esto 
es lo que dice nuestro texto en esta expresion : Potest a debÍioN 
conviiniri ut liberet éum. La alternativa se halla expresada lac6ni· 
camcnte por Ulpiano, en estos términos : « Sive a me pelatur, W 

ceptione uti possum; sive non petatur, poSBum agere ut liberer P" 

(1) Dig. 34. 3. 1k llbtratton, legata. 
(2) Veanae diversaa fórmulns de este legado: Dig. S4. S. 
(S) Dig. 34. 3. l. pr. f. Ulp.-lb. S. pr. f, IDp. 
(4) Dig. 44. 4. D, doli ma/l u:cqit. 8. 4 l. f. Paul. 
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aeuptilationem» (1). y Paul d' · , ' o ice coo más p • • 
ezceplwne doli mali debitor et rcc1s10n : Potest uti 

El legado d J'b . ' agere e.• testamento (2). 
e i erac10n puede hacers á . . 

por ejemplo, legando al deudor el títu~o :n mdirec~m~nte, como, 
,paph11m); al ménos en este ca ldrá e su obhgac1on (chiro
Enconlramos en los fragmentos~: ¡

0
ª . . como fideicomiso (3). 

mero de fórmulas de legad . s Jurisconsultos un gran ·uú-
hab' d . d os semeJantes que b 

ia 'Jª o la mayor latitud á l . '. nos prue au que se 
El legado de liberaci d a expres,ou de ellos (4). 

el deudor debe, ya al m~:r!n: et!aor lo demas aplicarse á lo que 
tercero ( 5 ). El heredero está e~]' º;, ya al heredero ó ya á un 
en libertad, y en el último á o iga ~ en el primer caso á dejarlo 

Vel ad tempus. En este ca:::f ~:mona~le igu~l beneficio. 
hacerse libertar . sólo tiene ga:"rio no tiene derecho para 
es • 

1 
' nna excepcion dol' ¡ · d'l 

's1 se e persigue áutes de t' 1 ma ' i atoria, esto 1empo. 

m!f':'· Ex contrario, si debitor cre-
m,1"1 ano, quod debet legaverit le 14. Por el contrario, si un deudor 

1 e eat leg- tu . 'h• , 1 ga á un acrPedor lo quo le d b I ■ 1 · m 81 DI d plus eat egado es n J e e, e 
11D ~~ato quam i_n debito, quia nihil nada más u o, cran~o _no contenga 
. dp' ios lrabet per Jegatum Quod . baria que e~r e c:edito, pue8 no 
111 icm 1 b • s1 da Pe . 1 egatano obtu\'iese na• 

'

·, ve su conditione debitum . ro st a cosa debi I á 1 
pare 1 • b_ajo coodrc1'ones es lo a<ª P a?.o 

egaver1t, utile est Jegatum g da 
~pter reprrosentationem Quod . simplemente, el legado pnr~ y 
YJvo testa.to d. . • s1 pdorq~e lle anti~ipa_ el pago ~Be ;o,ádl,eduo'. 
~ . re ice venerit, aut con- a ti1 el fe .. uo exbterit p . . cu. r . nec11mento rlel plazo y el 

ltile esse nibiÍom~:~:l:;aªtus:ripsi_t, r~;rn1~¡1;~t~e~ªt!:,:3;rdi~ilon ocur
ternel constitit. Quod et quia plmano que el le ed ·' JI zga Pa-
Don enim 1 . vcrum est: aplerpm,,.•anc•,.pce,ováylid!t, poº;q:_': 1'uml,'•'ª•'",dºo' 
lantium p ª.cu1t sententia existi-extrnctu 

1 
·d · es O es cierto • no h 

llia in e~rn ca m esse . egatum, ~1 o aC:mitida la opinion de 1·0 & 
iici uaam pervemt, a qua liuzgaban f'Xlinguido el legad e que 

pere non poteat. n~bh~~;f gado ~ una situacicm e~ :i: 
---- 8 podido producir efecto. 

O)Dlg. 34 .33.13 1 m '-t.ar por ace U . . p.-Allade ffipilulo qne hay casoa 
ftlega.d P laclon, 11ino sólo por un pacto . . en que el deudor no podrá b 

' o ?u\ sido bccbo eu favor de uno eolo 'por fJemplo, el hay dos deudores mancowu a:_rse 
·(llalmtnte la derufa • porque la aorptilacion hech n os, 

'ri? Un racto n ti respecto del otro. Pero ¿ quó ganaré. 1 d d ª re8pecto de óste es:tln-
de o ex ngue la accion ni da '9 e eu or con C!re pe.et d . 

ltestamento. Una vez ' m queunaex,•epcfon,yel deudor . o elibero,.. 
Ja Qoe temer ni . que el pacto Intervenga, se hallará. su d )fl tenla ttna en 

hay, l)Od[1fo ~gu; litigio, ni acerca de la valJdei de su lego.d e7ho nula B.St>g:u'arlo; no 

(J) D el parto, Y no ;i°Ie;!:. la reduccion de la ley Falcidla, ni ~;re :~:q:i!e~::dlo en 

(JJ Di "4 .•• 8. § l. f. Paul. Pllllto. 

(i) l>i~· !!· a. 3. §§ 1 y 2. t. Ulp. 

1:¡a1. L·~v~t l U!p.; 12. t. Jullan; 16. f. Paul.; 19 y 20. f. Modcst.- 22 f. p ¡ 
Dig. 34 S 8 • • ap n.; 21i f. Po.al.; 

· · • Pr, t. Pomp. 
o 
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· Legar á:un acreedor lo que se le debe sin añadir n, esto ningan 
beneficio, no es ningun acto de liberalidad hecho en su favor; no 
ha habido, pues, legado. Pero como en tiempo de Ju~tiniano daba· 
el legado no sólo una accion personal, sino áun acciones real , 
hipotecaria, bien extraño sería que no tuviese más ventajas que el 
crédito ú obligacion. 

XV. Sed si uxori maritue dotem 
legaverit, valet legatum, quia ple
nius est lP-gatum quam de dote actio. 
Sed si, quam non acccperi t, dotem 
legaverit, divi Severue et Antoni
nos rescripserunt, si quidem sim
pliciter legaverit, inutile esse lega
tum ; si vero certa pecunia , vel cer
tum corpus, aut instrumentum clotis 
in prrelegando demonstrata sunt, 
valere legatum. 

15. Si el marido lega á su mujer 
su dote, el legado es válido, ponJl4 
ofrece más ventaja que la accioll d, 
~te. ¿Pero qué se d,·cirlirá si l1m11• 
jer no hubiese llevado ningun dote? 
Segun no rei<cripto de Severo y An
tonino, se hace una distincion; ei el 
legado se hace sin más explicacion, 
es nulo. Mas, por el contrario, ea ri
lido si hace alguna inrliP&cion rela
tiva á separa,· del caudal una curia 
suma, un objeto determinado, 6 1111 
contidad llevada en virtud de eoú'G
to dotal. 

Plenius est legatum quam de dote actio. La accion de dot.e ( ,,¡ 
u:rorim actio) dejaba, ya al marido , ya á sus herederos obligados 
á restituir la dote, ciertos medios de facilitar esta restitucion, con 
un plazo ademas respecto de los objetos fungibles, 6 ciertas ret.en
ciones, que hacen, como, por ejemplo, la de las impensas útilel 
hechas en los bienes dotales, cuyo derecho tendrémos en adelante 
ocasion de explicar (V. lib. 4, tít. VI, § 29 ), y que el legado no 
consentia. Rabia, pues, ventaja para la mujer en recobrar so dote 
por la accion e31 testamento, en virtud del legado que le hubiese 
hecho el marido. Por eso el legado de la dote parece haber sido 
muy usado entre los romanos. Y en esta parte se hallaba recibida 
y autorizada la expresion de dos prrelegata (1 ). 

Certa pecunia, certum corpus. Diciendo : « Lego á mi mujer lo 
que e1la me ha traido en dote», si ella no ha traido nada, claro es 
que no hay legado; pero si el testador ha dicho : « Lego á mi mu• 
jer cien sueldos de oro, 6 tales esclavos, 6 tales fundos de tierra, 
que me ha traido en dote ))1 y nada hubiese traido, el legado es vá
lido, porque las palabras que me ha traído no son más que una 
falsa demostracion , una falsa calificacion, que en nada ;icia un 
acto de liberalidad (2). 

(1) V. en el Dig. un titulo ecpecio.l o.cerca de esta materia. 83. 4, ~ dott pr!l'l'9"IO. 1'1111-
(2) Cod. 6. 44. 3, oonst. de Alejand,; ó, const, de Diocl, y Ma::dJn,:-Dlg, a4, S. 25, f. 
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lnstrumentum dotÍ$. No ba· ta 1 s que e testado h d' h 

,cto dotal, pues si no ha hab'd d te r aya ic o : el 
· · 1 0 0 no ha h b'd cc>ns1gmente no se le11ará nad p , a I o acto, y por 

1
_ • o' a. ero otra cosa d · b . 

taics sumas ó tales obietos in 1 'd suce e SI a dicho: 
J c m os en el acta d tal , d 

pues, el sentido de nuestro texto. o ; as1 ebe ser, 

Pr(]Jlefando. La expresion pra?le are dot 
hemos visto, sancionada p b bl 'f/ em se hallaba, como 

-" . , ro a emente porque . 
cowena el derecho de obte l d semeJante legado 
d 

. • ner a ote pr t' , d 
ec1r, ántes del plazo con d'd m, an ic1pa amente, es 

ce I o para su restitucion. 

Pérdida, acrecion ó decrecion de la cosa legada. 

,.,J.~os pri~cipios relativos al dies cedit ilustran y .d . 
a11a materia. omman toda 

ii,XVI: S_i res legata &in,; facto here-
pener_1t' legatario decedit. Et si 

:'~~ ahenus _ legatus, sine facto 
letor is manu~iasus fuerit, non te
legatu~e¡es .. St l"e~o beredis servus 
llliaeri uer1t_, et ipse eum manu
it t,.tener1t eum Jnlianus scrip-
111 '¡ llt.e mterest icierit an igno,·avit a 
11 e~atum esse. Sed ·et si alii do
.,vent setvum' et is ' cui donatus 
~~ eorn n:a~umisserit' tcnetur 
z..._

1 
' quamvis ignoraverit a se eum 

""'um esse. 

16. Si la cosa legada lle a á 
recer, sin el hecho del h edg pe-er ero pe-
rece para el legatario. Si el esc'ra,·o 
de otro, qu~ _ha sido legarlo, llega á 
ser manum1tu1o, sin el hecho del he
pedero? éste no está obligado á na,la 
b'ero ª!del esclavo del lure<iero hu~ 
tese s1 o legarlo y éste lo l b. 

manumit'd ' 1u 1ese 
obli d 1 o, se~u!l J1_1lia!10, q1wda 
6 ga o' Btn dist111gu1r si ha 8C1bido 
á no qu~ este esclavo ha sido lell'ado 
. iªrfio suyo. Lo mismo se entiende 

s1 a echo donacion de eRte escla-
S' vo y el donatario lo ha manumitido. 

me facto lieredis. No se dice sin ue 
~; porque el simple hecho basta ? sea por falta' sino sin el 
CIO~ hácia el legatario se11un ve rl~ cara mantener su obliga
sido por el hecho del hereder ~os a n del párrafo.- Si no ha 
dero está. obligado á ? , smo por el de su esclavo, el here-

Le . una accion noxal ( 1). 
yatarw decedit Qu á te 

~n posterioridad al. dies e se~ n s d~l dies cedit ó despues, 6 áun 
cedit, careciendo a d v~m , poco importa. Si es ántes del diea 
Dllnca ha tenido dy ehobJeto _el legado, se extingue : el legatario· 

erec o y m áun p d d. 1 lecesorias de la cosa 2 , . ue e pe ir os _restos y partes 
despnes del d' . ( ). Si sucede despues del dies cedit ó inn 

fn 
tes venit ya q 1 l ta • ª ese simpleme t , d ue e ega no por efecto del le11ado 

-- n e acree or, ya que fuese propietario de la ~osa 

OJ Dig. an 1 o 
(2) Di · · 48, pr. f. Pomp. 

g. 31. 2 o 49 f p · • pr, • aul.-Dig, 82, 3,088. § 2. f. Paul. 
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legada, sus derechos de crédito ó de propiedad perecen por falta 
d ¡,-eto pero subsisten en cuanto á los restos y partes acceso-
e 

O 

j B'. ellteiidido que en vida suya ha sido libre el testador nas.- 1en , . • el 
hacer <le su cosa cuanto le ha parecido' y que s1 en aqu 

para • d · t ! !&-
tiempo ha perecido por falta de alguno, no a qmere por es o e 
gatario ningun~ aceí"on para indemnizarse, pon¡ue sn derecho no 

ha existido nunca. ¡ 
,; · ~ e 1·¡ El esclavo manumitido ha salido de la case 
1uanumzss11,s Ju r • , . 

de las cosas que se hallan eu el comercio : el leg~do o la obhga-
. ha producido se extingue por falta de obJeto. 

ClOll que · h d arte 
Nec interest scierit an ig11oi-avit. Porque el s1IDple hec ? e p 

del heredero basta para mantener la obligacion producida por el 
legado (1). 

XVII. Si qnis nnClllaa cum suis 
na1 is li-ga verit, et iamsi aucilhe 
morture fu ,. rint, partus logato ce
d11nt. l(l ei 11 est-. et si ordfrtarii s~rvi 
cwn vicariis lrgati fu1::ri11t1 et. he~~ 
tu11rt11i sint o1·dinarii tamcn v:1car11 
]e~Hto ee,lunt. Sed si servus cnm 
pet·ulio fnerit legatus,1_11qrtno servo, 
ve\ m11.numis801 vel alienato, et pe
cnlii h•gatll"n mttinguitur. lile_m est, 
si f,mrlus in1<tructu.s vel cum instru• 
mento ]pg ,.tu¡,¡ fuerit1_ 11an! fundo 
ali, -nato tt instrurneuU legaturn ex• 
ting-uitur. 

17. Si el testador ha legado un& 
esclav 11 con sus hijos, 11unque la 
marlre haya muerto, e~. legarlo sn:O
sibte en cuanto á los htJOS. Del nne
mo morio si ha legado esclat1os or
dinariolf ~on SU,8 vicarios, mue~ 
Jos ordinarios, no deja de s~bSl~ 
el leg11do en cuanto á los v1car10L 
Pero si ha legado un ·esclavo, con 
su peculio, muerto el esclavo, en&• 
jenario 6 manumitido, deja de deber• 
se el peculio. Lo mismo sucede rer 
pecto del legado de un fundo 1!!'°4 
visflJ de- indrumentos i ú co1i suB Ull
trumentos : enajenado el fuodo, Y' 
no se deben los instrumentos. 

b. t d" t· t separados ta 
S. 11 do comprende muchos o ¡e os is m os y , 

1 e •ga . · · d 11 ado res-, ¡· ªa de los unos no lleva consigo la extmc10n e eg . . 
pcrc 111, d"d d ¡ b" t prrnCI· 

t <l los <lemas Por el contrario, la pér 1 a e O ~e 0 
pee ,o e · · ·d do como 
pal exting¡ie el legado respecto de todo _lo_ que es cons1 era !icacion 
accesorio de este objeto. Tal es el prm01p1_0 de que hace ap i el es
nuestro párrafo; el hijo !lo es el accesor10 _de ~u madre, ~io r 
clavo vicario el accesorio del esclavo ordmar10 _; el peen t , : . 
el contrario, es la accesion del esclavo (2) ; los mstrumen os 
la accesion del fundo rural, qne acompañan (3). 

(1) Dlg. 56. l. 2~. § 2. f Julhi.n, , d l legado del peculio : D. 39. 8, /k pdlil 
(2) El DiK, contiene un titulo especial acerca e 

/ll,o, . . ntos ó C-OU inSmimentDI• 
Zeg(ll , Lo mlsmn sucPde "" t>l lega O de un fundo provisto de mst:rumc 
Dig. SS. 7 D, instr~cto v,I in~trum'11tO leg1Jto. 
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Ordínarii ser~i cum vicariis. Regularmente se llama esclavo 
fY1dinario al qne en el servicio del amo ha sido destinado especial
mente á un cargo: cocinero (coquus), panadero (pistar), zapatero 
(sutor), barbero (tonsor), administrador (actor); y los que han 
sido puestos á su disposicion ó comprados por él, ya pora ayudarle 
en su servicio, ya para suplir sus faltas en caso necesario, eran sus 
,warios. Formaban éstos parte del peculio del esclavo ordinario, 
de donde tomaron, en un sentido más general, la denominacion de 
,icarios, que llegó á designará todo esclavo que se encontraba en 
el peculio de otro. Sin embargo', en el legado de un esclavo con 
!ll vicario, aunque este último se hallase en el peculio' de otro, se 
ha visto el legado de dos hombres distiotos, y no de un hombre 
con su accesorio : propter dignitatem lwminum, dicen los j uriscon
rnltos romanos (1 ). 

F,.mdus ínstructus, vel cum instrumento. Segun Labeon, no hay 
distincion que hacer entre. estas dos expresiones (2). Pero Sabino 
expresa una opinion que sucesivamente llegó á prevalecer ( quam 
ltntentiam quotidie increscere et inva/,scere videmus, dice Ulpiano): 
el fundo provisto (fundus instructus) contiene mas qne el fundo 
con sus instrumentos ( cum instrumento). En el primer caso se ex
~resa el fundo tal como se halla provisto, sin distinguir lo que 
ilrve para el cultivo de lo que está destinado á la utilidad y recreo 
de las personas que lo habitan, como las mesas de mltrmol, los li
bros y las bibliotecas : por manera que se juzga que el testador ha 
legado, no sólo el instrurnentum del campo, sino tambien su propio 
instrumentum. Por el contrario, en el segundo caso sólo se entien
de el instrumentum del campo, es decir, todo lo que sirve para el 
cultivo (3). Segun Paulo, si el testador ha dicho fundum et instl'U
lllentum, habrá dos legados separados; la pérdida del fundo no 
llevará consigo la del legado delinstrumentum (4). 

XVIII. Si grex legatus fuerit, ¡,••· 
ltaque ad unam ovem pervene1·it, q uod 
lllperfuerit vindicari potest. Grege 
lbtem lt>gato, etiam eas. oves, qnm 
Ji?Bt ~stamentum foctum. gregi adji• 
ciu11lur, Jpgato cedere..,.J ulianus ait, 

18. Si algnn reha'fio legado queda 
riel'lputs reducido á una sola oveja, 
el lE>gatario puede vindicar el resto. 
El licgarlo rle uu rebafio cor11pren
dc, f:it·gtrn J11liano 1 hasta las ovejas 
agregadas despues de la formaci<m 

(l) Dig. 21.1. 44, pr. f. Paul.-33. 8. 15. f. Al.fr. Var. ; 16. f . .A.frie. 25. f. Ccls.-lll!lt. 4-. 7. § 4:. 
(2) Dig. 33. 7. 6, f. Labeon. 
(
3
) lb. 12. ~§ 27 y si¡,I' . f. Ulp,; y 16. f. A.Hen.-Panl. Sent. 3. 6. §§ 35 y sig. 

_(
4
) Dig. SS, 7. 6.- Por lo demas, el sentido latino de la palabra i11Jtn.1fflenlum no tiene tradnc• 

Cion, 4uizá en ninguna lengua. moderna, que exprese un sentido tan lato como en Jatin. (H. det 'I'.) 
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e~t cnim gregia unum corpuB, ex 
diEtantibus capitibus, sicuti wdium 
unum corpus est, ex cohrerentibus 
lapidibus. 

del testamento; en efecto I un rebalo 
forma un solo cuerpo compuesto de 
diferentes cabezas, lo mismo que un 
edificio es un solo cuerpo corupueato 
de piedras reunidas. 

Ad unam ovem pervenerit. Aunque ya en realidad no sea posible 
decir que existia un rebaño ( quamvis grex desisset es.e); del mis
mo modo si la casa legada se ha incendiado ó se derriba, subsis
tirá el legado en cuanto al terreno (1 ). 

Otra cosa sería respecto del usufructo, corno ya hemos vist.o, 
porque el derecho de usufructo sólo existe -sobre la cosa consid&
rada en su manera principal de ser, que se ha tenido presente al 
establecer el derecho, y no en los elementos materiales que la 
componen. 

Post testamentum. El rebaño es una especie de universalidad, 
capaz de recibir· adjunciones ó supresiones en los objetos indivi
duales que lo componen. El tiempo que debe considerarse para 
determinar los derechos del legatario es en este lugar, como en 
otros, el del dies cedit: en este momento, el derechq eventual del 
legatario se fija y determina, tanto con relacion á las cosas como 
con relacion á las personas : el legado recae, pues, sobre el rebaño 
tal como se baila en aquel momento. 

XIX. JEdibus deniqne Ieg-atis, co
lumnas et marmora, qure post testa
mentumfactum adjecta sunt, legato 
cedere. 

19. En el legado de un edificio ea• 
tán comprendidos la:J columnas 1 
los mármoles afiadidos de8de l,aj(I(• 
macion del testamento. 

Post testamentum factum: hasta el dies cedit. Siempre es el mis
mo principÍo. 

XX. Si peculium legatum fuerit, 
sine dubio quidquid peeulio accidit 
ve\ decidit vivo testatore, legatarii 
lucrQ vel damno est. Quod si post 
mortem testatoris, ante aditam here
ditatem, servus acquisierit, J ulianus 
ait, si quidem ipsi manumisso pecu-

. lium legatum fuerit, owne quod 
ante aditam hereditatem acquisitum 
est, legatario cedere I quia dies bu-

(1) D. 30. 1.0 22. f. Pomp. 

20. En un peculio legado, Blll 
duda alguna lo que lo aumenta 6 
disminuye en vida. del testador I es 
ganancia 6 pérdida para el_ 1.e~ta
rio. Pero si se trata de adqt11sicionell 
hechas por el esclavo despues de~ 
muerte del testador, y ántes de. 1 

adicion de la herencia, Juliano dis
tingue: si al esclavo mismo et p~· 
lio ha sido legado con manum1stºf 
todo lo que ha ádquirido ántes de 1 

adicion de la herencia le aprovechlt 

• 
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jus legati ab a8ita hereditate cedit· __ , . ' 
ffl-l s1 extraneo peculium legatum 
fuerit 1 non cedere ea legato, nisi 
l!Z rebus peculiaribus auctum fuerit. 
Peculium autem, nisi legatum ftte
rit, manumisso non debetur, quam
vis, si vivns rnanumieserit snficit si 
non adimatur¡ et ita divi Severus et 
.A.ntoninus rescripserunt. ldem res
cripserunt, peculio legato, non vide
ri id relicturn, ut petitionem habeat 
Jl(lCunire qu11m in rationes dominicas 
impendit. Iidem rcscripsernnt,pecu
lium videri legatum, cum rationibus 
redditis l ber eetie ¡'ussus est et ex eo 

li ' re quas iuferre. 

porque para semejante legado sólo 
se _fi)a el dtrecho ( dies cedit) á la 
ad1c10n de la herencia; si ha sido á 
un extrañ.o I no se aprovecha de tales 
aumentos, á ménos que no proven
gan de las cosas mismas del peculio. 
Por lo <lemas, el esclavo manumiti
do por testamento no tiene derecho 
al peculio si no le ha sido legado· 
miéntras que manumitido entre vi~ 
vos, basta que no haya sido privado 
de él; así lo hnn decidido los divinos 
Severo y Antonino. Segun estos em
peradores, el legado rlel pecnlio no 
da al esclavo el derecho de reclamar 
las sumas que hubiese adelantado 
por cuenta de su sefíor. En fin se 
juzgm·á qne se le hace legado del'pe
q_ulio, si el testador ha ordenado que 
el esc\a vo sea libre des pues de ha-
ber . dado sus cuentas y pagado de 
su peculio el aleance que contra él 
resulte. 

_La_ i~teligencia de este párrafo es muy sencilla por medio de los 
pnnmp10s q'!e hemos expuesto acerca del dies cedit. Se trata siem
pre de su aplicacion. 

~l peculio, lo mismo qne el rebaño, es nna especie de nniver
aalid_ad que acrece ó decrece. ¿ En qué momento se le habrá· de 
considerar, cuando ha sido legado? Lo mismo que en todas las co
sas: en el momento del dies cedit; pues en este momento se fija el 
derecho eventual del legatario. Basta, pues, el recordar cuál es 
este momento. 

Si el legado ha sido hecho pura y simplemente á un extraño 
sabemos que la fijacion del derecho eventual ( el dies ,edit) tien; 
lugar en el momento de la muerte; el legado pues recae sobre el r , , 
~ecu 10 tal como ~e halla en ~ste tiempo. - Si, por el contrario, 

legado se ha dejado con la libertad al propio esclavo del testa
dor, sabemos que la frjacion del derecho ( el dies cedit) sólo puede 
tener lugar e)l el momento en que.el esclavo adquiera la libertad• 
esto es, al tiempo de la adicion; el derecho de legado se fijará' 
pues, sobre el peculio, tal como se hallase en el momento indica: 
1~ (1 ). - La misma cuestion se presenta, y debe resolverse del 
uusmo modo, en el legado de un rebaño ó de cualquiera otra uni
versalidad. . -

(1) Dig. 33, 8. 8. § 8. f. Ulp, - 36. 2, 17. f, Jnlian.-15.1. 57, §§ 1 y 2. f. Trlf. 


