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de €1, y no el precio que le haya costado la mera propiedad ; por-
que el fando es lo que se le ha legaldc'). g
Pero al pedir el fundo, gno pedird .m_és de lo que es debide? |
Porque sélo por titulo oneroso ha adquirido la mera.propxerdad,}
el usufructo lo ha adquirido gratuitamente, no teniendo en eshe
punto que recibir ninguna indemnizacion. 8i pide el fund? sin i
dicar que sea haciendo deduecion del usuf}'uc’fo, ¢no habréd e
parte plus petition, y no deberé, por c0ns‘1gmente, conforx.ne-éllagl
principios del dercho romano, quedar privado de su acclon_Pq_r
haber pedido mds de lo que se le debia? (1). A esta pregunta Ju-
liano responde que no.
Quia Ssmy"rtz'fus_ in petitione servitutis locum obtinet. Tal e}iel ;
- motivo de su respuesta. La demanda de un fundo se repnta. slei_n:
pre intentada, y esto sucede sin decir que se haga deduccion ﬂﬂ
las servidumbres que gravan dicho fando ; del mismo modo 80 s:il-
pone aqui intentada, haciendo deducion d‘ul 'f.'lSl]f"I'l.ICtO. adqmri]li
gratuitamente, Si la palabra fundus designa ordmm-narnenb; .
propiedad plena y entera, esto se entiende, ménos la servidum 0*1:‘;
mas el usufructo es una servidumbre ; la palabra .ﬁmdus , por A
parte, se usa & veces parp designar la mera propiedad : «Rmijﬁ.
einus , eum fundum totum nostrum esse, etiam cum u._wly"’rm,:tus ,ﬁ,
s est : quia ususfructus non dominii pars, sed sej:v--z.-ztut'is sify !dde‘
et iter», dice Panlo (2). Mas cuando hay en la intentio de la odﬁ ,
manda una palabra dudosa, debe siempre interprete}rm de un n:mg }
favorable al demandante : « 8i quis intentione ambiqua vel orationé
usus sit, id quos utilius ei, accipiendum est'}) (3) : e
Officio judicis contineri. El legatario solicita conforme iie_: ;
pﬁsi‘c.ion testamentaria y pot la accion ez festamento la f:os:-l. ng;.
da; pero el juez no tiene necesidad de Drde.nar '}a pr'e:,mc;(;r i
ella en especie,, pues el legatario es ya propielario y posee
la misma. Sélo le corresponde pronunciar una sentencia dec it
nacion 4 una suma equivalente. Pero dicha condenacion solo com=
prenders el precio, deducido el usufructo (4).

X. Sed si rem legatarii quis ei le-

. : que !
gaverit, inutile legatum est, quia,

cosa, el legado es inutil, Por

(1) Imstit. 4. 6. 33,

(2) Dig. 50. 16, 25. pr. £, Paul.
(3) Dig. 6. 1. 66. 1. Ulp.

(4) Dig, 30.1.° 82. § 2. . Julian.

ondé-

10. Si se lega al legatario s POE
L ) Dig, 29, 9.1
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.~ quod proprium est ipsius, ampliug
| ¢jus fieri non potest; et, licet alie-
| saverit eam, non debetur nec ipsa,
| neo metimatio ejus,
i

que ya es propiedad suya no puede
llegar & serlo en mayor grado; y aun-
que la enajenase despues, el heredero
no le deberd ni la cosa ni su valor.

Lieet alienaverit eam: aqui se hace una aplicacion de la regla
Catoniana ; no habiendo valido nada el legado en su prinéipio, es
{ initil que el legatario enajene su cosa despues de la formacion del
| tstamento. En el Digesto nos da la misma decision un fragmento
| de Ulpiano (1).-Sin embargo, otro fragmento de Celso presenta
| &t caso como uno de aquellos en que no debia tener aplicacion
defecto de la regla Catoniana (2).
|

AL 8i quis rem suam quasi alie-
| mm legaverit, valet legatum : nam
Ii plus valet quod in veritate est quam
| quod in opinione. Sed et si legatarii
| putavit, valere constat, quia exitum
| wluntas defuncti potest habere.
|

11. 8i alguno lega su propia cosa
creyéndola de otro, el legado es véli-

que se funda en la opinion. Y dun si
la ha creido del legatario, el legado
es vilido, porque Ia voluntad del
testador puede tener cumplimiento,

* Plus valet quod in veritate est quam quod in opinione. Gleneral-

- lenfe se ha considerado esta mixima como una regla de derecho,
ue significaria que la realidad debe ser superior 4 la opinion,
| Bsta regla estd muy 1éjos de ser siempre exacta. No nos parece
| (e el texto significa otra cosa, sino que siendo la realidad en la
#pecie, superior 4 lo que piensa el testador, es decir, siendo éste

Jropietario de la cosa, cuando cree no serlo, el legado se mantie-

6@ fortiori : porque si ha creido legar creyendo que no era pro-
| Ditario, con mayor razon lo habrd querido cuando se halla en una
Sitmacion mas favorable (3). Tambien hallarémos en el Digesto
tas0s diversos en que los jurisconsultos nos dirdn por el contrarios
€Plus est. in opinione quam in veritate» (4). Esto tiene lugar prin-
Gpalmente cuando el testador ha legado la cosa de otro, creyén-

dose propietario de ella ; en su pensamiento se ha creido con més
B

@) Dig 30. 1.0 41, § 2. £ VIp..

{5 Dig. 7.1, 34 §2. 1. Cels.
: & m 8eéntido, tal como lo entendemos, es evidente en Ia ley signiente : Dig, 22. 6. 8. § 4. 1,

=Y tambien 40. 2. 4. § 1, £, Julian.

5. 1, Ulp. Aquiel heredero de que sa trata se cree mis ligado de lo que real-
8 esbd, v esto basta para que no pueda vilidamente repudiarla herencia.—Sin embargo, on el
! Bto de Paul : Dig. 41.4, 2. § 15, £. Paul,, Ia frace : U7 hic plus sit in re quam in existimatio-
%, estd e tomada en el sentido de que en-esta especie ln realidad debe ser superior & la creen-
ok fragmento : Dig. 47. 10. 18, §§ 3 y signientes nos presentn casos en que es preciso consi-
h"hnto]a realidad como la opinion.

do, porque la realidad es superior é lo -

I

il
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derecho del que realmente tenfa; desde entdnces puede dudarse
de que hubiese hecho el legado si hubiese sabido la realidad : tam-
bien hemos visto més arriba, que basta su error en este caso par
hacer nulo el legado. Las expresiones plus est in veritate... ey
plus est in opinione..... etc., N0 NOs parece que expresan las mhs

veces sino un hecho existente en cada especie, y de que se sacan

diversas consecuencias segun los casos, pero no una regla de des

recho.

XII. Sirem suam legaverit testa-
tor, posteaque cam alienaverit, Cel-
sus existimat, si non adimendi animo
vendidit, nibilominus deberi, idque
divi Severus et Antoninus rescrip-
gerunt. Tidem reseripserunt eum qui

12. Si habiendo legado el testador
gu cosa la enajena despues, juzgs
Celso que si la venta no ha sido hes
cha con intencion de revocar el legaio,
la cosa se debe siempre, cuys opis
nion adoptaron en un rescripio log
divinos Severo y Antonino. Esfof

1 semejante legado. En cuanto 4 los legados per damnationem
{ opimion general era que tambien quedaba revocado ,

mismos establecieron por un reserips
to que del testador que da en press
da los fundos legados, no se juzgs
que ha revocado el legado, y queel
legatario podré reclamar del heredes
ro que desempefie los fundos. Siel
testador ha enajenado una parte s
la cosa legada, la parte no enajenads
queda debiéndose en todos los casoR
y en cuanto 4 la parte enajendts
g6lo se debe en el caso de que Il
venta haya sido hecha sin intencion:
de revocar el legado.

post testamentum factum, predia
qua legata erant pignori dedit, ade-
misse non legatum videri, et ideo le-
gatariuth cum herede agere posse,
ut praedia a creditore lnantur. Si vero
quis partem rei legate alineaverit,
pars quee non est alienata omnimo-
do debetur, pars autem alienata ita
debetur, si non adimendi animo alie-
nata sit.

ste texto se hallaria més metédicamente clasificado bajo el
talo de la revocacion de los legados. Esta revocacion, en efectt)
4un bajo el imperio del puro.derecho civil, podia tener lugir no
sélo expresamente por una formula contraria 4 la que habia conss

tituido el legado, sino dun indirectamente, por consecuencid do |

hechos que hubiesen destruido la disposicion, como, por ejemploy
si el testador lo hubiese borrado; 6 que hubiese puésto la cosa en
estado de no poder ser objeto de un legado. La jurisprudencia ye
derecho pretoriano, més condescendientes que el derecho Givﬂf{
habian admitido como capaces de llevar consigo la revocacion dﬁl ‘
legado, al ménos por via de excepcion, los hechos que indicaseis
bastantemente e cambio de voluntad del testador. Mas 3qu_’i_l¥:ﬂ 4
trata de apreciar bajo este aspecto el efecto de la enajenacion 0'“‘-“
la hipoteca de la cosa legada, verificada por el testador con posies
rioridad al legado.
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- Sinon adimendi animo vendidit. Vemos en Gayo que eéte dic-
' timen de Celso no era conforme 4 la opinion general. En cuanto
allegado per vindicationem, no era posible la menor duda; siempre
s?'revocaba por la enajenacion de la cosa legada, pues, ae'afdo
 dicha cosa de pertenecer al testador, dejaba de poder ser objé]to de

la
. - ( plerique pu-
-ty etc'.), no, 4 la verdad, segun el derecho civil, sino por!.?vfrjD de
| @cepoion; y que Presenténdose 4 pedirlo el legatario, podria
| opencrselo la excepcion de dolo (1). Esta opinion, confirmada por

| mrescripto de Severo y Antonino, se halla confirmada por Jus-

tiniano i i

ogm : En_zf‘ecto, pudiendo ser vélidamente legada la eosa de
8e verifica la revocaci jenaci

,:m’ ; ifica !a révocacion, no por la enajenacion en sf misma,

8o por el cambio de intencion que dicha enajenacion manifiesta

T :
“Bieste cambio de voluntad no ha existido, no hay revocacion (2)

i ¢
o ae C ar .] =
Elhechﬂ ] re UI)] 1 & C08a ena endda no renueva el o 0
]ebad ] a

| :jnt:r: ggirn(og )Ifruebe el legatario que ha habido nueva voluntad
b Ademisse legatum non videri. No hay revocacion, si el testador
'Iladadolla cosa en prenda, 6 dun en otro tiempo, si la habia dado
‘@ fiducia (4). En efecto, por la hipoteca 6 por la prenda no pier-
‘ (I?el testaf]or la propiedad ; y por otra parte son tales obligacio-
| 168 contraidas evidentemente por necesidad, y que desde luégo no
idican ninguna intencion de revocar el legado. §

&1L 8i quis debitori suo libera-
Monem legaverit, legatum utile est;
!‘_neque ab ipso debjtore, neque ab
hm&d.e ejus potest here petere, neque
Walio qui heredis loco ast, sed ef
MEBf: & debitore conveniri, ut libe-
T ewm. Potest autem quis vel ad
mpus jubere, né"heres petat.

13. 8i un acreedor lega 4 su deu-
dor su solvencia, el legado es vAli-
do; o 86lo no puede el heredero re-
clamar ya el pago al dendor ni § sug
herederos 6 causahabientes, sino que
dun puede ser reconvenido por el
deudor para gue lo considere eomo
libre de la obligacion. Puede tam-
bien el testador prehibir al heredero
que persiga al deudor durante cierto
tiempo,

8o trata aqui del legado de liberacion, materia acerca de la cual

b () Gay, 9. § 198,
D) 8ita enajenacion habia sido hecha por necesided (necessitate urgente), tocaria & los herederos

18 intencion de revocar. Lig. 32. 11. § 12. £. Ulp.—Otra cosa serfa si hubiese sido hecha sin

unea@ﬂlh!l, ©omo, por ejempl ion: Dj Odeg
- pio; por donacion: Dig. 34. 4. 18. £. M dest,
B‘, Th, 15, 1, Panl, ; ’ . ; :

) Banl, Sont, 3. ¢, § 16.—Cod. 6, 37. 3. const. de feveroy Antonino,




STITUTA. LIB. II.
688 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITU

: ! ial (1).—Que el tesi;ado:
Dicesto un titulo especia : A 9
hallaﬂ;?-‘lhiu_ ‘:clLe:iZ tal deudor su deuda (lzbertlztwnem Zegnc:ﬁ).,'
1?&)’3 hjllfo é,.mi he:edero que le demande (heredem tjgrnﬂ::e : 3:
g pI‘.O & lesd & tal deudor lo que me debe» (d‘.e{’m‘o(a1 u;;e deqhwm
bt g, o sl s o e e ol i
o (92) I;odria. decirse con sutileza que legar o
01(;;1 8 l.emrle una cosa que le pertenec?, y porh(‘:oq godido ;ﬂ'
iieg:dz nonciebe ser valido. Pero cua?ulera q]::.i o}ij}écign - er: .
v ‘ itada por est: s sl
i teriores, la duda susci i
:n tf:} IE}: z’:: apreciac,la. & Debitoribus-ea QE?; d"-’beﬂi" Zii: leg ,' :1‘
0q W o sy !
- 1 i eorum s i Pa[te_
dl?e Ul?:;?:c:)if:ftodoanfzi::e . @ Liberationem debitory. posse legm |
mismo
. et AL cho 1o~
Jm];}fegu:c;: sde l(inracion recibe de los principios d:l :::Te
no %elativos 4 la extincion de las obhgacl(;rjzd,io recocarﬁﬂtﬂfmci&_
n;)asoh;tamente particular. El legado no es un :
a

€ nl‘) =) 3

T favat
iente, el deudor, & pesar de la disp05ic1(?n_ heclhfltl lizdzro Po::; :
guu:ll; :;empre obligado segun el derecho eivil ; el he
E;inpre dirigir contra €l una accmn:E i preeisol
¢l una excepcion de dolo. En es s
i aquta <presion del texto : Neque potest heres p "
entender esl 1 e};l;ario queda asi 4 discrecion del heredero; o
embari(:é.e qlf ﬁccion, no ha obtenido lo que (fl:it{lasttasdtz; ((13:0 o
ok B ion. Tambien en virtud del te .
porcionarle, su hbel:acmu. o g e herede;o‘_,__,
g Puf'ézeazzlﬁd:iéﬁtgz:‘ion, ;.lejxtinguir ésta por t;n m&
i lo'de‘!e : onforme al derecho civil; 4 saber, por un:l i
de extmf}lon,c r el solo consentimiento, si se trata deIm; e
c?nvenmollr(; Pge esta manera ha sido contraida (V.l ) 2) &
s 0o contrario por aceptilacion (.lb., §J§. ); dg
e er:i'cas nuestro texto en esta expresion : Poles ;a o
4 IO' i m;b ret eum. La alternativa se haua expresa e
C””W”‘;’: :ir télpizmo, en estos términos : « Sive a me pelaiiit;
camen

t‘ 4 J ! .t f'b er Pe
p i swwe non pe atu b1 ElOSSEtm ag(,? e U Wet
Cep wne ‘utl’ 08SUM ) 7

i i ione legala.
Dig. 84. 8, De liberatione b b
((; V;gmse diversas formulas de este ]cg:;dnﬁll?lg 8
i Jip.—Ib. 3. pr. £, 3
3) Dig. 84. 3. 1. pr. £. Ul i
((-}; Dig. 44, 4, De doli madi except. 8, § 1. . Paul

pero para oponerse & dsta

TiT. XX. DE Log LEGADOS,

‘ weptilationem (1); y Paulo dice con md

exceptione doli mali debitor,
+ Ellegado de liberacion P

labia dejado la mayor latitud 4 1a expre
El legado de liberacion puede por lo dem
3 ddendor debe, ya al mismo testador, ya al

tercero (5). El heredero estd o
@ libertad, y en el 1l

XIV. Ex contrario, gi debitor ere-
fitori suo, quod debet legaverit,
Htile est legatum si nihil plus est
i legato quam in debito, quia nihil
fuplivg Kabet per legatum. Quod si
Wdiom vel syl conditione debitum
i pure legaverit, utile est legatum
| Propter Tepreesentationem. Quod si

W0 testatore dics venerit, aut con-

itio extiterit, Papinianus seripsit,
&8s nibilominus legatum quia

Eﬂlel constitit. Quod et verum est:
B0 enim placuit sententia existi-
antiy extinctum esse legatum,
it in eam caugam pervenit, a qua

I8 non potest.

) Dig, 34 33, §3. £ UIp.
Brtar poy fceptilacion , sin
%o 1 sido heeno en s

igualmente 15 denda respecto del otro. P
#ln Pacto no extingue la accion, nj

o.s6lo por un pacto

78 que temer ningun litigio,
JA podido hacerss, ni sobre
i W€l pacto, v no el logado,
WD, 444 g §1.£ Panl
WIDlg 35 3 651y 9.1 Ulp.
W Dig. 35,5 9 ¢ lp; 1
FTIL L, Seqvan,
0 Dig 345 8 pr 4. Pomp.
t A

—Afiade Ulpiano que bay casos en que él dendor

da méis que una exe
testamento, Una vez que el pacto intervenga , se h

ni acercade 1a validez de su le
la reduccion de la ley Falcidia 4

2. 1. Julian; 16, £, Paul,; 10 y 20. £. Modest.; 2

689
8 precision : Potest uii

et agere ex testamento (2).
uede hacerse 4un indirectamente,
per ejemplo, legando al deudor el ttulo de su obligacion (
graplum); al ménos en este caso valdrd como fideicomis
0s en los fragmentos de log
L mero de formulas de legados semejant

como,
chiro-
0 (3).
Jurisconsultos un gran ni-
€8, que nos prueban que se
sion de ellos (4).

as aplicarse 4 lo que
heredero ¢ ya 4 un

bligado en el primer caso 4 dejarlo

timo & proporcionarle igual beneficio.
Vel ad tempus. En esto caso o] leg

Bacerse libertar ; s6lo tiene una exce
8, 51 se le persigue Antes de tiempo

atario no tiene derecho para
peion doli mali dilatoria » esto

14. Por el contrario, si un deudor
lega 4 un acreedor lo que le debe, el
legado es nulo, euando no contenga
nada mds que ¢l crédito, pues no
haria que el légatario obtuviese ng-
da. Pero si la cosa debida 4 plazo
bajo condiciones es legada pura y

_ simplemente, el legado es valido,

Porque se anticipa el pago de la deu-

da. Si el fenecimiento del plazo. y el
cumplimiento de la condicion oeup-
Ten en vida del testador, juzga Pa-
Ppiniano que el legado, sin embargo,
permanece vdlido, porque lo ba side
al principio. Y esto es cierto s no ha
sido acmitida la opinion de los que
juzgaban extinguido el legado por
haber llegado 4 una situacion €n que
no habria podido producir efecto,

no podra hacerse

3 bor ejemplo, si hay dos deudores mancomunados,

I
ste pacto de liberge
epeion, y el deudor ¥& tenin una ep
allard su derecho mdg asegurado; no
gado, ni sobre 1n 3ol ¢ odicilo en
ni sobre calquler otrg punto,

22.1. Papin.; 25 £ Panl.;

v
B
£

L
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Legar 4 un acreedor lo que se le debe sin afiadir 4 esto ningun

beneficio,

no es ningun acto de liberalidad hecho en su favor;ne

ha habido, pues, legado. Pero como en tiempo de Justiniano daba’
¢l legado no sélo una accion personal, sino dun acciones real'd
hipotecaria, bien extrafio serfa que no tuviese més ventajas queel

crédito 1 obligacion.

XV. Sed si uxori maritus dotem
legaverit, valet legatum, quia ple-
nius est legatum quam de dote actio.
Sed 8i, quam non acceperit, dotem
légaverit, divi Severus et Antoni-
nus rescripserunt, si quidem sim-
pliciter legaverit, inutile egse lega-
tam; si vero certa pecunia, vel cer-
tum corpus, aut instrumentum dotis
in prelegando demonstrata sunt,
valere legatum.

15. Si el marido lega 4 su mujer
gu dote, el legado es vilido, porgus
ofrece mas ventaja que la accionds
dbie. ; Pero qué se decidird si lamu:
jer no hubiese llevado ningun doté
Segun un rescripto de Severoy Ane
tonino, se hace una distincion; i el
legado se hace sin més explicacion,
o8 nulo. Mas, por el contrario, &8 vis
lido si hace alguna indiracion reli
tiva ¢ separar del caudal una ciertd
suma, un objeto determinado, 6.4
cantidad llevada en virtud de conteds
to dotal. -

Plenius est legatum quam de dote actio. La accion de dote (s
uzorie actio) dejaba, ya al marido , ya 4 sus herederos obligads
4 vestituir la dote, ciertos medios de facilitar esta restitucion, eoi

un plazo ademas respecto de los obje

ciones, que hacen, como , por ejemp
hechas en los bienes dotales, cuyo derecho tendrémos en adelante

tos fungibles, 6 ciertas reten=

ocasion de explicar (V. lib. 4, tit. vI, § 29), y que ¢l legado o

consentia. Habia, pues, ventaja para la mujer en recobrar su dofé -
ex testamento, en virtud del legado que le hubiese

por la accion

hecho el marido. Por eso el legado de la dote pareee haber 8160
Y en esta parte se hallaba reclblﬂi

muy usado entre los romanos.

aber sido

y autorizada la expresion de dos pralegata (1).

Certa PBCHR?:CI, certum corpus,

que ella me ha

que no hay legado ; pero si el testador ha dic
oro, 6 tales esclavos, 6 tales fu

o ha traido en dote», y nada hubiese traido , el legado es V&S
s que un&h

, que-en nada yicna-nn.

jer cien sueldos de
que m

lido, porque las palabras que me ha t»lraido no son m
falsa demostracion , una falsa calificacion

acto de liberalidad (2).

T
(1) V. enel Dig.an titalo especial &
(2) Cod, 8. 44. 3. const. de Alejand.

Diciendo : « Lego & mi mﬂJﬂ'I":
traido en dote», si ella no ha traido nada, claroed -

ho : « Legu 4 mi mus

cerca de esta materia, 83. 4. De dote preelagatas
; 5. const, de Diocl, y Maxim.—Dig. 44, 8, 95, £ Pale

lo, la de las impensas titiles

ndos de tierrdy =
4 Mnca ha tenido derecho,
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- Instrumentum dotis. No basta que el testador haya dicho
m‘dotle, pues si no ha habido dote, no ha habido acto i
conmgmeuterno se legard nada. Pero otra cosa sucede si-ha’ dj( Em-'
fales sumas 6 tales objetos incluidos en el acta dotal ; ast del e
pues, el sentido de nuestro texto. o

Pmle:qando. La expresion pralegare dotem se hallaba
b hemos_vxsto, sancionada , probablemente porque semejante ,] ‘3:'30
eon‘fena el derecho de obtener li dote pre, antici a]dax ica :
ecir, dntes del plazo concedido para su restitucionp e

Pérdida, acrecion & decrecion de la cosa legada,

Los principios relati Mugriige :
N maberia.p vos al dies cedit ilustran y dominan toda

XVL, Bi res legata sine fucto here-
penterit, legatario decedit, Et si
#rvus alienns legatus, sine facto
WTEAIs manumissus fuerit, non te-
Betar heres. Si rero.’]:ered’is servt:fs
_l_i_&agatt‘m fuerit, et ipse enm manu-
- WiSerit, tenerit eum Julianus serip-
) ec wnterest scierit an ignoravit, a

# legatum esse. Sed ‘et si alii do-
:\‘ent servum, et .is, cui donatus
hr" fum  manumisserit, tenetur

'y quamvis ignoraverit a se eum
gatum esse,

16. Sila cosa legada lle
recer, sin el hecho gel herecitoé g:-
rece para el legatario. Si el esc‘lavo
de otro, que ha sido legado, llega d
ser manumitido, sm el hecho del he-
redeme ¢ste no estd obligado 4 nada
Pero 8i el esclavo del heredero hu-
biese sido legado, y éste lo hubiese
manumitido, segun Junliano queda
obligado, sin distinguir si ha sabide
6 no que este esclavo ha sido legado
4 cargo suyo. Lo mismo se entiende
8i ha hecho donacion de este escla-
vo y el donatario lo ha manumitido,

1 Siné facto }’zerec%is. No se dice sin que sea por falta, sino sin el
| - ];ﬁ Ic)lf)rqlll(i el Slmple hecho bastaria para mantener su oi)liga-
L 8 :] i egatario, segun vemos al fin del pérrafo.— Si no ha

R e‘.cho del heredero, sino por el de su esclavo, el here-

| 10 estd obligado 4 una accion noxal (1). ; .

L, ; :
L €Gatario decedit. Que sea dntes del dies cedit & despues, 6 dun

4w S ; 3 ;
3 " Posterioridad al dies venit, poco importa. Si es dntes del dies

it g ;

% Careciendo ya de objeto el legado, se extingue : el legatario
e : y ni aun puede pedir los restos y partes
'.'espt::ads (Ilezl.a cosal(2). Si sucede despues del dies r:edi{g dun
'T'u €L dies venity ya que el legatario por efecto del legado

688 simpler ta
mente acreedor, v ietari
e » Ya que fuese propietario de la cosa

| gi IJ;::. 80.1.9 48. pr. £, Pomp.
v 31, 2.9 49, pr. £, Paul,—Dig. 82, 3.% 88, § 2. £, Paul.
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legada , sus derechos de crédito 6 de propiedad perecen por falty
de objeto, pero subsisten en cuanto 4 los restos y partes acceso-
rias. — Bien entendido, que en vida suya ha sido libre el testador
para hacer de su cosa cuanto le ha parecido, y' que si en aquel
tiempo ha perecido por falta de alguno, no adquiere por esto el le-
gatario ninguna accion para indemnizarse , porque su derechong

ha existido nunca. il
Manumissus fuerit, El esclavo manumitido ha salido de la clase
de lus cosas que se hallan en el comercio : el legado ¢ la obligs
cion que ha producido se extingue por falta de objeto.
Nec interest scierit an ignoravit. Porque'el simple hecho de parte.

EXPLlCACIOK HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. .I'I.

del heredero basta para mantener la obligacion producida -pm*-'ﬁd !

legado (1).

XVIL §i quis ancillag cum suis
natis legaverit, etiamsi aucillee
mortus fuerint, partus legato ce-
dunt. ldem est, et si ordinarii servi
cum vicariis legati Tuerint, et licet
wortni sint ordinarii tamen vicarii
Jegnto cedunt. Sed si servus cum
peculio fuerit legatns, mortuo servo,
vel nianumisso, vel alienato, et pe-
enlii logatam extingnitur, Tdem est,
i Fundus instouctus vel cum insiri-
mento legatus fuerit, nam  fundo
ali-nato et instrumenti legatum ex-
tinguitur.

~ 17. Si el testador ha legado unik
esclava con sus hijos, aungue &

i

madre haya muerto, el legado subs

mo moro, si ha legado  esclavos o
dinarios con sus wvicarios, MUGHO
los ordinarios, no deja de subsisit
el legado en cuanto 4 los vica
Pero si ha legado un esclayo,
su peculio, muerto el esclavo, @
jenado 6 manumitido, deja dedeb
se el peculio. Lo mismo siced®
pecto del legado de un funda
visto de instrumentos , & con 8l

no se deben los instrumentos.

Si el legado comprende muchos objetos distintos y separados,
lleva consigo la extincion del legado 16
| contrario, la pérdida’ del objeto pringi=
comd

pérdida de los unos no

pecto de los demas. Por e
o respecto de todo lo que es considerado

accesorio de este objeto. Tal es el principio de que hace aplicacion
nuestro parrafo ; el hijo no es el accesorio de su madre, ni 8193‘ ;
clavo vicario el accesorio del esclavo ordinario ; el pecalio; POF:
ol contrario, es la accesion del esclavo (2) ; los instrumentos S0B
Ja accesion del fando rural, que acompafian (3). }

pal extingne el legad

(1) Dig. 36.1.25.§2. 1 Julian,
(2) Bl Dig. contiene un titulo especial acerca del legado del pecalio = D 83,

legato.
(3; Lo misma sucede en ¢l lega-o de un fundo provisto

Dig. 33. 7 D instrucio vel instrunimio tegato.

de instrom

giste en cuanto 4 los hijos. Del mige

trumentos : enajenado el fundo,J&

a0i00 |

.
5. 2o gl

entos 6 con imgtrament®

TIT. XX. DE LOS LEGADOS. 693

Mg:j:?::? fle;‘v{:n Z@{m vicariis. Begu]armf*nte se_Hama esclavo
: @ q servicio del amo ha sido destinado especial-
. | F;J:Oi) t;)ll c}:q%'go : coeinero (co?z{us), panadero (pistor), zapatero
g 3 barbero (fonsor), administrador (actor); y los que han
‘ @io puestf)s. 4 su disposicion ¢ comprados por él, ya para a.yudalile
| en 8u servicio, ya para suplir sus faltas en caso neeesario, eran sug
i‘ g:amos. Formaban éstos parte del peculio del esclavo ordinario
§ ¢ do.nde tomaron, en un sentido mds general, la denominacion df:
| icarios, que llegé 4 designar 4 todo esclavo que se encontraba e
: = pe.'cuh.o de otro. Sin embargo, en el legado de un esc]avo‘coz
81 yicario, auuque este wltimo se hallase en el peculit; de otro, se
 bavisto el legado de dos hombres distintos, ¥ no de un laahs
€00 su accesorio : propter dig ' -
| saltos romanos (1).

1
1 nutatem hominum , dicen los juriscon-
[ F . | |
: ‘unc_lus wnstructus , vel cum instrumento. Segun Labeon, no hay
: vl
‘ ;‘ystmcion que lhacer entre. estas dos expresiones (2). Pero Sabino
! f;grﬂsa: una opinion que sucesivamente llegd 4 prevalecer (quam
p fengmm quotidie increscere et invalescere videmus, dice Ulpiano):
gl 1 ) : ]
& tndo provisto (fundus instructus) contiene més que el fundo
s rén.;fms[ ?strumentos (cum instrumento). En el primer caso se ex
i sa’ . - ;
| Eﬁm el fundo ta.l como se halla provisto, sin distinguir lo que
- para el cultivo de lo que estd destinado 4 la utilidad Y recreo
1 _..ms 8 }i)ersg).llljz;ls que lo habitan , como las mesas de mérmol, los li-
| 0ros y las hibliotecas : po i '
e por manera que sé juzga que el testador ha
- i el instrumentum del campo, sino tambien su propio
:_d-e.elufnmtum. Por el contrario, en el segundo caso s6lo so entien-
"eniti‘}imgruﬁientum del campo, es decir, todo lo que sirve para el
mé 0(3)- Begun Paulo, si el testador ha dicho JSundum et instru-
; U A
l ._}Ievargn, ha.bra,]dos legados separados ; la pérdida del fundo no
.\ levard consi ' :
1 ‘ go la del legado del instrumentum (4).
1 XVIIL S grex legatus fuerit, pas-
. _u; ad unam ovem pervenerit, quod
E:i%? uerit vindicari potest. Grege
M;tl;s]egato, etiam eas oves, qua
e tamentum. foctum. gregi adji-
SRtur, legato cedere, Julianus ait,

N
i

18. 8i algun rebafio legado queda
despues reducido & una sola oveja
el legatario puede vindicar el resto,
El legado de un rebafio compren-
de, segun Juliano, hasta las ovejag
agregadas despues de la formacion

D Dig. 91, 1. 44, pr, £ P,

gg gg. 83.7. 5, £. Labeon.

s ng1233§§ 27 y glg. 1. Ulp. ; y 16. f. Alfen.—Panl. Sent. 3. 6. §§ 35 y sig.

; D.‘-rgniz]; u; 7: 5.— Por lo demas, el sentido latino de la palabta instrumentum no tene tradues
ninguna lengna moderna, que exprése un sentido tan lato como en latin, (. del T)

—33. 8. 15, L. Alfr. Var. ; 16. £, Afric, 25, f Cels.— Tnst. 4, 7. §4.
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est enim gregis unum corpus, €x
distantibus capitibus, sieuti @dium
unum corpus est, ex coharentibus
lapidibus.

-EXPLIOACION- HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. II

del testamento; en efecto, un rebafio
forma un solo cuerpo compuesto de
diferentes cabezas, lo mismo que un
edificio es un solo cuerpo compuesto
de piedras reunidas. ol

Ad unam ovem pervenerit, Aunque ya en realidad no sea posible

decir que existia un rebafio (quamvis grex desisset e.s.se') ; del mip-
mo modo si la casa legada se ha incendiado 6 se derriba, s'ub_sis_é
tird el legado en cuanto al terreno (1). s
Otra cosa serfa respecto del usufructo, eomo ya hemos v‘zsim,
porque el derecho de usufructo sélo existe ‘sobre ]2‘1. cosa conaldtﬁ"
rada en su manera principal de ser, que se ha tenido presentﬁ'ﬁ. i
establecer el derecho, y no en los elementos materiales Qiie.l:au
componen. ‘
Post testamentum. El reb

capaz de recibir adjunciones 6 supresiones en los objetos indivi-

afio es una especie de universalidad,

TIT. XX. DE LOS LEGADOS.

jug legati ab adita hereditate cedit;
ged si extraneo peculium legatum
foerit, non cedere ea legato, nisi
ez rebus peculiaribus auctum fuerit,
Peculium autem, nisi legatum fue-
1it, manumisso non debetur, quam-
| vis, 81 vivns manumisserit suficit si
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porque para semejante legado sélo
ge fija el derecho (dies cedit) 4 la
adicion de la herencia;si ha sido &
un extrafio, no se aprovecha de tales
aumentos, & ménos que no proven-
gan de las cosas mismas del peculio.
Por lo demas, el esclavo manumiti-
do por testamento no. tiene derecho

| eripserunt, peculio legato, mon vide-

duales que lo componen. El tiempo que debe considerarse pata il

determinar los derechos del legatario es en este lugar, como én
otros , el del dies cedit: en este momento, el derecho eventu&l_ﬂﬁl :
legatario se fija y determina, tanto con relacion 4 las cosas o
con relacion & las personas : el legado recae, pues, sobre el rebafio
tal como se halla en aquel momento.

XIX. Adibus denique legatis, eo-
lumnas et marmora, qu post testa-
mentum factum adjecta sunt, legato
cedere,

mo prineipio.

XX. Si peculiom legatum fuerit,
gine dubio quidquid peeulio accidit
vel decidit vivo testatore, legatarii
lucro vel damno est. Quod si post
mortem testatoris, ante aditam here-
ditatem, servus acquisierit, Julianus
ait, i quidem ipsi manumisso pecu-

_lium legatum fuerit, omne quod
ante aditam hereditatem acquisitum
est, legatario cedere, quia dies hu-

(1) D. 30.1.°22. £ Pomp,

al peculio si no le ha sido legado;
miéntras que manumitido entre vi-
vos, basta que no haya sido privado
de é1; asi lo han decidido los divinos
Severa y Antonino. Segun estos emi-
peradores, el legado del peculio no
da al esclavo el derscho de reclamar
las sumas que hubiese adelantado
por cuenta de .su sefior. En fin, se
Juzgard que se le hace legado del pe-
culio, si el testador ha ordenado qus
el esclavo gea libré despues de ha-
ber dado sus cuentas y pagado de
8t peculio el aleance que contra él
resulte.

| non adimatur; et ita divi Severus ef
| Antoninus rescripserunt. Idem res-
\

\ 1iid relictum;, ut petitionem habeat
péetni®e quam in rationes dominicas

| impendit. Tidem rescripserunt, pecu-

- lium videri legotum, cum rationibus
tedditis 1 ber esse jussus est, et 6x eo
teliquas inferre,

" La inteligencia de este pérrafo es muy sencilla por medio de los

| principios que hemos expuesto acerca del dies cedit. S trata siem-

19. En el legado de un ediﬁéiﬁr-ﬂi‘_ ]
tdn comprendidos lag columnasj s

los mérmoles afadidos desde la

for-
macion del testamento. 4

~ 90. En un peculio legado; Bﬂé
duda alguna lo que lo aume-nmés
disminuye en vida, del testador, ¢

| pre de su aplicacion,

El peculio, lo mismo que el rebafio, es una especie de univer-
| galidad que acrece ¢ decrece. ;En qué momento se le habrd de
| @nsiderar, cuando ha sido legado? Lo mismo que en todas las co-

%5: en el momento del dies cedit; pues en este momento se fija el

1 derecho eventual del legatario, Basta, pues, el recordar cudl es

i 8t momento.

ganancia 6 pérdida pars el legata-

rio. Pero si se trata de adquigl@lgﬁ&
hechsas por el esclavo despues €&

4 * digr
adicion de 1a herencia, .J ul-la.gqm
tingue: si al esclavo mismoe Psib'ﬂ;
lio ha sido legado con manumizes

todo lo que ha adquirido dntes dels

adicion de Ia herencia le aprovet tif

: .| Siellegado ha sido hecho pura y simplemente 4 un extrafio,
Post testamentum factum : hasta el dies cedit. Siempre €5 ol mis=

! #abemos que la fijacion del derecho eventual (el dies sedit) tiene

1 }Ugar en el momento de la muerte ; el legado, pues, recae sobre el

| Peculio tal como se halla en este tiempo. — i, por el contrario,

|

:"f‘i”e.gado se ha dejado con la libertad al propio esclavo del testa-
dor s 8abemos que la fijacion del derecho (el dies cedit) slo puede
tener lugar en el momento en que-el esclavo adquiera la libertad;

te del testador, y dntes d8 ' 8 &0 es, al tiempo de la adicion; el derecho de legado se fijard,
muerte del tes . o

. ues, sobro el peculio, tal como se hallase en el momento indica-
‘ ‘_‘h’ (1). — La misma cuestion se presenta, v debe resolverse del

A

Hismo modo, en el legado de un rebafio ¢ de cualquiera ofra uni-

| Tersalidad, .
\

AL

- Dig.33. 8.8 § 8.4 Tip.—36.9, 17. £, Julian.—15. 1. 57. §§ 1 3.2. £, Trit,




