660 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. II

que la propiedad se trasfiera siempre por el legado : asi es que no

lo serd, y que el legatario no podra tener la accion in rem, dd
testador ha legado, por ejemplo, cosa de otro 6 una cosa indeters
minada, como un esclavo, un caballo, una suma de dinero 0 fan-
tas medidas de vino, al ménos hasta que se hayan elegido ¢ deter-
minado’; 6 bien si ha legado un crédito 6 el descargo de un dendor,
6 algun hecho 6 un acto cualquiera que su heredero deba verificar
abstenerse. Asi lo que se referia 4 las formulas 04

6 de que deba
permanecido lo que exis

Jas expresiones ha desaparecido, y slo ha

gia la fuerza imperiosa de las cosas. Volverémos & tratar delas = r

acciones producidas por los legados.

Rosulta de lo que acabamos de decir que el legado aplicadod
una cosa determinada del testador es un medio de adquirir. Tnme-
diatamente despues de la adicion y sin necesidad de ninguna s
dicion, se trasmite la propiedad al legatario. ;Por qué la juris-
prudencia romana no ha
como signo ostensible y patente del cambio de propieda
aqui ha sobrevenido otro hecho ignalmente patente,
muerte, que ha desposeido al propietario difunto, y una especie
de ey, cual es el legado (lex), que ha revestido de la propiedad =
al legatario. Eiste medio de adquirir se hallaba tambien compreass
dido en primera clage entre los designados con el nombre de lege

d? Porque
cual esla

por la ley.

IIL. Sed non usque ad eam cons-
titutionem standum esse existimavi-
mus, Cum enim antiquitatem inve-
nimis legata quidem stricte conclu-
dentem, fideicommissis autem, quae
ex voluntate magis descendebant
defunctorum, pinguiorem naturam
indulgentein : necessariuin esse du-
ximus, omuia legata fideicommissis
exmquare, ut nulla sit inter ea dif-
ferentia; sed, quod deest legatis, hoe
repleatur ex natura fideicommis-
gorum, et, si quid amplius est in le-
gatis, per hoe crescab fideicommissi
natora. Sed, ne in primis legum cu-
nabulis, permixte de his expouendo,
estudiosis adolescentibus, quandam‘
introducamus difficultatem, opers
pretium esse duximus, interim se-

atenernos 4 esta condicion, Obsek

vando, en efecto, que en la antigie:
dad se hallaban los legados COMES
prendidos dentro de ol §
tes, mientras que los fideicomisos
que tomaban mds su origen de &
nian mds indulgencia y latit ; hee
mos creido necesario  1gusiar 4 Jos
fideicomisos todos los logados 80
cue haya diferencia entre ellog; dg
tal manera que lo qne falte ﬁl"s
legados lo tomen de los fideicomisos;
¥y que ¢

que se la comuniquen 4 Gatos.
embargo, por temor de que la et
posicion de estas dos materiad C‘?d
fundidas no ofrezca alguna CHH
tad &los jOvenes que 8¢ hallaz
Jos primeros elementos del D
tratarémos primero de los

3. Aun no hemos creido deber .

estrechos Hmi 3

voluntad de los moribundos, @ 1t .'
1l

si tienen alguna €083 de %

18 umiriusque juris cognita, facile

exigido que la posesion pase de uno 4 otro =
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separados, y despues de los fideico- -
misos, 4 fin de que, una vez com-
prendida su naturaleza reciproca, se
haga mds fécil de ser entendida la
fusion que de ellas hemos hecho.

paratim privs da legatis, et postea
de fideicommissis tractare, ut, natu--

pessint permixtionem eorum eruditi
subtilioribus auribus accipere.

' L:;s (;HIS&S que hacian de la disposicion en vez de un legado un
simple fideicomi 0.9 mi
’dp eicomiso, Podnm proceder 6 de los términos empleados
0 de las circunstancias.
En cuanto 4 | i i
0 4 los g y
g téll'n}mos, si en vez de las férmulas consagra-
p 3 el derecho civil para constituir un legado (eivilia verba
o E =1 ; ’
f;mo llce Ulpiano), se hubiesen empleado otras expresiones por
regular precativas ' “ecati isposici
gular p (precativo modo, precative), la disposicion,

3§ lhallindose en circunstancias en que hubiera podido tener lugar

i Ei; legado, no era més que un fideicomiso. Las palabras més usua-
el
. ; ) INJUNGO, IMPERO (términos
418, aunque imperativos, no eran palabras del derecho eivil , eivi-
_:_l.'t_a !.)erba., para los legados) (1). Por lo demas, estas palabr;s de

‘ ﬁ@?elcomlso.no estaban consagradas, y su empleo era un uso :
una necesidad, por i o 3
el » porque en este caso la libertad de expresion era
i completa (2); el fideicomiso podia ser dejado tambien por se-
@Rde cabeza y por sefial de asentimiento, nutu (3).

. fespecto de las circunstancias, si éstas eran de tal naturaleza

A que conf al de ivi i
! orme al derecho civil no podia un legado tener lugar, por

e'em 10 it . - . .
Jemplo , si no habia herencia testamentaria, sino herencia ab in-

. t,esta T T . .
slalo; 6 bien si el testador querfa agravar con su liberalidad, no

dsu ino 4 i
o lileredero,‘ sino 4 un legatario, 6 en otras circunstancias tam-
I incompatibles con la naturaleza de los legados, que tendré
[0S ocasion de ver en adelante, la disposicion , 51 : enn;;
: 1 do v . : no ‘podia ser
{ue un fideicomiso. : e
E e x . . -
L ell'tiempo de Justiniano la diferencia en cuanto 4 los términos
10 exi i i
ste ya de ningun modo ; la que resulta de las circunstanecias

A debe tambi i
. mbien considerarse, si nos atenemos 4 los principios abs-

.I_;h:jios , éspecialmente si se separa, como hacen las Institutas, el
| - . . , ;
: ._;_-g 0 del fideicomiso. Pero considerando tnicamente el resultado

8 0) Gy 2. .
b c:g til §.u2e49.—m§. Reg: 25. § 2.—Panl. Sent. 4. 1. § 5.—Cod. 6. 43. 2. Justin.
g que expresara la idea. ¥n este sentido, sin duda, desecha Paulo, como que no pue-

%N servip ni totn
‘ ni dun para un fideicomiso, Ias palabras relinguo y commendo. Paul, Sent. 4. 1 $ B,

U8 nos prueba, por lo demas

‘ mmims- ,que la sutileza en los términos habis penetrado hasta en log
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de este derecho, ha desaparecido tambien esta tltima diferencig,;-
pues se confundieron los legados y los fideicomisos, y t.oda dlspe-
sicion que no puede valer como legado, vale- como ﬁdelCOIIlISO':;-T_’
reciprocamente, todos los efectos que producian los legados debian
producirlos los fideicomisos. : ' e

Sin embargo, hemos visto ya, y tendrémos todavia ocasion de
resolver (tit. 24, § 2), una diferencia mayor todavia que contimia
subsistiendo entre el legado y el fideicomiso de la libertad.

Los pérrafos siguientes, consagrados 4 tratar de los legados, nﬂ
estin dispuestos en érden muy metédico. Sin embargo, sin permi-
tirnos invertir este orden, tratarémos de ilustrarlo. Entrarém'mf
ahora con dos principios fundamentales que dominan la materia,
y cuyo conocimiento simplificard mucho las explicaciones quedun
tenemos que dar.

Del Dies cedit y del Dies venit, relativamente d los legados ).

Dies cedit,, el dia se adelanta ; dies venit , llego el dia : expre?iqll
poética y figurada que no es especial, como se cree generalments,
& la materia de los legados, pero que puede aplica.rse d toda ad
quisicion de derechos, y con particularidad 4 las obligaciones. Dhies

es el término fijado para exigir el derecho ; es el fenecimiento del

derecho. Dies cedit, es decir, el término empieza 4 correr 0
mina al fenecimiento del derecho ; dies venit, el dia sefialado pars
poder exigir ha llegado, se ha verificado el vencimiento, se Pue&ﬁ
demandar. « Cedere diem, dice en general un extracto fie U}pla_llﬂq
inserto en el titulo del Digesto, que habla de la sigmﬁcacmni?éj
las palabras cedere diem, significat incipere cle.beri plecuni.':am s ﬁYeﬂ;ﬁ
diem, significat ewm diem venisse , quo pecunia ?aeta possite b
mando por ejemplo una estipulacion, contintia el jurisconsuit0s

« Si es pura y sencilla la cosa, es debida y exigible en el mismo

instante (et cessit et venit dies); sillegd a término (m d’iéﬂ’l);:;
plazo empitza & correr, pero todavia no ha llegado (cessit d?'fzsl’ls a:
nondwm venit ) ; si estd bajo condicion, el plazo no corre e Eﬁ‘e
miéntras que la condicion estd atn en suspenso (meque cessit nege

wenit dies, pendente adhuc conditione)» (2). Estos principios 8¢

. (1}. Dig, 36. 2. Quando. dies legatorum vel fideizommissorum cedat.— 7. 3. Quando dies wiyfthe
tus legati cedat. — Cod. 6. 53. Quando dies legati vel fideicommissi cedit.
(2) Dig. 50. 16, 213, pr. £, Ulp,
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‘nerales se aplican con algunas particularidades 4 la materia de los
legados.

Bl dies cedit significa aqui que el derecho eventual al legado es
fijo y determinado en beneficio del legatario y que se adelanta la
exigibilidad. Decimos el derecho eventual, porque la suerte de los
legados; como dependiente de la del testamento, si despues de lle-
gado el dies cedit, el heredero rehusa, se hace incapaz, 6 el tes-
famento se invalida por una 1 otra causa, todos los legados se
invalidan tambien; el derecho, dun despues que el dies cedit ha
llegado, es por consiguiente eventual, Esto es una particularidad
de esta materia. Relativamente 4 la expresion de dies venit , signi~
ficaria en este caso, como para las obligaciones en general, que

§ han llegado el vencimiento del derecho ¥ la exigibilidad del plazo.

Debemos confesar, sin embargo, que no se halla empleada espe-
cialmente en los textos para la materia de los legados; lo que no
10s impedird valernos de ella, porque es lacénica, y ademas gene-

| 1al en su significado,

¢8in qué época se efecttia el dies cedit y, ol dies venit? Por regla
general el dies cedit , esto es, el momento en que el derecho even-
wmal se fija en beneficio del legatario, tiene lugar para los legados:
puros y simples el dia de la defuncion del testador. Lo mismo su-

- tede con los legados 4 plazo (ex die certo; in diem ; post diem)
Gando se trata de estos términos que no equivalen & una condi-

1 .'Qi:onky no suspenden el derecho ; por ejemplo, yo lego cien sueldos

de oro pagaderos en las calendas de Enero, 6 tantos afios despues
le mi muerte, tantos afios despues de la adicion, ete. (1). En
“ianto 4 los legados subordinados 4 una condicion suspensiva 0 &

o I trmino que equivale 4 una condicion, el dies cedit sélo tiene
| lngar o cumplimiento de la condicion (2). Respecto al ‘dies venit,

80 es, pava que el legado sea fenecido ¢ exigible, es del todo ne-
%ario que se haya verificado la adicion; y ademas, si hay un
Wrmino cualquiera 6 una condicion que se hayan cumplido (8).

~ Laley Papia Porrza4, en sus disposiciones caducarias y fisca-

it

&8, habia modificado el antiguo derecho relativamente al dies cedit

5-'—._,_____

(1) Dig. 36. 2. 5. pr. £, Ulp., y 21. pr. £. Panl.
@) Ib.5.§9. 1 Ulp. , y.21. pr. £. Paul.

.('f") En el bien entendido que 1o hay que hacer ninguna diferencia entrs Ia época dala muerte y
“ﬁ la adicion

iy y 8 se trata de herederos necesarios, puesto que no pueden rehusar 1a herenciai—
| "831.2° 53, pr. & Modlest.—36. 2. 21. pr, £. Paul, !
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para los legados puros y simples ; en vez de terminar 4 la muepts
del testador, el dies cedit no debia ya tener lugar sino 4 la apen
tura del testamento (ex apertis tabulis) (1). Estas leyes caducas
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rias, ya suprimidas en parte por Constantino (2) y por Tgb:d&f‘ ‘

sio (3), lo fueron enteramente por Justiniano, que restablecides~
pecialmente el derecho primitivo en cuanto al dies cedit (4).

¢ Cudl es la utilidad del dies cedit y del dies venit? En este tiltimo. .

punto, es decir, en cuanto al vencimiento, en cuanto 4 la exigibis:
lidad, no hay dificultades, y por esto no son precisas las explica--
ciones. Pero lo tocante al dies cedit debe llamar nuestra atencion,
En general no se fija la consideracion sino en uno de los efectos”
del dies cedit, la transmisibilidad del derecho ; tradicense tambien

estas palabras dies cedit por estas otras : el derecho es transmisic

ble (5); traduccion inexacta. Este efecto es ciertamente uno dekl}ﬁ

cial, porque puede no hallarse, y esto es lo que se verifica en o=
dos los legados de derechos, exclusivamente pertenecientes 4la
persona, miéntras tienen otros efectos, que nunca faltan,

Al dies cedit , hemos dicho, el derecho eventual al legado se dé-
termina en beneficio del legatario ; ademas de esto, la influencia de.

dicha fijacion extiende sus consecuencias 4 cuatro puntos impor<
fantes : 1.°, 4 la determinacion de las personas que adquieran el

Jegado; 2.° 4 las cosas que lo compongan ; 8.°, 4 la transmisibili_-‘

dad del derecho cuando es posible ; 4.%, finalmente, en algunos ca= 3

505 particulares, 4 la pérdida 6 da conservacion del derecho qué
hace el objeto del legado.

1.2 Sobre la determinacion de las personas que adquieren el kg"’f |

do ; ésta serd necesariamente la persona capaz de adquirirlo en 91
momento en que se fije el derecho. Asi, pues, si se trata de un

legado hecho & un hijo de familia 6 4 un esclavo, el amo ¢ duefio:

que lo sea en el momento del dies cedit serd quien se 3Provec}j_a??ﬁ
del legado, y quien podr4 reclamarlo 4 su vencimiento, pues i

(1) Ulp. Reg. 24. § 30.— Pronto darémos algunos pormenores acerca de esta aperturd delod
testamentos : los fragmentos de Ulp, 10. §§ 1 y 12, insertos en el titulo del Digesto que
esta apertura, eran evidentemente relativos 4 esta disposicion de la ley PAPIL POPEAEA:

(2) Cod. 8.:58: «

(8) Cod. 6. 61, § 5. .

4) Ib, 1§ 1. ol

55)) Véase §ﬁ MACKELDEY , Lehrbuch des heutigen Rumischen Rechts (Manual del derecho romand

moderno), § 712, p. 301 de la traduccion,

. ]Ja dejado 4 1a v

?mﬁ la primera condicion para que este esclavo pueda tener un
W ©xicho fijo en

-

‘habla d&

:. L 2) Dﬁ'_g. 31
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| ‘ﬁ-,,época d.el dies cedit se ha fijado el derecho s 6 bien el hijo 6 el
 ¢iclavo mismo, i en el dia del dies cedit se habian hecho sui

L juris (1).

& _23." Sobre las cosas que componen el legado ; puesto que el dere-
| co eventual se fija en el dies cedit, se fija relativamente 4 la cosa,

1 '_Io:-mismo que relativamente 4 las personas, Asf, pues, la cosa tal
. 0mo se encontraba en el dies cedit hace el objeto del legado, y

. f “wobre ellii recae el derecho eventual del legatario. Si esta cosa es

. : ; FE :
i aniversalidad,, capaz de recibir agregaciones 6 supresiones ul-

| Giores, por ejemplo , un peculio , un rebafio, se advierte desde

; Iﬁégo que aumenta mucho el interes de la regla.(2).

| 32 Sobre la transmisibilidad del derecho ; i el legatario muere

W intes del dies cedit, nunca ha tenido més que esperanzas ; y tales

) @peranzas se han desvanecido por su muerte prematura ; nada,
prinecipales del dies cedit; pero no es el tinico; hay més, no es esen= 5

Jues, sransmite 4 sus herederos, Si, por el contrario, ha llegado

1 b ddies cedit, puesto que el derecho eventnal so ha fijado en bene-

| fitio suyo, lo transmite 4 sus herederos (8).

. 4..° Finalmente , en algunos casos y sobre la pérdida 6 la conser-
Wsﬂo'n del derecho legado ; esto es lo que ya hemos visto en lo to-
ante & los efectos de la pequefia disminucion de cabeza, ¢ del no
lj:}l.f&?,;en los legados del usufrueto, de uso ¢ de habitacion; la ex-
;Lt,_mcmn s6lo puede efectuarse si el dies cedit ha llegado ya. De esto
| Pocede el orfgen de los legados de usufructo ¢ de uso in singulos

sl .
08 vel menses, vel dies, para los cuales hay cada afio, cada mes

i ida dia un nuevo diss cedit (4).

| I:}sta teorfa del dies cedit tiene ademas consecuencias , caya apli-
| “0n verémos més de una vez, respecto 4 la validez de los mis-
108 legados (véanse, sobre todo, més adelante, §§ 32 y 33).
| Antes de terminar este asunt
fﬁ_IOS que la determinacion del dies cedit se Separa enteramente de
- _l‘fglifs generales que acabamos de exponer :
L Bi se trata de un esclavo del testador, 4 quien este tltimo

o sefialemos dos casos particulares,

ez por su testamento la libertad con un legado,

beneficio suyo es que haya sido hecho libre, el dies

|
8
O Dig. 36, 5.5, § 7. 1. Uip.—~Ulp. Reg, 94. § 23,

; -2.%65. pr. £, Pap,—Véase en adelante. § 20.
(33-:1753. 36. 2. 5. pr. £. Ulp.

9D, 4. 1517 g, £, Uip—1b, 26. £, Paal,
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cedit para su legado no llegard sino en el momento en que adquie_..
ra la libertad ; esto es, no 4 la muerte del testador, sm-o_é. la adi-
cion de Ia herencia, suponiendo que se trate de disposiciones pu- *
imples (1). :
ras{; sBels)pect(o 31&31 usufructo, del uso, de la habitacio.n, derechos
exclusivamente pertenecientes & la persona del legatarl?, sabel_nqg.‘
que el dies ¢edit no tiene lugar sino cuando el dies venit ha fermis =
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nado ; es decir, que la fijacion del derecho sélo tiene lugar enel &

momento mismo de la espiracion del plazo (2) : « Tunc enim conss

tituitur ususfructus , dice Ulpiano para dar razon de esta diferén 5

e
g ' . * , " . 13 n
cia, cum quis jam frui potest » {3); y la explica entonces con mas

claridad diciendo : « Nam cum persone cohereat, recte dicibur antg=s

4 Wene
aditam heveditatem diem non cederev (4); y en fin, todam?. mﬁ! ;
explicitamente : « Nam cum ad heredem non transferatur, Srusta

est si ante, quis diem ¢jus cederé dizerity (5). Asi, pues, la idea

que ha dominado en la introduccion de esta excepcion es, qué 618

este caso la transmisibilidad del derecho no es posible. Pero m)lo y
es ya més despues de la adicion que dntes ; dun despues de I?. adl* ]
cion s6lo es transmisible el derecho sobre los frutos ya percibides =

éntes de la muerte del usufructuario; en cuanto al mismo usufrut==

to, se extingue por esta®mucrte. El dies cedit, al contrarioy 6031 7
serva todos sus efectos en los otros tres puntos que hemos SB% ;
do. Por esto Labeon era de parecer que debia haber lt?gar para 103
legados de usufructo como para los demas legados, sin establ::@f.
diferencia ; pero prevalecio el opuesto parecer, t:i de Juliano (6)s

' De la regla Catoniana (Catoniana regula) (7).

et a Jeoisla
Bs un principio razonable, admitido generalmente en la legh

£ :

i o Hm" 5
cion romaha, que un acto nulo en su origen no puede llegar a5
vélido por el solo transcurso del tiempo. « Quod initio vitiosum ésly

1 . : "0 ClA el do-
non potest tractu temporis convalescered (8)..¢Pero cual eg el :

f : + dad andlo gﬁ\ i
(1) V. en adélante§ 20, y Dig. 33, 8. 8. § 8. I, Ulp.—V¢ase tambien una partlcnlarldaﬁ o

; - Julian.

yespecto del legado hecho 4 un esclavo, legado ¢l mismo. D. 36, 2. 17, pr. y 16. §1, L3

(2) Dig. 36. 2. 2. f, Ulp.

(3) Dig. 7. 3. 1. § 2. £ Ulp. y Vatic. J. R. Fragm. § 60.

(4) Dig. 36.2, 9. £ Ulp,

(5) Ib. 3.

(6) Vatic. J. B, Fragm. § 60.

(7) Dig, 84. 7. De regula Catoniana.

(8) Dig. 60. 17. 29. f. Paul,

Y :?‘de
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A ninio verdadero, cudl la latitud de laa
§ punto no carece de dificultades muy g

i
!
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plicacion de esta regla? Este
raves.
. Bn la materia que nos ocupa, es decir , los testamentos, todo lo
e concierne 4 la forma del acto 6 4 la capacidad del que lo hace
st incontestablemente bajo el imperio de esta regla : si la forma
| esviciosa 6 el testador incapaz desde® su origen, el testamento os
b milo y no serd vélido por el transcurso del tiempo. Pero relativa-
b mente 4 aquel en cuyo favor se hace Ia disposicion, 6 de las cosas
A paces de ser comprendidas en ella, ;qué resolverdmos? El testa-
| 0t no estd destinado 4 producir ningun efecto en el momento
§ lsu formacion; sélo es un acto de precaucion, un acto para lo
i lifwro, para el dia en que fallezea el tostador : ¢no bastard, pues,
wnsiderar esta época para examinar si hay capacidad de recibir, ¢

i i la3 cosas comprendidas en la disposicion son susceptibles de ser
objeto de ella?

| Hemos visto la cuestion resuelta respecto de la institucion de

.' ﬂlﬁr&'dero;_ es preciso que la capacidad de ser instituido exista en el

§ tomento en que se hace el testamento , sin perjuicio de las otras

{ b fpocas, 7 hiemos manifestado el origen de esta regla en la misma
-ﬂail_lréleza del testamento calatis comitis ; ¥ del testamento per es

W 4libram en su primera forma. De aqui nace la mixima expuesta

W ier Licinio Rufino : «Quee ab initio inutilis fuit institutio ex post

Llteto convaleseere non potesty (1).
Pero respecto de los legados, la naturaleza de los testamentos
L imitivos no producia las mismas consecuencias ; 8l el heredero

thia ser admitido por los comicios para continuar la persona del

R . J! F = s
pllnto; si posteriormente debié comprar el patrimonio, lo que

{igia indispensablemente que existiese y fuese ¢

apaz en el mo-
3 "0to de la decision de los comicios ¢ de la man

cipacion ‘del pa-
#imonio , no sucedia lo mismo con los legatarios; una ‘vez insti-
' *ii.x.‘i&o- el heredero, los legados eran la carga que le estaba impues-
%?;S‘ésta era la ley del testador, ley in
8 92una forma de testamento llevaba ¢

"¢cisa, la necesidad de Ia existencia ¥

dicada por la nuncupatio;
onsigo, como consecuencia
la capacidad de los legata-
1% en el mismo momento de Ia formacion del acto , pues no figu-

Waen ¢ en persona por ningun titulo.

{ Pero esta necesidad, introducida probablemente con alguna in-

i |

e

1 ] () Dig. 50, 17, 210.
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certidumbre por la jurisprudencia primitiva, fué definitivaments ]

formulada por Caton el Viejo, 6 quizd por su hijo, én una regh
general , que recibié el nombre de regla Catoniana ( Catonians:

regula).— Celso nos dice sus disposiciones en estos términoss =

«Quod si testaments facti tempore decessissel testator nutile fordy

que para apreciar la validez de un legado es preciso suponeral
testador muerto inmediatamente despues de la formacion del tes

tamento, y ver si en este estado serfa vlido el legado. El meﬁtﬁ“ g |

filosdfico do esta regla fué, sin duda , que siendo el testamento un
acto hecho por prevision para el momento de la muerte, y siendc
siempre la muerte una cosa inminente, pudiendo herir en cual
quiera instante, en el momento mismo en que acaba de hacerse el

acto, hallaron arreglado 4 buena logica los jurisprudentes deduclr

de ello que este acto debia ser de tal naturaleza que pudiese pros
ducir todo su efecto en el mismo instante, si llegaba el caso (2} ‘
La regla Catoniana no atiende 4 las instituciones de los heredé:

ros: « Catoniana regula mon pertinet ad hereditates» , dice P I.
piano (3). El principio que las rige es semejante, pero ha prece-
dido 4 la regla Catoniana y procede del mismo origen. Habiendo §

venido la una 4 completar 4 la otra, ha podido decirse con Jaﬂ:)tf[
leno, tanto respecto de los legados cuanto respecto de Ias instift-

tus capiunt, si initium quoque sine vitio ceperint» (4).

ciones : ¢ Ommia que e testamento proficiscuntur , tta statum cuen=-

| o como obligatorios, no han sido abandonados 4 su primitiva
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i puede ejercitarse ningun derecho (no tiene lugar ningun dies

| ¢dit) ni con relacion & la persona ni con relacion 4 la cosa: es
3

preciso , pues, esperar, — Por la misma razon no se aplica 4 los
legados en los cuales tiene Iugar el dies cedit, no 4 la muerte del

. . uiile, Jo lestador, sino tinicamente despues de la adicion de la herencia
id legatum quandocumque decesserit non valere» (1). De manes = ;

(neque ad ea legata, quorum dies non mortis tem

uditam cedit heveditatem) (1). En fin, ni § las nuf;(::,les;fs}zzg
 mavas leges), dice Ulpiano (2);lo que indudablemente alude, se-
*ﬁgfln_conjeturas de Cujacio, 4 las condiciones de capacidad (co,ndi-
tiones de matrimonio y de existencia de hijos), exigidas por Ias le-
Jes Juuia y Paria Porpma (Hist. del Der., p. 253 Je ot

b ¢Be aplicaba 4 los fideicomisos la regla Catoniana? Al prineipio
4

Joon el objeto primitivo de los fideicomisos destinados precisa-
mente 4 evitar el rigor del derecho civil, indudablemente no, De
b que muchos intérpretes deducen por conclusion que puesto que
e tiempo de Justiniano los legados deben tomar de los fideico-
misos todo lo mas favorable de éstos, la regla Catoniana debid dejar
‘dBEXJStlr No admitimos esta conclusion : en efecto, el Digesto de
J?ugflnlano, en el que se hace la fusion de los legados y fideicomi-
805, consagra, sin embargo, un titulo especial 4 la regla Catonia~

| 14, § esta regla contintia recibiendo su aplicacion en todos los ca-

8085 especialmente en muchos parrafos de nuestro titulo. En fin
(B A 2 2 o l ¥ ! ,
los fideicomisos, toda vez que han sido sancionados por la legisla-

La regla Catoniana no se aplica tampoco 4 los legados cond- ihdependencia; vemos en Gayo y en Ulpiano que las reglas sobre
clonales (5). En efecto, en este caso supéngase al testador muert ‘--ﬁ;capacidad de recibir les fueron aplicadas por un senadf—con&ulto
inmediatamente despues de la formacion del testamento, el 1%33919 | fitiempo do Adriano, especialmente en lo que tiene relacion con
no ha sido hiecho para producir desde lnego su efectos ha sido §1= 5 :lﬁs Peregrini, las personas inciertas, los péstumos extrafios (3). De
bordinado 4 una condicion ; hasta que ésta se verifique no 5o S o que resulta que probablemente la regla Catoniana se habia: ex-
;. f”%ll.dido hasta el fideicomiso, al ménos relativamente 4 la faccion

ﬂ& festamento (4); y que en todos los casos, en tiempo de Justi-

(1) Dig. 34. 7. 1. pr. £, Cels, — Fl jurisconsulto afiade, gin embargo, que esta d,pomumﬂﬂh

regla Catoniana es falsa en algunos puntos: « Quee definitio in quibusdam falsa est-d

(@) « Quia quod nullas vires habiturum forel si statim post testamentumn Jactum deces:
hoc ideo valere quin vitam longius trazerit, absurdum esset» ; dice Gayo, 2. § 244 r

(3) Dig. 34. T. 8. « Ad conditionales hereditates non pertinely , afiade el fragmento 4, du6 E@Q
inmediatamente despues, y que estd sacado de Ulpiano: fragmento cuya interpretacton W
ocasionar embarazo ; porque si 1a regla Catoniana no se aplica 4 ninguna institueion, 2perd
dice que no ge aplica 4 las instituciones condicionales? La interpretacion mas clara ¥ sencil p
que supone que esta ley habla de los legados hechos en nn testamento, cuya I:istitqnion‘ Iﬂ-’r‘
cional. En efecto, estos legados son por esto solo condicionales ellos migmos, y como tales,
jetos 4 ]a regla Catoniana.

(4) D. 50. 17. 201.

(5) D. 34.7.1.§ 1. £ Cels.; y 2.1, Paul.

isse ety

no

nlz?n??'leJos de comunicar 4 los legados su excepcion, si habia
tido, Tos fideicomisos, por el contrario, toman la regla.

. jAl_mque el orden de los parrafos que nos quedan por explicar no

muy metodico ni regularmente seguido, sin embargo, excep-

()15, 21, Pap.
DT, 5, £ Tip,
gg gir- 3. § 285 y 287~ Ulp. Reg. 5. §§ 4. 6 3 17.
g mem?:)argo, la cuestlon,‘bago este ultimo punto de vista, es muy dudosa. V, 82. 8.2 1. §1.
- Vibs 5 7 £, Ulp., que presentarian al ménos excepeiones 4 1a aplicacion de la regla.

4
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tuando algunas aberraciones que harémos observar, se presents
con corta diferencia de este modo: De lag cosas que pueden ser
legadas, materia en que se encuentra intercalado todo lo que s
refiere al derecho de acrecion entre colegatarios;—De la pérdida
de las acreciones ¢ decreciones de la cosa legada;—De aquellos§
quienes puede legarse; — De los modos de los legados.

De las cosas que pueden ser legadas.

4. 'Pueden ser legadas no &dlo la
cosa del testador 6 del keredero, sing
dun la de ofro, de tal manera queslS
heredero esté obligado & compratle
y darla al legatario, 6 bien sn prédio
8i no puede comprarla, Si se tratade
una cosa que no se halle en el comérs
¢io, como el campo de Marte, lof y
templos, las basilicas ¢ cualquier
otra cosa destinada.al nso Pub_liwg
el heredero ni dun estard obligado &
su precio, porque el legado €8 mrkl..
Cuando decimos que puede ser legi="3
da la cosa de otro debe suponersest
el testador sabia que era de 0o, FE8
no si lo ignoraba, porque 8l lo_hﬂ"'l
biese sabido quizd no la habria Ié
gado. Asi lo establece un rescripio
de Antonino Pio, que decide a_lmﬁ
mo tiempo que al demandanteyes
decir, al legatario , toca probar gié
el testador lo sabia, y no al here¢ss
1o probar que ignoraba legarla 30;‘
de otro. En efecto, la obligacion (e
la prueba incumbe siempré q_'”-‘
demanda.

IV. Non solum autem testatoris
vel heredis res, ced ef aliena legari
potest : ita ut heres cogatur redi-
mere eam et praestare, vel, sinon
polest redimere, wstimationem ejus
dare. Sed si talis res sit, cujus non
est commercium , nec sstimatio ejus
debetur, sicuti, si campum Martium,
vel basilica, vel templa, vel qua
publico usui destinata éunt, legave-
rit: nam nullius momenti legatum
est. Quod autem diximus, alienam
rem posse legari, ita intelligendum
est, si defunetus sciebat alienam rem
esse, non et, si ignorabat : forsitan
enim, &i scisset alienam, non legasset.
Kt ita divus Pius rescripsit; et vering
esse, ipsum qui agit, id est ‘.egat'a-
rium, probare oportere, scisse alie-
nam rem legare defunctum ; non
heredem probare pportere, ignor:tﬁse
alienam : quia semper necessitas
probandi incumbit illi qui agit (1).

Vel heredis res : lo que no tenia lugar en otro tiempo sino en los |
legados per damnationem , 6 sinendi modo. . .
Et aliena : lo que s6lo se aplicaba en otro tiempo 4 los 16g4€
per damnationem.

: : e ce it o equibativ’
Si non potest redimere : 6 bien si hay algun mofivo €q

i inistrs : ojemplo, 883
: S suministrar la cosa : por eje <
para quedar dispensado de su g p s

exige por ella un precio exorbitante ; 6 si el eselavo que -
r
: ano naturals’
encargo de dar, es su padre, su madre 6 su herms

(1) D, 22. 8. 21, {. Marcian.

| #erenon potest, Nam traditum est,
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este caso, corresponde 4 las atribuciones del juez permitirle que
eumpla su obligacion pagando el precio (1).

Cujus non est commercium : aunque la adquisicion de ella sea di-
ficil , con tal que sea posible juridicamente y salvo el no pagar més
fue la estimacion de la cosa, si no puede adquirirla de hecho (2).

V. 8ed et si rem obligatam credi-
*foni aliquis legaverit , necesse habet
heres luere, Et hoc quoque casu
idem placet quod in re aliena, ut
ita demum luere tecesse habeat he-
168, si sciebat defunctus rem obliga-
tam esse : et ita divi Severus et An-
loninus rescripserunt. Si tamen de-

| fanctus voluit legatarium luere, et
lio¢ expressit, non debet heres eam

b. 8i el legado consiste en una
cosa empefiada & un acreedor, deberd
el heredero desempefiarla. Y debe
entenderse en este caso, lo mismo
que en el de la cosa de otro, que el
difunto supiese que la cosa estaba
empefiada : asi lo han decidido por
rescriptos Severo y Antonino. Si el
testador, sin embargo, ha querido
que el desempefio quede 4 cargo del
legatario, y lo ha manifestado asf,
el heredero no se hallara obligado 4
dicho desempefio.

~ Rem obligatam : es decir, ya hipotecada, ya dada en prenda (3).

" VL 8i res aliena legata fuerit, et
B8 vivo testatore legatarius domi-
00 factus fuerint: si quidem ex
f4lisa emptionis, ex testamento ac-
Wone pretium consequi potest; si
Y0 ex causa lucrativa, veluti ex
fonatione, vel ex alia simili causa

6. 8ila cosa de otro ha sido le-
gada, y en vida del testador ha ad-
quirido el legatario la propiedad de
ella, puede & titulo de compra ob-
tener el precio por la accion ex tesia-
mento; pero si ha sidp 4 titulo luera-
tivo, como por donacion 6 por cual-
quiera otra causa semejante, no tie-
ne accion. Porque se halla recibido
tradicionalmente que dos causas lu-
crativas no pueden acumularse para
una misma cosa en un mismo indi-
viduo. Por idéntica razon, si la
misma cosa ha sido legada por dos
testadores 4 un mismo legatario,
importa mucho distinguir si desde
luégo ha recibido la tosa 6 su esti-
macion; porque en el primer caso
ya no tiene accion , pues la ha obte-
nido por cansa lucrativa; mas gn el
segundo, si ha recibido el precio,
puede todavida reclamar.

‘-'!Im lucrativas causas in eundem ho-
®inem et in eandem rem concurrere
%08 posge, Hac ratione,si ex duo-

§ testamentis eadem res eidem
Uibsatar, interest, utrum, rem an
Blimationem , ex testamento con-
efng est: nam si rem, agere non
Ptest, guia habet eam ex causa Iu-

Buiva; si mstimationem, agere po-
oy,

Vivo testatare : en vida del testador y 4un en cualquier tiempo
espues do s muerte, miéntras que el legado no haya sido paga-
:.-._‘_‘_‘_

) Dig.30, 1.2 71, § 3. £. Ulp.—32. 3.0 30. § 6. £, Tabeon.
J.$) Dlg. 30, 1.2 39. §§ 74 10, L. Ulp.—TUlp, Reg, 24. § 9,.—Dig. 41. 1. 83, § 3. £. Panl—137.§ 6.
i,

) Peal. Sent, 3, 6. § 8.—Dig. 50, 1.0 7. 1. Ulp.

L)

It

i i
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do. En efecto, es regla, no ya especial 4 los legados, sino geneml
en materia de obligaciones, que el que debe por una causa luemr J
tiva una cosa’determinada , queda libre de la‘ obligacion si el acrea.
dor ha adquirido esta cosa por titulo luf:rntxvo : « Omnes debztorfﬂ
qui speciem ex causa lucrativa deb,ent. y liberantur cum ea specm‘eﬁ
causa lucrativa ad creditorem pervenisset (1) .
Pretivm : el precio que le ha costado : « Usque clzcl pme@m quiod.
mihi abest competet mihi actio ex testamentoy , dice Ulpiano:
Lo que debe aplicarse no solamente al caso de "c.ongn:,:é;lg /
cualquiera adquisicion 4 titulo oneroso; el legatatio el el‘ 80
demnizado de los sacrificios que ha he_cho para conseguis qtcesa,
porque la intencion del testador ha sido. hacérsela ver gratui
& * el i o] s . . ¥
me;:zundem hominem : lo que debe traduc?rs.e por el imismo wﬁi;-g i ‘:W“ﬂtillg?;;z:?; u??ft];l;?g,i:eugue dis.
viduo, ¢l mismo hombre considerado indllvldualmente, y 1:,0]3, : ;
misma persona. En efecto, dos cosas lucrativas pueden a.cu;: gl
se para la misma cosa, en el AIO.y icn su'esckwo ; a'm]lqmigﬁ;-
tengan una sola y Unica persona juridica. 1}31, puas,r sl ada 1 &g& i
cosa es legada por dos testadores al'amo ydsu e?cla\ 0 ,? mﬁg}
do sera valido y deberd recibir su ejecucion con indepen ex&:& i
otro : esto se refiere 4 un principio que ya hem?s enunlcl 0;);
qi.m. tendrémos, ocasion de desenvolver muy lueg?. ]’)ell I;];Zm.
modo, si la cosa que me ha..‘sido legfxda se entrega a titu o}.a haya
tivo, por'ejemplo, en donacion 4 mi esclavo, aunque yo la 2y

1

f - per damnationem (1),

o VIL 5i eadem res duobus legata
it sive conjunctim sive disjunctim,
s ambo perveniant ad legatum ,
winditur inter eos legatum ; si alter

| deficiat, quia aut spreverit legatum,
|t vivo testatore decesserit, aut alio
quolibet modo defecerit, totum ad

| wllegatarium pertinet. Conjunctim
| utem legatur, veluti si quis dicat:
W Tifio et Seio hominem Stichum do
logo; disjunctim ita: Titio homi-

A en Sticham do lego. Seio Stichnm
| dolego. ‘Sed et, si expreserit, eun-

L)

Iritase aquf del derecho d

¥ que requiere un lugar aparte.

1 ‘ i que se halla mezclada 4 Jos
}
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| Estas cosas fuburas no podian
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ser legadas en ofro tiempo sino

8. 8i una misma cosa es legada 4
dos legatarios, ya conjunta, ya ge-
paradamente, y los dos se presentan
al legado, se divide entre los dog,
8i falta uno de ellos, ya por negarse
al legado, ya por fallecer dntes que
el testador, 6 por otra causa cual-

 quiera, el colegatario tiene el legado

entero, Se lega conjuntamente, por
ejemplo, diciendo :* Doy y lego el
esclavo Estico 4 Ticio y 4 Seyo; dis-
juntamente diciendo : Doy y lego 4
Ticio el esclavo Estico; doy y lego
4 Beyo el esclavo Estico, Y aunque
hubiese dicho, el mismo esclavo g-
tico, no por eso el legado hubiera
dejado de hacerse disjuntamente.

e acrecion entre colegatarios, mate-
pérrafos que tratan de cosas legadas,

Del derecho de acrecion entre los colegatarios.

‘Permaneciendo vélido el testamento, puedé suceder que tal 6
| @allegado quede sin validez. Preséntanse con este motivo tres

o . ol brar ea: testamento, Pati S 08 bien distintos: 1.° Kl legado puede ser nulo desde el princi~
idqumdo dlgcsl‘stiﬁ:;‘e:ﬁe;if&d;i:iegggoo (8). Lo mismo sucede 100, por ejemplo, porque el legatario en la-época de la dispo-
acerme de V. b5 ;

ia Tes] ij ilia.
ria respecto del hijo de fami 2 by
Si @stimationem, agere potest ; porque haber. recibido 13 o8 5
cion es no haber adquirido la cosa. El beneficio. procurado porés

:‘#iﬂion hobiese

* O bien

ya muerto 6 se hubiese hecho incapaz. En este caso
% que el legado se conceptiia como no escrito (pro non serip-
e siendo por si misma vilida la disposicion y en su

i Tadi jecucion
testamento ejecutado primero, en nada perjudica 4 la ejecu :

del segundo (4).

VII Ea quoque res, que in rerum
natura non est, si modo futura est,
recte legatur, veluti fructus qui in
illo fundo nati erunt, aut quod ex
illa ancilla natum erit.

(1) Dig. 44. 7. 17. £. Julian,—82. 3.%21. § 1. £. Paul..

(2) Dig. 30. 1034, § 7. £, Ulp.

Y i 0tiv0s
(8) Dig. 50, 1.° 108, § L. f. Afric.—Aqui la decision parece que consiste en gt:;;! i
(4) Dig. 30.1.% 34, § 2, £, Ulp.—31. 2.° 66. § 1 y sig. £. Pap.—50.16. 88, £. Cels.

igen, el legatario puede dejar de cumplir, faltar 4 su legado (de-
€). Bsto sucede si rehusa, ¢ hien i 4ntes que el derecho even-
: . 8 haya fijado en su beneficio (4ntes del dies cedit), se ha he~
7. Puede iegﬁ'&rﬁ: g;l;;os:‘%‘;" 0 incapay por ejemplo, si ha muerto, § si ha experimentado la
;ﬁlrsgg&ﬂ&o,alof frutos que Prodi ;d@ 0 pequefia disminucion de cabeza, Xn tal caso puede de-
cird tal campo, el hijo que RACEEEEHe ¢y o] legado es irritum, indtil, & destitutum » abandonado.
talosolnva. : 4 O finalmente, ¢l legado, aunque valido desde el principio, y
0en beneficio del legatario en la época del dies cedit, puede
o a2, 5205,
L
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serle quitado por causa de indignidad. Lldmasele egzptzt-mm ag?;;
: 5 " (o)
ut indignis eripiuntur).—¢Qué sucec?e con Io.s 1{ ga ostsmA s
or esta causa? Bl tltimo caso se rige particu a.m;enhe. .dg A
grovecho se fija en beneficio del legatario : lo quePe a 311 % %
| 1 fisco. Pero en losdos
indignidad vuelve por lo regular a dos
tado por indignida . : o o
rimegos casos, ¢l legatario nunca ha tenido dex:_echo ; ]nah:i debe;
fe prescindiendo de toda circunstancia especial, el e(;c:ia 0 delx
] ; era una
pt:egr aprovechar al heredero que estaba gravado con 'éem i
: i i isposici consi no
ici ; esta disposicion se )
o ; "3[’0“(;‘"" eSts‘e' enfuentm por consiguiente;
. t
ita, 0 il y abandonada, y ntra , ouisy
- o anads i tancias particulares 6 las
i i bargo, la circunstancias p: :
en libertad. Sin embargo, la e
isposiei islativas especiales pueden he
disposiciones legislativa ' ! i
aq{pEstas circunstancias particulares son los casos ;n qu}mL r
“ i PEA décla
ma cosa puede ser legada & muchos. La ley PAI’IAh oP . ecla-
y . y .
ra que tales son en la sucesion histérica del derecho romano estis
isposici islativas especiales. .
disposiciones leglsiatlfas es] o s it e
En efecto, si la misma cosa ha 3 o e
ellog, O ¢ |
respecto de uno de : v
el legado sea nulo . , § sundue B
amas 4 quienes la cosa ha sido leg i
llegue 4 faltar, los demas & quien 2 ; No son ellos los que/dei
sno estan presentes para recibirla? ¢ 0 , e los g S
i alta de a I8
;. rovecharse de la nulidad del legado, 6 de la fa t'xl e | g
lps llamados? Ksta es la cuestion que importa examinar. ene;al'ﬁ .
b legatarios (collegatarii) todos aquellos en generily
A testamento se ha Jegado una misma COSk
ismo testam a leg .
enes en un mist ' ; -
de verificarse,, como nos dice el tefxto, de .
si lo ha sido en una SOIJS

qui
ue
gﬁ ?:chnjuntamcnt-e (co-njtufctiml), ]
tinica disposicion , como, por ¢jemplo s e el
lavo Estico » ; ya disjuntamente (digjunctum ), .
4 testamento tantas disposiciones separadas cuantos son
Eﬁio: : «Lego & Ticio el esclavo Estico; lego -
esclavo Hstico, etc.» Tanto en uDo COmo en o ;{;P”ado e
bien que los legatarios son conjuntos, y que el leg

C £ ) 3

3, la cost
: sosi s en cuanto 2

sposicion ; en efecto, :
Ia cosa, y no en la dispo ) egada 4 "‘"‘d&

i a 81do ]

Slempre son CCI!]UIltOS 3 una misma cosa h’l 1d { o
uno.— P iv Sas lde; g 8@ enc ent an PI‘CCL.I a 5 ]

0. JStdS dl Versa 18 8¢ en u T S (I 8 dlsuugn ‘

(1) Dig. 32. 3.2 80. £, Cels.

5 paratim). Son conjuntos

Lego 4 Ticio y & Seyoel |

4 Seyo el misHiy
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los jurisconsultos romanos, ¥ que nos la indica Paulo : « Triplici
amodo, conjunctio intelligitur :aut enim re per se conjunctio con-
ingit, aut re et verbis, aut verbis tantum» (1). Son conjuntos
por la cosa solamente (7e conjuneti » 6 re tantum , 6 ve non etiam
terbis ) aquellos & quienes una misma cosa ha sido legada en el
mismo testamento, por disposiciones separadas (disjunctim , ¢ se-
‘ por la cosa y por las palabras (re et
b terbis), aquellos 4 quienes ha sido legada por una sola ¥ tnica dis-
 posicion (conjunctim). En fin, son conjuntos por las palabras so-
& limente (verbis tantum, & verbis non etiam re) aquellos & quienes
ina misma cosa ha sido legada; pero con indicacion de partes en-
b 8 ellos : por ejemplo : lego & Ticio y 4 Seyo tal fundo por partes
“iguales, 6 4 cada uno la mitad, 6 en cualquiera otra propor-
tion (2). Aquf los legatarios no son realmente conjuntos y cole-
f‘gafsarios, pues solo tienen la apariencia de tales ; en verdad no les
 basido legada la misma cosa, sino cosas distintas y separadas : 4
tda uno su parte. Sin embargo, esta especie de conjuncion no
ljaba de producir cierto efecto bajo la legislacion de Ia ley Pap1a

| Porpri.

Fara ilustrar lo que se refiere al derecho de acrecer es preciso
%guir la progresion histérica del derecho (3). Tres épocas princi
B it e
‘| poca de la dwstincion de los legados en cuatro clases pero
W anterioridad d la ley PApIA Poprea. Bn este periodo, por la
frmala misma, y rigurosamente segun los términos y efectos de
8 formula | es preciso juzgar las diversas consecuencias del Jo-
fudo, y singularmente la que se ha llamado derecho de acrecer,
~8e trata de un legado per vindicationem, que la misma cosa

B sido legada 4 muchos, ya conjunctim, ya disjunctim ? Pues

fiene lugar la acrecion ; es decir, que llegando 4 faltar uno de los
farios, ¢ siendo nulo el legado (pro non seripto) con relacion

E W Dig, 50. 15, 142, £. Pany,

SO Rs conunct; videntur, mon etiam verbis, cum duobus separatim eadem yeg legatur, Trem

S Tlon etiam e : Titio eb Seio fundum sequis partibus do lego

il » Dig. 32. 3.9 89. 1. Panl. =

&) Véanse sobre este punto las dos obras especiales que siguen : HOLTIUS : Andlisis histérico del
de Acrecion entre legatarios, segun el derecho romano , lay leyes de Justiniano v las prin-

A legisTacione, modernas de Europa ; Lieja, 1880, 8.9 ; inserto primero ‘en forma de disertas

B STES, £, 9y 10, — D'HAUTHULLE ; Bnsayo acerca del devecho de gerecion, Marse-
NS ollets en 8.0

3 quoniam semper partes habent
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4 é1, su parte acrece al colegatario ('1). En c-fecto, se tratlaaqg%
de un legado de propiedad ; por la formula misma dfa este legado
‘toda la cosa corresponde 4. cada uno de l.os legatarios, y & cad&
ano de éstos le ha sido transferida la pro['uedad de e'llu. en su ﬁnts..
lidad (in solidum habuerant). Tal es la interpretacion estr;gig
rigurosa de la formula civil, dun en el caso de que no-haya habide

més que una sola disposicion : « Titio et Seio hominem Stichumdo ==

lego.» Si presentdndose juntos so ven obligados los dos. colezg:atqf»_
rios & partir la cosa, esto sucede por su concurso (in solidum

habuerant ; concursu ves divisa est) (2). Cesando el concurso, Jas

por nulidad del legado respecto de uno de. los legatari(.)s., 6porl
falta de otro, no hay ya para qué hac'er ninguna particion, f::i
el que queda toma la cosa en su totalidad. ]?,’or manera que, &
cir verdad, la palabra acrecion en este periodo es mexficta, ::;:
- para el legatario que queda solo .h.ay,.més que decrecion,f il
cion.— Pero nada de esto ocurriria si .195 dos l.egatzmos uesen,
con’untos por palabras solamente : « Titio et Seio fundum @qus

partibus do lego.» Segun la. misma férmula, la propiedad séloha =

. e
sido transferida 4 cada uno en una parte, aunque pro indiviss0;

cualquiera que sea la suerte de la otra, no puede esto modificar

gn derecho.

Si se tratase de un legado per damnationem, la acrecion DUDGES

tendria lugar. En efecto :— 6 el legado de la._misma, cosa deja]ﬁ;:
muchos ha sido hecho conjunctim,como, por ejemplo: ccHerestw:
fundum Titio et Seio dare damnas est.o »; en cuyo caso no ha edad,
forido semejante legado 4 los legatarios un derecho de propt _
sino s6lo un derecho de crédito ¢ deuda en comun ; pues esm;sm.-
general del deercho que los créditos (nomina ), desdfa quee 4
en comun, en provecho 4 4 cargo de muchos, se dividan E:qm
sola naturaleza (3). Ticio y Seyo no han temdo,-pues, mf &0’
ana accion contra el heredero, cada uno por la mitad del fance

sin que la suerte de la una pueda influir en la de la ofra. El mi 4

mo efecto de division que habria producido,. relativan‘zenils]ela & 1"';'"
propiedad, la expresion @quis partibus, afiadida 4 la form P

a0reeT
(1) Gay. 2. § 109.~Ulp.Reg. 24. § 12.—Vatic. J. R. Frag, § 75 & 88, sobre ¢l derecho de

en el legado de nsufructo,

Dig. 7. 2. 3. pr. . Ulp. ’ 537 1h mbl.‘u.
g)) T;fnpoca segun la ley de 1as Doce Tablas, 1a accion famili@ erciscunde 8@ apli |

eréditos & obligaciones. Dig, 10, 2. 2. § 5. £ Tlp.

1 de explicar,
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sindicationem, lo produce por sf misma la naturaleza esencialmen-
te divisible de la obligacion en el legado per damnationem, relati-
vamente al crédito 4 que da orfgen este legado. No hay, pues,
b acrecion (1) : « Jus acrescends cessat, non inmerito quoniaim dam-

b natio partes facit, dicen los fragmentos del Vaticano (2):—0e
. legado ha sido hecho disjunctim, v. gr.: &« Heres meus hominem
Btichum Titio dare damnas esto. Heres meus hominem Stichum Seio
dare damnas esto, ete.» Fn este caso hay tantos créditos 1 obli-
gaciones como disposiciones ; Estico se debe tantas veces cuantas
ha sido legado : la concurrencia no obliga 4 ninguna particion, ¢
mejor dicho, no hay concurrencia, porque no se trata de propie-
“dad, sino de obligacion : el heredero debers dar 4 cada legatario,
0 Bstico 6 su precio (singulis solida res debebitur , ut scilicet heres
alters rem , alteri ejus @stimationem prestare debat) (3), y esto
emalquiera que haya sido la suerte del otro legado. Que haya éno’
malidad ¢ falta de persona respecto de uno de los legados, los que
ubsisten no experimentan ni acrecion ni decrecion.

En cuanto 4 los legados sinendi modo ¥ per praceptionem, cuya
nituraleza era ménos pura y ménos calificada , habian dado oca-
sion entre los jurisconsultos, respecto del derecho de acrecer, 4

- diversidad de opiniones curiosas, que serfa prolijo y poco wtil
| Teproducir en este lugar (4).

IL Sistema introducido por la ley JuLiA y Pavia Porpea. Més

b d6una vez hemos tenido ocasion de hablar de estas dos Jeyes (la

 Primera de las cuales fué refundida en la segunda ), en las que seo

‘k 6 por medio de la fiscalizacion de impedir la depravacion de las
| @stambres y que se acabase la poblacion legitima de los ciudadanos
| (Vease Hist. del der.,p. 253). El derecho de acrecer, que acabamos
lo modificaron bajo dos aspectos importantes : 1.° De-
tando incapaces total 6 parcialmente de recibir 4 los herederos §
‘, -;egatarios que fuesen célibes (cawlebes), 6 no tuviesen hijos (orbi);y
Ml.tﬂemas, haciendo retroceder la época de la adicion v la del dies
L-"f’dfﬂ ; 88 decir, de la fijacion del derecho, hasta el dia de la aper-
L de las tablas del testamento, sucedié que las disposiciones

i fe hubieran debido ser vélidas y adquiridas por el heredero 6 el
-

) Gay 2, § 205,—U1p, Reg. 24, § 13,
%) Vact. 1. B, Frag. §§ 85 y 87.

' () Gay, 2. § 205.
) Gay. 9, 55915 ¥ 282.

; H”l j
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legatario con arreglo al derecho civil, se invalidaron y caducaron
en virtud de la ley Papia PoppEA. Esta imigen de la disposicion
que cae por tierra, pasé como expresion figurada al lenguaje tée

nico del derecho; y se llamé caduca (de cadere, caer) todadis

posicion que, aunque vilida y pasada, y haciendo adquirir allla=
mado segun el derecho civil, caia en cierto modo de sus maum’,'_
se desprendia de su persona por causa de la ley Paria Popprss =
Esto es lo que dice terminantemente Ulpiano : « Quod quis sibi
testamento relictum , ita ut jure civili capere possit, aliqua ex couss
non eeperit, caducum appellatur , veluti ceciderit ab eo» (1) Do

signando el adjetivo caducus, caduca , caducum, una cualidad, que =

tan frecuentemente se realizaba en las disposiciones testamentss 1
rias, se trasformé-en sustantivo, se hizo expresion téenica, ylod
caduca ocuparon el mayor lugar en los escritos de los jurisconsals™
tos y en la atencion de los ciudadanos ; pero hay un grave error
en aplicar esta denominacion de caduca & todos los casos de invis
lidacion de las disposiciones testamentarias. En la época historica
del derecho que ahora examinamos, era exclusivamente propia e
las invalidaciones 6 caducidad introducida por la ley Paria Por
pEA. En cuanto 4 los vencimientos que proceden del mismo deres
cho civil, esto es, en cuanto 4 los casos en que la disposicion, aulle
que vélida en su origen, debia caducar, porque el llumac}o faltabf 3
en los términos del derecho civil, la ley Parra los redujo emsits
mayor parte 4 las reglas del antiguo derecho sobre acrecion, pas
someterlos & las mismas reglas que los caduca, y en tal Cﬂﬁﬂi?‘
dice que estas disposiciones eran, no caduca, sino in causa cadudy =
es decir, que estaban en la condicion de los caduca (2). Respecio
de las disposiciones nulas desde su origen ( pro non seriptis), 1

tuvo aplicacion la ley Pap1a, y quedaron sujetas 4 las reglas del :

antigno derecho sobre acrecion.

2.° Las disposiciones caducas (caduca), y las que les! »C:sf»iib"lf1 ‘
asimiladas (in causa caduci ), constituidas de este modo, ¢ qué bizo
de ellas la ley Parra Poppra? Las atribuyd, no ya en ejecuciots
de las férmulas del testamento, sino de su propia autoridad, b -
tulo nuevo, por el mismo poder de la ley, 4 los herederos ¥ 51"’
legatarios comprendidos en el mismo testamento y teniendo hijos

(1) Ulp. Reg. De caducis, § 1,
(2) Cod. 6, 51, De caducis tollendis, 1. § 2. 4. y 9. const. Justin.
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 (paires). Quitados & los unos ¥y atribuidos 4 los otros, los ecaduca
eran al mismo tiempo castigo por la esterilidad Y recompensa por
la procreacion legitima, Esto no era un derecho de acrecion, sino
ma nueva adquisicion ; asf, pues, el nombre consagrado fud el de
jus caduca vindicandi, derecho de vindicar los caducas. Y este
modo de adquisicion se contd en el ntimero de los medios de adqui-
fir el derecho romano en virtud de la ley (ex lege) (1).

Pero ¢en qué érden los padres | patres), inscritos en el testa-
mento, serdn llamados, como precio de su paternidad, 4 reclamar
los caduca? Este érden se determind por la' ley como sigue : 1.° Los
legatarios conjuntos que tienen hijos, tomando literalmente la pa-
-lgbra conjuntos , es decir, conjuntos por una sola y tnica disposi-
aon; lo que comprende 4 los legatarios conjuntos re et verbis, y &
aguellos que s6lo 1o son en apariencia , es decir, verbis tantum; de
ta] manera que se llega al resultado singular de que el jus caduca
vindicand; se concede 4 los tltimos, miéntras que no se concede 4
108 legatarios conjuntos re tantum , es decir, 4 aquellos 4 quienes

| Ja'co‘sa ha sido legada individualmente en totalidad (2) ; absurdoe
dificil de explicar, si no se dice que no sé trata en este caso de un

. deh?cho de acrecion procedente del testamento , 8ino de una atri-
bucion que la ley hace por sf misma para recompensar la paterni=

- dud, y'de un érden establecido en esta atribucion. 2.° A falta de
hg‘atarlos conjuntos, ¢ si ninguno de ellos tiene Ia paternidad, los
rl?.deros que son padres. 3.° A falta de heredero que tenga esta

- talidad, é.a los legatarios, aunque no sean conjuntos de ningufa
@em, 4. Y finalmente, por falta de persona que tenga hijos, al

-~
1

J

. Q) aLege nobis acquiritur velut caducum vel
m ex lege
Reicion suprim

ereplorium (6 eruptitium) ez lege Papin Poppea, item
f"” tabularum.» Ulp. 19. § 17. — Puede conjeturarse por este fragmento que la dis-
g er:(?{: llwr cm;ss: de indﬁgnidad (esto es lo que mds probablemente significa Ia palabra
i mg}}mpl fum ),k ué ntrnblmda como los caduca & los padres inscritos en el mismo testa-
0 L pc.-ma de su paternidad,
; (@) st se E):;:‘lhr'h un fragmento de Paulo ( Dig. 80 : De legatis, 3.° 89), que habla de esta pre-
ey mc:lz;z?::t;mgln .lq_ Paria 4 los 1ugntari-:fs conjuntos verbis tontum sobre los legatarios
: i dzs e n‘mgnn 1lno¢if),- fragmento incomprensible, tanto que se ba querido enten-
? acrecion ordinario entre colegatarios. Véase el Andlisis histdrico del derecho da
E: .:lne hemos citado, por M, HoLrivs, p. 9 & 19, inserto en forma de disertacion enla
snﬂer,e ;gl;pl;d."l-':f 3 534.—El sentlido de este fragmento es por lo demas incontestable en lo que
; el r:!r;:on‘tdc los comnntaa.,t.‘w-br's tantum al LIen.\cho de reclamar los caduca; pero
. N Inﬂiv[dtm].m‘ tm.l de hallar en €] igralmente Ia exclusion de los conjuntos re tantum, Bs-
iy Dtram;nzn .e u'n SuS l_egndos Ia cosa en su totalidad ; que aquel 4 quien haya sido le-
b oy I rle mmpn:-:, (,n.u parece quela cosa deberia siempre quedarse en poder de
: otalidad, sin recurrir al jus caduca vindicandi? — Soa como quiera, se puede ver unn
€Xtrafia y una dificultad andloga en los articulos 1.044 ¥ 1.045 del cddigo civil frances.
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fisco (1).— Una constitucion de Antonino Caracalla puso enbreve
al fisco, que nunca faltaba, en lugar de todos: « Hodie ex constie
tutione tmperatoris Antonint omnia caduca fisco vindicantury, dise
Ulpiano (2). Se castigé 4 los unos, pero no se recompenst 4 los
otros: las nuevas leyes, las leyes caducarias, se convirtieron absos
lutamente en leyes fiscales. — Por lo demas, siendo la atribucion
de los caduca, ast establecida por la ley Paria Porpea , una nae-
 va atribucion, no tenfa lugar por fuerza y de derecho, y habiala
libertad de rehusarla ; pero aceptada, pasaba con todas sus cangas:
« Caduca cum sua onere fiunt (3). ‘

4 ciertas personas, como, por ejemplo, 4 los descendientes y as
cendientes del testador hasta el tercer grado, 4 quienes habia pers
mitido, por consiguiente, que gozasen de los beneficios del antigno
derecho. Esto es lo que llaman los textos jus antiguum in té
ducis (4). .

111. Bajo el imperio de Justiniano, las leyes caducarias, ya st

primidas en parte, en cuanto 4 los privilegios de la paternidad en ™
el jus caduca vindicandi por Caracalla, y en cuanto 4 las penasde

celibato por Constantino (5) , fueron completa y textualmentede
rogadas (6). Por otra parte, ya no existia diferencia entre M
euatro especies de legados. El derecho de acrecer entre le gatario

necesitaba ser arreglado de otro modo; y esto lo hizo la consitte - 1

cion misma que borrd las Gltimas huellas de las leyes caducari

(de caducis tollendis) (7). Nuestro texto nos da de ella las dispt=s

siciones elementales.

La acrecion en todos los legados tiene lugar entre colegatarios
4 quienes ha sido legada la misma cosa, ya conjunta, ya separe
damente. Asi se extinguen las distinciones, sutiles en verdad, pero

(1) Veéase 4 Cay. 2. §§ 206 y 207. Estos pormenores, que Gayo nos ha suministzado, Te]“timﬁl‘_ f
Jjus caduca vindicandi y al érden con gue se hallaba este derecho concedido 4 los padres, S0l &6

108 de particular estimacion. Suministran una instruccion casi completa acerca de diversosipis
jes, mal apreciados de lcs jurisconsultos y hasta de los literatos romanos.

sp atribuian directamente al fisco. Heinecio, 4 quien se debe acerca de esta ley un tra
ble, ha incurrido, como los demas, en el mismo error.
(2) Ulp. Reg. 17. §. 2. 2 -
(3) Ulp. Beg. 17, §. 8. )
(4) Ulp. Reg. 18. Habeant jus antiquum in cadueis,—Cod. 6, 51, 1. pr. const. Justin,
) Cod. 8. 58, De informandis penis celibatus, orbitatis et (de) decimariis sublatis.
(6) Cod. 6. 61, De caducis tollendiss
(7) Cod. 6. 51, § 11. D¢ caducts tollendis,

Fueron igﬂ”@“

nuestros. grandes intérpretes de log siglos XVI y XVII, que creyeron gue log caduca por 1a ley P;f:
bajo estin

' ) 18 del anti
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tan tr:’ngemosamente analiticas entre las cuatro especies de legados
entre los: casos odad;
g S0, s=c:?i)re‘ todo, en que el le.gadf) produce la propiedad,
¥4q que solo produce una obligacion. Justiniano decretd
.gu.e’.t?dos los casos prestasen la accion reak; adoptd, pues, la dis-
- Jusicion que concernia 4 los legados per vindicationem, y en todos

' labria de tener lugar la acrecion. Pero lo que el Emperador de-

e
: ;g;:lo es imposible en muchas ocasiones ; los legados, en un gran
numero de casos , por la naturaleza misma de la cosa legada, sélo
pueden crear una obligacion ; mas una obligacion se divide de

i | . -
- (U M pleno derecho ; pero esto no importa, pues no se haré ninguna di-
La ley Papia habia exceptuade de sus disposiciones caducarias

forencia; el espiritu de unidad simplifica, pero con la obligacion

l ¥ "': - v .
1 deno hacer cuenta de aquellas diferencias delicadas que descubre

- W razonamiento sutil (1).

s ‘
‘_ ‘ 8in embargo , si la acrecion tiene lugar cuando la misma cosa

I sido legada, tanto conjunta cuanto separadamente, no tiene lu-

| Folly 4 . u
o &r de la misma manera. En el primer caso (entre conjuntos re e

- trbis) es voluntaria la acrecion y sélo aprovecha 4 quien la acep-
\‘ fa, pero tiene lugar con sus cargas, es decir, con las cargas que
. ;Q@mban al legado que ha caducado: aqui el Emperador se apro-

'?ﬁﬁha de 'Ia legislacion de la ley Pap1a. En el segundo caso, por
| ':ﬂ:cgntrarzq (entr-e coyjuntos re tantum) , la acrecion es forzada,
| PI0 se verifica sin ninguna carga (2). ;De qué idea de razona-

L.:;l#li‘%to se deduce esta distincion? En estn época ya no se trataba
mﬁm ormulas, de ef.ectos rigorosos , resultado de sus términos pre-
me 85 pues por la intencion del testador, se apreciaban principal-
%nte las disposiciones. Mas en el dltimo caso, es decir, entre
- njuntos re tantum , habiendo sido legada la cosa en su totalidad

b
 Aeada uno separadamente, de tal manera que hubiese, no ya un

| wlo legado, sino otros tantos legados cuantas han sido las perso-

185, es verdaderamente imposible; 4 pesar de haber desaparecido

1 bsf
8 {drmulas , que se presente un caso de acrecion ; esta expresion

iﬂ;: 86 le aplica es absolutamente impropia; lo que se verifica es
M no-decrecion : el legado que queda permanece tal como ha

#40 form : i

| ado ¢ declarado por el testador, no presentdndose nadie
e .

Sy, AR

= ) A pesar de la disposicion de Justinigno , han quedado en los fragmentos del Digesto muchas

e guo derecho para tormento de los comentadores. Particularmente Dig. 30. 1.9 18,
D3 34,89, £ Ulp.; 82, §5 y 84 § 8. £. Julian, =31 2° 7. £, Paul.; 15, pr. y § L&

It p
Poup.; g4
ﬂh‘ + 4§ 2. 1, Boevol, — 32. 3.9 38, § 2. f. Beeval. — 41, § 9. £ Scevol, y 89 . Panli—33. 2. 14,

(%) Coa, 6. 51, 1. § 11,




682 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. 1L

. : ; i ;
que obligue al legatario & que haga una particion. En cuanto al.‘
primer caso, por el contrario, es decir, aquel en que el legado hn
sido dejado conjuntamente (re ef verbis ), no hay mas c(tlue una Bﬁh
disposicion, pues los legatarios han sido en cierlo modo asociados

w0 indiviso; por consiguients, Jus=
o] testador en un derecho pro indiviso; por consig : ' :
por el testad p b blando ; tampoco acrece 4 la persona, materialmente hablan dogal

tiniano congidera la falta de uno de los legatarios como capaz do
dar lugar 4 una verdadera acrecion; la porcion (-10 uno va é. agre-
garse & la del otro.— Si los legatarios son con juntos ve?-bzs.ftfnf
tum, no son realmente colegatarios de la misma cosa y 1o’ pu@
verificarse ninguna acrecion. Esfa es la opinion que adoptamoli
4un en la legislacion de Justiniano (1).

Que el legatario en cuyo beneficio deba verificarse la acrecion =

3. 13 (£
viva todavia 6 que haya muerto en el momento en que dicha a;rar
cion ocurre, poco importa con tal que no haya muerto hasta :;
pues de la fijacion en beneficio suyo del derecho eventual al leg;

(despues del dies cedit), y que, por consiguiente, haya trasmitido

su derccho 4 sus herederos ; éstos se aprovecharin de la acreciol

« Quia retro acerevisse dominium ei videtur>, dice Ulpiano (2

Véase por qué se dice 4 veces que la parte del que fzx}ta a,ereuz
no 4 la persona sino 4 la parte. Locucion enteramente mexac;& =
" se entiende en el sentido de que es preciso que esta parte subsisid.

todavia. La existencia de dicha parte, lo mismo que la de la per=

sona, no es materialmente necos:%ria. Que la pmtfa ya recibldla 30!‘:
el legatario en dinero, vino, aceite, gan':u]o, ammz}lcs : (fsct:ui?;?
tierras ¢ cualquiera otro objeto, haya sido consumida, des o
6 no exista ya por cualquiera causa en el momento en.que 8 Vel |
fica la acrecion , no dejard ésta por eso de tener lugar (3)‘.(133
més ; supongamos que se trata, por ejemplo, de una casa 0 ‘;193 ,
fundo de tierra, y que la parte de este fundo, recogida pore

a i I°18
(1) No puede tratarse, con relacion al tiempo de Justiniano, del derecho de Frcfen:;f: que 2
concedin 1a ley PAPLA ; ¥ equivocadamente ha quedado un vestigio de ¢él en un fragin "

en el Digesto (V. p. 679. not. 2). Bin embargo, dun entre los intérpretes recientes juzgan algon®

que Justiniano ha dado & estos conjuncti verbis lantum el derecho de acrecion, de la misma 4
. ¢ vindicandi, segun la ley PAPIA. . g
qnf??ul;?;. ;l ;“3]‘;“';“;4f Ulp. ; 84. f. Marcel.; 35. L. Ulp.—TUn fragmento de Juliano. (Dig UL
26. § 1.) da un ejemplo de los casos en que puede suceder esto. y
(3) V. una explicacion para el cago del legado de usufruct.o:mg. Gt
10. £, Ulp.—z‘. nuestro juicio no ea ésta una excepeion particular al -ca:(a. s
indica nuestro colega M. DUCAURROY ([ngtil: ezplig., b. 2. P 234, no_r.. 1.Y); e o
general,—Pero 1a acrecion , en materia de legados de usufracto, tiene otras pa
1no de Jos legatarios, muerto dun despues del dies cedit O despues d :
sns herederos ningun derecho ; ademas, en vez de volver su parte & la propie
legatarios supervivientes,

7.1, 35, § 1.4 Papin ¥ B8
: usufracto, Come .

dad,ncrnceﬂl“”

1 m‘ationgm praestari.

no que esll.'n.llﬂl
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| gatario difunto dntes de la acrecion, haya sido vendida 4 un ter-
cero ; cuando se verifique la acrecion no ird & hacerse 4 la porcion
b del fando que ha pasado 4 manos de un tercero, sino que se veri-
dicard en beneficio de los herederos que representan al legatario
difanto. La parte, pues, no acrece 4 la parte, materialmente ha-

individuo fisico, corporal , que ha fallecido ; pero acrece 4 la per-
#ona juridica, 4 la que no destruye la muerte y contintian los he-
rederos. Acrece tambien, si se quiere, 4 la parte juridica conside-
~nda en abstracto como derecho, como cosa incorpdrea deferida
por el legado y unida 4 la persona juridica.
 Bi hay mis de dos colegatarios, Ia parte del que falta acrece &
Ios demas proporcionalmente 4 la porcion de cada uno (1). Y si
Bay al mismo tiempo colegatarios re tantum y colegatarios re et
sirbis, éstos son preferidos. Por ejemplo, si un fundo de tierra ha
fido legado al primero separadamente ;—al (segundo y tercero
‘@njuntamente); —al (cuarto, quinto y sexto tambien conjun-
| limente), vienen 4 ser ‘estos  tres legados distintos, y el fundo
| lebe partirse en tres porciones, reservdndose hacer una subdivi-
‘:!jon por cabezas en las disposiciones que,comprendan muchos co-
lbgatarios. Si algun legatario falta, la acrecion se verifica desde

Iégo en cada disposicion, y despues de una & otra, si una de ella
lega 4 faltar absolutamente.

Continuacion : De las cosas que pueden ser legadas.

X, 8i eni fundus alienus legatus
SUE, et emerit proprietatem de-
hﬂo usufructu , et ususfructus ad
N pervenerit, et postea ex testa-
lEnto agat : recte eum agere et fun-
L Pelere Julianus ait, quia usus-
WNCus in petitione servitutis locum

Uet; sed officio judicis continer,
W, deducto usufructu, jubeat msti-

9. Si aquel 4 quien ha sido lega-
do el fundo de otro, La ecomprado
la mera propiedad, y despues llega-
ge 4 reunir el usufructo, dice Julia-
no que este legatario puede obrar ¥
solicitar vdlidamente el fundo , por-
que el usufructy en su demanda
80lo figura como una servidumbre,
pero corresponde al oficio del jues
ordenar €l pago del precio, hecha
deduccion del usufructo,

Lt fundum petere. Debe pédir el fundo, aunque sea propietario

el ejercicio de éste, N0 SEEEERE

®)Dig. 31, 3 41, pr. £, Javol,




