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que la propiedad se trasfiera siempre por el lega~o : ~sí es qu~ ño 
lo serú., y que el legatario no podrá tener la a~c1on in 1·en'., s1 el 
testador ha legado, por ejemplo, cosa de otro o una cosa mdeter­
minada corno un esclavo, un cáballo, una suma de dinero Ó tan­
tas medidas de vino , al ménos basta que se hayan elegido Ó deter­
minado • ó bien si ha legado un crédito ó el descargo de un deudor, 
ó algun,hecho ó un acto cualquiera que su heredero deba verificar 
ó de que deba abstenerse. Así lo que se referia á la~ fórmulas 6 _á 

las expresiones ha desaparecido, y sólo ha permanecido lo que eXI• 

gia la fuerza imperiosa de las cosas. V olverémos á tratar de las 
acciones producidas por los legados. . 

Resulta de lo que acabamos de decir que el legado aplicado á 
una cosa determinada del testador es un medio de adquirir. Inme­
diatamente despues de la adicion y sin necesidad de ningun~ tr_a­
dicion se trasmite la propiedad al legatario. t. Por qué la Jaris­
prude~cia romana no ha exigido que la po:esion pas~ de uno á. otro 
como si o-no ostensible y patente d,_el cam b10 de propiedad? Porque 
aquí ha ~obrevenido otro hecho i?uali~ent~ patente, cual es ~: 
muerte, que ha desposeído al prop1etar10 d1f~nto, y una especi 
de ley, cúal es el legado ( lex) , q?~ ha revestido de ~a propieda~ 
al leo-atario. Este mecljo de adqumr se hallaba tamb1en compren 
dido i:,en primera clase entre los designados con el nombre de lege 

por la ley. 

III. Sed non usque ad eam cons­
titutionem standum esse existimavi­
rous. Cum enim antiquitatem inve­
nimús legata quidem stricte couclu­
dentem, fideicommissis autem, qure 
ex voluntate magis descendebant . 
defunctorum, pinguiorem naturam 
indulgentem : necessarium esse du­
ximus omnia legata fideicomruissis 
exrequ~re, ut nulla sit in ter ea dif­
ferentia; sed, q uod deest le~atis, b?c 
repleatur ex natura fide1co~m1s­
sorum et si quid amplius est 10 le-

, ' • ♦ 
gatis, per hoo crescat fideicomm1ss1 
natura. Sed, ne in primis legum cu­
nabulis, permixte de bis expouendo,. 
estudiosis adolescentibus, quandam 
introducamus difficultatem, operre 
pretium esse duximus, interim se-

3. Aun no be~os creido deber 
atenernos á esta condicion. 0?9:1

• 
vando en efecto qne en la antigua· 
dad s~ hallaban' los legados coll!· 
prendidos dentro de estrec~os 1!1Dl· 
tes miéntras que los fidt'1comisos,

1 ' · de a que tomaban más su ongen 
voluntad ?ª los m~ribunrl?8• ob:. 
nian más indulo-encrn Y lalltud, 1 "• · lráOS mos creido necesano 1guc. ª . 
fideicomisos todos los legn.dos. ªte 
rue baya rliferencia entre elloá, 1 8 
tal man!'ra que lo qne fal_te is~ 
legn<los lo tomen de los fideicom ás, 
y que si tienen al_guna c,osa de DISin 
que se la comumqnen a é5l<¡9" 

61
• 

embarg-o, po,.r t¡,mor de qu~ \on· 
posi<'ion de estas dos materinJ.ficul· 
fundidas no ofrezca alguna 

11
1 en 

tad á. los jóvenes que se ha ª!1io 
los primeros elementos del ~er d~ 
tratarémbs primero de los ega 
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paratim prius d J legatis, et postea 
de ficleicommissis tractare, ut, natu­
ra utriusque juris cognita, faéile 
posRint permixtionem eorum eruditi 
1ubtilioribus auribus accipere. 

separados, y despues de los fideico­
misos, á fin de que, una vez com­
prendida su naturaleza recíproc:., se 
haga más fácil de ser entendida la 
fusion que de ellas hemos hecho. 

Las causas que hacían de la disposicion en vez de un legado un 
simple fideicomiso, podían proceder ó de los términos empleados 
Ó de las circunstancias. 

En cuanto á los términos, si en vez de las fórmulas consagra­
das por el derecho civil para constituir un legado (civilia ve1·ba, 
como dice Ulpiano ), se hubiesen empleado otras expresiones por 
lo regular precativas (precativo modo, precative), la disposicion, 
hallándose en circunstancias en que hubiera podido tener lugar 
un legado, no era más que un fideicomiso. Las palabras más usua­
les eran éstas : PETO' ROGO' MANDO' FIDEICOMMlTTO ; ó bien : DE­

PRECOR, CUPIO, DESIDERO; ó VOLO, INJUNGO, IMPERO (términos 
que, aunque imperativos, no eran palabras del derecho civil civi­
lia ve1·ba, para los legados) (1 ). Por lo demas, estas palabr~s de 
fideicomiso.no estaban consagradas, y su empleo era un uso, y no 
un~ necesidad, porque en este caso la libertad de expresion era 
casi completa (2); el fideicomiso podia ser dejado tambien por se­
ilal de cabeza y por señal de asentimiento, nutu (3). 

Respecto de las circunstancias, si éstas eran de tal naturaleza 
q~e conforme al derecho civil no podia un legado tener lugar, por 
CJempló, si no babia herencia testamentaria, sino herencia ab ín­
testato; ó bien si el testador quería agravar con su liberalidad, no 
a su heredero, sino á un legatario, ó en otras circunstancias tam­
bien incompatibles con la naturaleza de los legados, que tendré­
mos ocasion de ver en adelante, la disposicion no podia ser más 
que un fideicomiso. · ' 

En tiempo de J ustiniano la diferencia en cuanto á los términos 
no e:x.iste ya de ningun modo; la que resulta de las circunstancias 
debe tambien considerarse, si nos atenemos á los principios abs­
tractos, especialmente si se separa, como hacen las Institutas, el 
legado del fideicomiso. Pero considerando únicamente el resultado -• (1) Gay. 2. §. 249.-IDp. Reg. 25. § 2.-Paul. Sent. 4. l. § 5.-Cod. 6. 43. 2. Jnstin. 
~ 2) Co_n ~l qne expresára la idea. En este sentido, s;n duda, desecha Paulo, como que no pue· 
lb eerv,r º' áun para un fideicomiso, las palabras r,linquo y commendo. Paul. Sent. 4. 1. § 5. 
.... ~ne ~os prueba, por Jo demas, que la sutileza en los términos habla penetrado b.a.sta en los 
-conusos. 

(S) U!p. ~g. 25, § 3.-D. 32, 3.0 21. pr. f. Paul. 
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de este derecho, ha desaparecido tmnbien esta última diferencia, 
pues se confundieron los legados y los fideicomisos, y toda dispo­
sicion que no puede valer como legado, vale como fideicomiso; y 
recíprocamente, todos los efectos que producían los legados debían 
producirlos los fideicomisos. 

Sin embargo, bemos visto ya, y tendrémos todavía ocasion de 
resolver (tít. 24, § 2), nna diferencia mayor todavía que continua 
subsistiendo entre el legado y el fideicomiso de fa libertad. 

Los párrafos siguientes, consagrados á tratar de los legados, no 
están dispuestos en órden muy metódico. Sin embargo, sin permi­
tirnos invertir este órden, tratarémos de ilustrarlo. Entrarémos 
ahora con dos principios fundamentales que dominan la materia, 
y cuyo conocimiento simplificará mucho las explicaciones que áon 
tenemos que dar. 

Del Dies cedit y del Dies venit, relativamente á los legados (1 ). 

Dies cedit, el día se adelanta; dies venit, llegó el dia : expresion 
poética y figurada que no es especial, como se cree generalmente, 
á la materia de los legados, pero que puede aplicarse á toda ad­
quisicion de derechos, y con particularidad á las obligaciones. Die, 

es el término fijado para exigir el derecho ; es el fenecimient~ del 
derecho. Dies cedit, es decir, el término empieza á correr o ca­
mina al fenecimiento del derecho ; dies venit, el día señalado para 
poder exigir ha llegado, se ha verificado el vencimiento, se puede 
demandar. « Cedere diem, dice en general un extracto de Ulpiano 
inserto en el título del Diaesto, que habla de la significacion de " . las palabras cedere diem, signijicat incipere deberi pecuniam; venire 
diem, signijicat eum diem venisse, quo pecunia péti possit. » Y to­
mando por ejemplo una estipnlacion, continúa el j u,isconsnlto: 
« Si es pura y sencilla la cosa, es del¡ida y exigible en el mismo 
instante ( et cessit et venit dies ); si llegó' á término (in diem); el 
plazo empi&a á correr, pero todavía no ha llegado ( cessit dies, sed 
nondum venit) ; si está bajo condicion, el plazo no corre ni llega 
miéntras que la condicion está aún en su~penso ( neque cessit neque 
venit dies, pendente adliuc conditione )» (2). Es~os principios ge-

(1) Dig. 36. 2. Qmmdo die, ltgatorom velfidticommíssorum cedaf.-1. 3. Quando die& fUIJ,qfW 
tUJ legati cedat. - Cod. 6, 53. Quando díes legati fJd fideiummíui cedit, 

(2) Dlg. 511. 16. 213, pr, f, Ulp. 
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nerales se aplican con algunas particularidades á la materia de los 
legados. 
. El dies ce~it significa aquí que el derecho eventual al legado es 

fiJO y determmado en beneficio del legatario y que se adelanta la 
exigibilidad. Decimos el derecho eventual, porque la suerte de los 
legados, como dependiente de la del testamento, si despues de lle­
gado el dies cedit, el heredero rehusa, se hace incapaz, ó el tes­
~e~to se invalida por una ú otra causa, todos los legados se 
mvahdan tainbien ; el derecho, áun despues que el dies cedit ha 
llegado, es por consiguiente eventual. ~sto es una particularidad 
de •~ta materia. Relativamente á la expresion de dies venit, signi­
ficaria en este caso,_ c?mo para las obligaciones en general, que 
han llegado el venmm1ento del derecho y la exigibilidad del plazo. 
~ebemos confesar, sin embargo, que no se halla empleada espe­
cial~ente ~~ los textos para la materia de los legados; lo que no 
nos 1mpedira valernos de ella, porque es lacónica, y ademas gene-
~ en su signifipado. 

¿En qué época se efectúa el dies cedit y el dies venit? Por regla 
general el dies cedit , esto es, el momento en que el derecho even­
tual se fija en beneficio del legatario, tiene lugar para los Jeaados 
puros y simples el dia de la defuncion del testador. Lo mism

0

o su­
cede con los legados á plazo ( ex die certo; in diem; post diem) 
º'.1'1ndo se trata de estos términos que no equivalen á una condi­
mon_y no suspenden el derecho; por ejemplo, yo lego cien sueldos 
de oro pagaderos en las calendas de Enero ó tantos años despues 
de mi muerte, tantos años despues de !; adición, etc. (1 ). En 
cuanto á los legados subordinados á una condicion suspensiva ó á 
11n término que equivale á una condicion, el dies cedit sólo tiene 
lugar al cumplimiento de la condicion (2 ). Respecto al dies venit, 
esto ~s, pata que el legado sea fenecido ó exigible, es del todo ne­
cesa~10 que se haya verificado la adicion; y ademas, si hay un 
lérnnno cualquiera ó una condicion que se hayan cumplido (3). 

La ley PAPIA PoPPEA, en sns disposiciones caducarías y fisca­
les, babia modificado el antiguo derecho relativamente al dies cedit 

(l) Dig. 36. 2. 5. pr. f. IDp., y 21. pr. t Paul. 
~) lb, 5. § 2. f. illp., y 21. pr. f. Paul. 

la da) ::t bien entendido que no hay que hacer ninguna diferencia entre la época de la muerte 1 
Dlg ;c!on, si se trata de herederos necesarios, puesto que no pueden rehusar la herencia.-

, n. 2. 32, pr. f. Modest.- 36, 2. 21. pr, f. Paul. 
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para los legados puros y simples ; en vez de terminar á la mnerre 
del testador, el dies cedit no debia ya tener lugar sino á la aper­
tura del testamento (ex apertis tabulis) (1). Estas leyes caduca­
rías, ya suprimidas en parte por Constantino (2) y por Teodo­
sio (3), lo fueron ente,amente por Justiniano, que restableció es­
pecialmente el derecho primitivo en cuanto al dies cedit ( 4). 

¿Cuáles la utilidad del dies cedit y del dies venit? En este último 
punto, es decir, en cua.nto al vencimiento, en cuanto á la exigibi­
lidad, no hay dificultades, y por esto no son precisas las exp~ca­
ciones. Pero lo tocante al dies cedit debe llamar nuestra atenc1on. 
En general no se fija la consideracion sino en uno de los efec~os 
del dies cedit la transmisibilidad del derecho; tradúcense tamb1en , .. 
estas palabras dies cedit por estas otras : ,el derecho es fransm181-
ble (5); traduccion inexacta. Este efecto es ciertamente uno de los 
principales del dies cedit; pero no es el único; hay más, no es esen­
cial, porque _ puede no hallarse, y esto es lo que se verifica en to­
dos los legados de derechos , exclusivamente pertenecientes á la 
persona, miéntras tienen .o(ros efectos, que nunca faltan. 

Al dies cedit hemos dicho, el derecho eventual al legado se de-, . d 
termina en -beneficio del legatario ; ademas de esto, la influenma e -
dicha fijacion extiende sus consecuencias á cuatro puntos impor• 
tantes : l.º á la determinacion de las personas que adquieran el 
legado; 2.0

: á las cosas que lo compongan; 3.', á la transmisibili• 
dad del derecho cuando es posible ; 4. º, finalmente, en algunos ca­
sos particulares, á la pérdida ó á la conservacion del derecho que 
hace el objeto del legado. 

1.0 Sobre la dete,·minacion de las personas que adquieren el lega-
d .. ¡ el do; ésta será necesariamente la persona capaz de a qumr o en 

momento en que se fije el derecho . .Así, pues, si se trata de un 
legado hecho/¡ un hijo de familia ó á un esclavo, el amo ó duefio 
que lo sea en el momento del di~s cedit será quien se aprovechará 
del legado, y quien podrá reclamarlo á su vencimiento, pues en 

ta pert-am de IIW (1) Ulp. Reg. M. § l?O.-Pronto darémos algunos pormenores acerca. de ~s a 
8 

habla de 
testamentos : los fragmentos de Ulp, 10. §§ 1 y 12, insertos en el titulo derD1gesto qu 
esta apertura., eran evidentelllente relativos á. esta disposiciou de la. ley_J'Al'U PoPPJEA, 

(2) Cod. 8. 58. · 
(3) Cod. G. 51. § 5. 

(4) lb, l.§ l. ho fOlll9DO 
(6) Véase A :MAOKELDEY, Lehr'buth de& heutigen .Ra'mUchen Reihts ( MannaJ. del derec 

moderno), § 712, p. 391 de la traduccion, 
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la época del dies cedit se ha fijado el derecho; ó bien el hijo ó el 
esclavo mismo, si en el dia del dies cedit se habían hecho sui 
juris (1 ). 

2. 
0 

Sobre las cosas que componen el legado; puesto que el d~re­
cho eventual se fija en el aies cedit, se fija relativamente á la cosa, 
lo mismo que relativamente á las personas. Así, pues, la cosa tal 
como se encontraba en el dies cedit hace el objeto del legado, y 
sobre ella recae el derecho eventual del legatario. Si esta cosa es 
una universalidad, capaz de recibir agregaciones ó supresiones ul­
klriores, por ejemplo, un peculio, uu rebaño, se advierte desde 
lnégo que aumenta mucho el interes de la regla.(2) . 

3.º Sobre la tmnsmisibilidad del derecho; si el legatario muere 
lnoos del dies cedit, nu¡wa ha tenido más que esperanzas ; y tales 
esperanzas se han desvanecido por su muerte prematura; nada, 
pues, transmite á sus herederos. Si, por el contrario, ha llegado 
el dies cedit, puesto que el derecho eventual se ha fijado en bene­
ficio suyo, lo transmite á sos herederos (3). 

4:° Finalmente , en algunos casos, sobre la pérdida 6 la conse,·­
!4Cl<m del derecho legado; esto es lo que ya hemos visto en lo to­
cante á los efectos de la pequeña disminucion de cabeza, ó del no 
uso, en los legados del usufructo, de uso ó de habitacioñ · la ex­
tincion sólo puede efectuarse si el dies cedit ha llegado ya.' De esto 
procede el origen de los legados de usufructo ó de uso in singulos 
'.""°', vel menses, vel dies, para los cuales hay cada año, cada mes 
o cada dia un nuevo dies cedit ( 4 ). 

~sta teoría del dies cedit tiene ademas consecuencias, cuya apli­
lllcton verémos más de una vez, respecto á la validez de los mis­
mos legados (véanse, sobre todo, ~ás adelante, §§ 32 y 33). 

Ántes de terminar este asunto señalemos dos casos particulares, 
eu los que la determinacion del dies cedit se separa enteramente de 
las reglas generales que acabamos de exponer : 
ha l.'. Si se trata de un escl;,vo del testador, á quien este último 

deJado á la vez por su testamento la libertad con un legado, 
eomo la primera condicion para que este esclavo pueda tener un 
de~cho fijo en beneficio suyo es que haya sido hecho libre, el dies -(!) Dig. 36. 2. ll. § 7. t illp.-Ulp. Reg, 24, § 23. 

j
3
; ~g. 31. _2.º 66. pr, f. Pap.-Véase en adelanlie. § 20. 

Dig. 36, 2. 5, pr. t. Ulp. 

(t) Dig, 7. 4. l. § 1 y sig. f. Ulp.-Ib. 28. f. Paul. 
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cedit para su legado no llegará sino en el momento en que adqoi&­
ra la libertad ; esto es, no á la muerte del testador, sino á la adi­
cion de la herencia, suponiendo que se trate de disposiciones pu­
ras y simples (1 ). 

2.' Respecto del u~nfructo, del uso, de la habitacion, dereoh01 · 
exclusivamente pertenecientes ti. la persona del legatario, sabem01 
que el dies cedit no tiene lugar sino cuando el dies venit ha temtl­
nado; es decir, que la fijacion del derecho sólo tiene lugar enel 
momento mismo de ia espiracion del plazo (2) : « Tune enim coni­

tituitu,· ,tSusfructus, dice Ulpiano para dar razon de esta diferen­
cia, cum q"is jamfrui potest » (3)"; y la explica entónce~ ?ºn más 
claridad diciendo: «Nam cum pei·sona, cohrereat, recte dimtur anú 
aditam l,e,•editatem diem non cedere» (4); y en fin, todavía más 
explícitamente: «Nam cum ad heredem non transferatur,f"";t:ta 
est si ante , quis diem ejus cedere dixerit » ( 5). Así, pues, la idea 
que ha dominado en la introduccion de esta excepcion es, que en 
este caso la transmisibilidad dpl derecho no es posible. Pero no(º , 
es ya lnás despues de la adicion que ántes ; áun despues de 1~ ~­
cion sólo es transmisible el derecho sobre los frutos ya permb1d01 
ántes de la muerte del usufructuario; en cuanto al mismo usufrno­
to, se extingue por esta•muerte. El dies cedit, al contrario, _con­
serva todos sus efectos en los otros tres puntos que hemos señala­
do. Por esto Labeon era de parecer que debia haber lugar para loa 
legados de usufructo como para los demas legados, sin establecer 
diferencia; pero prevaleció el opuesto parecer, ~!de Juliano (6). 

De la ,·egla Catoniana ( Catoniana regula) (7). 

Es urr principio razonable, admitido generalmente eu la leg,isJa. 
ciou romana que un acto nulo eil su origen no puede llegar a ser 
válido por el solo transcurso del tiempo. « Quod initio vitiosum esl, 
non potest tractu temporis convalescere» (8). ,¿Pero cuál es el do-

(1) V. ea adelnntc § 20, y Di;. 33. 8. 8, § 8, f. Ulp,-Véa.se tnmbien ana particuw;i~ 
respecto del legado becbo a un esclavo, legado él mismo. D. 36. 2. 17. pr. y 16, § l. · 

(2) Dlg. 36. 2. 2. f. Ulp. 
(3) Dig. 7. a. l. § 2. f.. Ulp, y Valic. J. R, Fragm. § 60. 
(4) Dig. 36. 2, 9. f. Ulp, 
(6) Ib. 3. 
(6) Vatic. J. R. F.mgm. § 60. 
(7) Dig. 84. 7. ])e regtila Chtoniana. 
(8) Dig. ~O. 17. 29, f. Paul. 
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minio verdadero, cuál la latitud de la aplicacion de esta regla? Este 
pnnto no carece de dificultades muy graves. 

En la materia que nos ocupa, es decir , los testamentos todo lo 
que concierne á la forma del acto ó á la capacidad del qu: lo hace 
está incontestablemente bajo el imperio de esta regla : si la forma 
es viciosa Ó el testador incapaz desde su orígen, el testamento es 
nulo y no será válido por el transcurso del tiempo. Pero relativa­
mente á aquel en cuyo favor se hace la disposicion, ó de las cosas 
capaces de ser comprendidas en ella, ¿ qué resolverémos? El testa­
mento no está destinado á producir ninguµ efecto eu el momento 
de su formacion; sólo es un acto de precauciou, un acto para lo 
lntu'.º• para el día en que fallezca el testador: ¿no bastará, pues, 
~•s1derar esta época para examinar si hay capacidad de recibir, ó 
m las cosas comprendidas en la disposicion son susceptibles de ser 
objeto de ella? 

Hemos visto la cuestiou resuelta respecto de la institucion de 
heredero; es preciso que la capacidad de ser instituido exista en el 
momento eu que se hace el testamento, sin perjuicio de las otras 
épocas, y hemos manifestado el orí gen de esta regla en la misma 
naturaleza del testamento calatis comitiis, y del testamento per a,s 

ti lihram en su primera forma. De aquí nace la máxima expuesta 
por Lieinio Rufino : « Qua, ab initio inutilis fuit institutio ex post 
faeto convalescere non p_otest» (1). 

Pero respecto de los legados, la naturaleza de los testamentos 
primitivos no producia las mismas consecuencias · si el heredero 
d'.bia ser admitido por los comicios para continua; la persona del 
difn?to; si posforiormente debió comprar el patrimonio, lo que 
mg,a indispensablemente que existiese y fuese capaz en el mo­
~nto _de la decision de los comicios ó de la 1mmcipacion del pa­
~momo, no sucedia lo mismo con los legatarios; una vez insti­
tuido el heredero, los legados eran la carga que le estaba impues­
~; ésta era la ley del testador, ley indicada por la nnncupatio; 
lllng_nna forma de testamento llevaba consigo, como consecuencia 
P_remsa, la necesidad de la existencia y la capacidad de los legata­
nos en el mismo momento de la formacion del acto, pues no figu­
Qha en él en persona por ningun título. 

Pero esta necesidad, introducida probablemente con alguna in­..._____ 
(l) Dlg, li0, 17,210. 



668 EXPLICACION HISTÓRICA DE LA INSTITUTA. LIB. II, 

certidumbre por la jurisprudencia primitiva, fué definitivamen~ 
formulada por Ca ton el Viejo, ó quizá por su hijo, én una regla 
general, que recibió el nombre de regla Catoniana ( Catoniana 
regula). - Celso nos dice sus disposiciones en estos términos: 
« Quod si testamenti facti tempo,·e decessisset testator inutile /<mt, 
id legatum quandocumque decesserit non vale,·e » (1 ). De manera 
que para apreciar la validez de un legado es preciso suponer al 
testador muerto inmediatamente despues de la formacion del te&­
tainento, y ver si en este 

0

estado sería válido el legado. El motivo 
filosófico de esta regla fué, sin duda, que siendo el testamento nn 
acto hecho por prevision para el momento de la muerte, y siendo 
siempre la muerte una cosa inminente, pudiendo herir en cual.­
quiera instante, en el momento mismo en que acaba de hacerse el 
acto, hallaron arreglado á buena lógica los jurisprudentes deducir 
de ello que este acto debia ser de tal naturaleza que pudiese pro­
ducir todo su efecto en el mismo instante, si llegaba el caso (2), 

La re ala Catoniana no atiende á las instituciones de los herede­
ros : « Catoniana regula non pertinet ad hereditates », dice Pa­
piano (3). El principio que las rige es semejante, pero ha P:ece• 
dido á la regla Catoniana y procede del mismo orígen. Habiendo 
venido la una á completar á la otra, ha podido decirse con Javo­
leno, tanto respecto de los legados cuanto respecto de las inslitn­
ciones : « Omnia qum ex testamento p1·ojfoiscuntur, ita statum even­
tus capiunt, si initium quoque sine vitio ceperint» (4). , 

La regla Catoniana no se aplica tampoco á los legados condi· 
cionales (5 ). En efecto, en este caso supóngase al testador muerto 
inmediatamente despues de la formacion del testamento, el legado 
no ha sido hecho para producir desde lueg? su efecto; ha sido~­
hordinado á una condicion ; hasta que ésta se verifique no se fi¡a 

(1) Dig. 34. 7. l. pr. f. Cel;;. - El jurisconsulto añade, sin embargo, que esta di>pos:!cion de1" 
regla Catoniana es falsa en algunos puntos : « Qure de/iailio in quibwdam falsa est. ll ~ 

(2) « Qui.a quod nullaa 11ires habiturum forel si ,talim post testamentum /acmm. decmissel ttlbl ' 
11.-0t ideo ialere quía vit1w1 Jongiv.1 tra.zerit, absurdum esset • , dice Gayo, 2. § 244. g!gu8 

(8) Dig. 34. 7. 8. «Ad conditlonales heredilatu nqn pertinet», añade el fragmento 4 , _que-• 
. f t ·nterpretacion ~ inmediatamente despnes, y que está. sacado _de U\piano:. ragme_n o cuyo. 1_ . r qut• 

ocasionar embaraz.o; porque si la regla Catomll.Ila no Ee apllca é. mnguna lnstitucion' 1,pom11,esla 
dice que no ¡¡e aplica a las instituciones condicionales? La interpreta~ion mi'l.s clara Y _sene eOl)di· 

t a fnstitnc1on es que supone que esta ley habla de los legados beehos en nn test.amen o, cuy . no fll' 
cional. En efecto, estos legados son por esto solo condicionales ellos mismos, Y como tales, 
jetos á la regla Catoniana, 

(4) D. 60. 17. 201. 
0) D. 34, 7. l. § l. t Cels.; y 2. f. Paul, 
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ni puede ejercitarse ningnn derecho ( no tiene lugar ningun dies 
eedit) ni con relacion á la persona ni con relacion á la cosa; es 
preciso, pues, esperar. - Por la misma razon no se aplica á los 
legados en los cuales tiene lugar el dies cedit, no á la muerte del 
wstador, .sino únicamente despues_ de la adicion de la herencia 
("'.que ad, ea lega_ta, quorum dies non rno,-tÍs tempore, sed post 
adi.tam cedit liereditatem) (1). En fin, ni á las nuevas leyes ( ad 
mas leges ), dice Ulpiano (2); lo que indudablemente alude se­
gun conjeturas de Cujaci_o, á las condiciones de capacidad ( c;ndi­
ciones de matrimonio y de existencia de hijos), exigidas por las le­
yes Juu.1. y PAFIA. POPP1EA. (Hist. del Der., p. 253) • 
. ¿Se aplicaba á los fideicomisos la regla Catoniana? Al principio 
y con el objeto primitivo de los fideicomisos destinados precisa~ 
mente á evitar el rigor del derecho civil, indudablemente no. De 
lo q~e muchos int~r~retes deducen por conclusion que puesto que 
en tiempo de J ushmano los legados deben tomar de los fideico­
misos todo lo más favorable de éstos, la regla Catoniana debió dejar 
de e~'.tir. No admitimos esta conclusion: en efecto, el Digesto de 
Jnsttmano, en el que se hace la fusion de los legados y fideicomi­
sos, consagra, sin embargo, un título especial á la regla Catonia­
na, Y esta regla continúa recibiendo su aplicacion en todos los ca­
sos) especialmente en muchos párrafos de nuestro título. En fin 
l'.s fideicomisos, toda vez que han sido sancionados por la legisla~ 
~on como obligatorios, no han sido abandonados á su primitiva 
independencia; vemos en Gayo y en Ulpiano que las reglas sobre 
la capacidad de recibir les fueron aplicadas por un senado-consulto 
en tiempo de Adriano, especialmente en lo que tiene relaoion con 
los peregrini, las personas inciertas, los póstumos extraños (3). De 
lo que resulta que probablemente la regla Catoniana se habia ex­
tendido hasta el fideicomiso, al ménos relativamente á la faccion 
d:testamento (4); y que en todos los casos, en tiempo de Justi­
~n~, lejos de comunicar á los legados su excepcion, si habia 
!l!st1do, los fideicomisos, por el contrario, toman la regla. 

Aunque el órden de los párrafos que nos quedan por explicar no 
sea muy metódico ni regularmente seguido, sin embargo excep-- '. 

0) lb. a. t Pap. 
(2) lb. 6. f. Uip. 
(S) Gay. 2. ff 285 y 287.- Uip. Reg. 25. §§ 4. 6 y 17. ,ii ~in embargo, la cuestion, _bajo este ultimo punto de vista, es muy dndosa. v, sz. a,o 1.; l. 

· Ulp. ; 7. t Ulp., que presentaria.n. al menos excepciones á. la a.plicacion de la. regln. 
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tnando algunas aberraciones que harémos observar, se p­
con corta diferencia de este modo: De las cosas que pnedea ir 
legadas, materia en que se encuentra intercalado todo lo q•a 
refiere al derecho de acrccion entre colegatarios;-De la pérdia 
de las acrcciones ó decreciones de la cosa legada;-De· aquellatí 
quienes puede legarse; - De los modos de los legados. 

De l,a~ cosas que pueden ser legadas. 

IV. Non solum autem testatorie 4. Pueden ser legadas no 
tJel heredis res , eed et aliena legari cosa del testador 6 del her 
potest : ita ut heres cogatur redi- áun la de otro, de tnl mane 

heredero esté obligado á c mere eam et pnestarc, vel, Bi non 1 · 6 b' 
y darla a legatario, !~n 

potest redimere, roMtimntionem ejus si no puede comprarla. 81 a 
dare. Sed si ta lis res sit, cujus non una cosa que no se halle tn 
est commercium, nec rostimatio ejus cio, como el campo de 
debetur, sicuti, si campum Martium, templos, las basílicns 6 c 
ve! basilica, ve! templa, vel quro otra cosa destinada al os 

¡ el heredero ni áun est11rá o 
publico u~ui de8tinnta ~unt, egave-

80 
precio, porque el legad 

rit: nam nullius momenti legntum 
Cuando decimos que pu 

est. Quod autem diximus, alienam da la cosa de otro debe 
rem poeee lcgari, ita intelligendum el testador sabía que er 
eet, si defunctus sciehat alienam rem no si Jo ignoraba, porque 
ene, non et, si ignorabat : forsitan biese sabido quizá no la ha 
enim, 8i scieset a\ienam, non legasset. gado. Así lo e~tahlcce u~ 
Et ita divos Pius rescripsit¡ et verius de Antonino Pío, que decide al 

mo tiempo que al demandan~ 
esse, ipsum qui agit, id est legata- decir, al legatario, toca pro~ 
rium, probare oporh re, scisse ali e- el testador ¡0 sabía, y no _al b 
nam rem legare defunctum ; non ro probar que ignoraba le~ar l. 
heredem probare oportere, ignorasso de otro. En efecto, la obhgae1 
alienam : quia semper necessitas la prueba incumbe siempre 
probandi incumbit illi qui agit (1 ) . demanda. 

t. · enliil Vel lieredis res: lo que no tenía lugar en otro 1empo smo 
legados per damnationem; ó sinendi modo. 

Et aliena : lo que sólo se aplicaba en otro tiempo á los le 

per damnationem. . , . . . , •t,a · 
Si non potest redwiere: o bien si hay algun m~tn o eqUJ. • 

para quedar dispensado de suministrar la cosa : por ejemplo, ":11 

exicre por ella un precio exorbitante; Ó si el eselavo que ha te 
t> d , h atural. encargo do dar, es su padre , su ma re o su ermano n 

(1) D, 22, s. 21, f. Mnrclan, 
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eetAl caso, corresponde á las atrib_uciones del juez permitirle qne 
eampla su obligacion pagando el precio (1). 

Cujus non est commercium: aunque la adquisicion de ella sea di­
Jcil, con tal que sea posible jurídicamente, salvo el no pagar más 
que la estimacion de la cosa, si no puede adquirirla de hecho (2). 

V. Sed et si rem obligatam credi­
&ori aliquis legaverit , necease habet 
lleree luere. Et hoc quoque casu 
lrlem placet qnod in re aliena, ut 
ia demum luere r.ecesse habcat he­

.tffl1 si aciebat defunctus rem obliga­
eeee: et ita divi Severos et An-

lDninus rescrips¡;runt. Si tamen de­
voluit legatarium luere, et 

upressit, non debet heres eam 

5. Si el legado consiste en una 
cosa empe11ada á un acre~lor, deberá 
el heredero desempefiarla. Y debe 
entenderse en este caso, lo mismo 
que en el de la cosa de otro, que el 
difunto supiese que la cosa estaba 
empe~ada : así lo han decidido por 
rescriptos Severo y Antonino. Si el 
testador, sin embargo, ha querido 
que el desempefio quede á cargo del 
legatario, y lo ha manifestado ael, 
el heredero no se hallará obligado á 
dicho desempefio. 

&m obligatam: es decir, ya hipotecada, ya dada en prenda (3). 

VI. Si res aliena legata fuerit, et 
'1aa ri"o testatore legatarios domi­

faetus fuerint : si quidem ex 
emptionis, ex testamento ac-

\8 pretium consequi potest; si "'° ex causa lucrativa, veluti ex 
atioµe, ve) ex alía similC causa 

non potest. Nam traditum est, 
lucrativas cau~as in eundem ho­

et¡in eandem rem concurrere 
IOD posse: Hac ratione, si ex duo­
}. testamcntis eadern res eidem 
lebeatur, intercst, utrum, rem an 
llllimationem, ex testamento con­

tua est: nam si rem, agere non 
fOteat, quia habet eam ex en usa lu­
lllliva; si <E8limationem, agere po-

6. Si la cosa de otro ha sido le• 
gada, y en vida del testador ha ad• 
quirido el legatario la propiedad de 
ella, puede á título de compra ob­
tener el precio por la accion ex testa• 
mento¡ pero si ha sidp i\ titulo lucra• 
tivo, como por donacion ó por cual­
qmera otra causa semejante, no tie­
ne accion. Porque se halla recibido 
tradicionalmente que dos causas Ju. 
crativas no pueden acumularse para 
una misma COAa en un mismo inrli­
viduo. Por idéntica razon , si la 
misma cosa ha sido legada por doe 
testadores á un mismo legatArio, 
importa mucho distinguir si desde 
luégo ha recibido la cosa 6 su esti­
macion; porque en el primer caso 
ya no tiene accion , pues la ha obte­
nido por cansa lucrativa; mas ¡m el 
s,egundo, si ha recibido el precio, 
puede todavía reclamar. 

l"ü,o testatól'e : en vida del testador y ánn en cualquier tiempo 
ues de su muerte, miéntras que el legado no haya sido paga-

(1) D!g, 30, 1.0 71. § 3. f. Ulp.-si. 3.0 30. § 6. f. Lnbeon. :!.i~• 30. 1.0 39. §§ 7 á 10. f. Ulp.- Ulp, Reg, 24. § 9,-Dlg. 41, l. 83, § 3. f. Paul,-137. § 6. 

ll) PauJ. Sent, a. 6. § 8.-Dlg. 30, 1.0 67, t. Ulp. 
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do. En efecto, es regla, no ya especial á los legados, sino general 
en materia de obligaciones, qne el que debe por una causa lucra­
tiva una cos:!determinada , queda libre de la obligacion si el acree­
dor ba adquirido esta cosa por título lucrativo : « Omnes d,bitrm, 
qui speaiem em causa lucrativa deb.ent, liberantur cum ea speci.ea e: 
causa lucrativa ad creditorem pervenisset (1). 

P1·etium: el precio que le ha costado: « Usque ad pretium quorl · 
mihi abest competet mihi actio em testamento» , dice Ulpiano (2), 
Lo que debe aplicarse no solamente al caso de compra, sino á 
cualquiera adquisicion á título oneroso; el legatai-io debe ser in­
demnizado de los sacrificios q_ue ha hecho para, conseguir la cosa, 
porque la intencion del testador ha sido hacérsela ver gratuita­
mente. 

In eundem hominem: lo que debe traducirse por el mismo indi,. 
viduo, el mismo hombre considerado individualmente, y no la 
misma pe,·sona. En efecto, dos cosas lucrativas pueden acumular­
se para la misma cosa, en el amo y en su esclavo, aunque sólo 
tengan una sola y única persona jurídica. Así, pues, si la misma 
cosa es legada por dos testadores al amo y á su esrlavo, cada lega­
do será válido y deberá recibir su ejecucion con independencia del 
otro : esto se refiere á u·n principio que ya hemos enunciado, y 
que tendrémos , ocasion de desenvolver muy luégo. Del mismo 
modo, si la cosa que me ha.sido legada se entrega á título lucra· 
tivo, por ·ejemplo, en donacion á mi esclavo, aunque yo la haya 
adquirido lucrativamente, podré siempre obrar em testamento, para 
hacerme dar su valor en virtud del legado (3). Lo mism,o sucede­
ria respecto del hijo de familia, 

Si mstimationem, agere potest; porqne haber recibido la estima­
cion es no haber adquirido la cosa, El beneficio procurado por~ 
testamento ejecutado primero, e~ nad;i perjudica á la ejecucion 
del segundo ( 4). 

VII Ea quoque res1 qure in rerum 
natura non est, si modo futura est, 
recte leg-atur, velnti fructns qui in 
illo fondo nati erunt, aut quod ex 
illa ancilla uatum erit. 

7. Puede legarse una cosa qllellll 
existe, con tnl que haya de Her 
por ejemplo, los frutos que pro U· 
eirá tal campo, el bijo que nacerá de 
tal esclava. 

(1) Dig. 44. 7. 17, f. Julian.-32. a.0 21. § l. i Paul. . 
(2) Dig. 30. 1.0 34. § 7. f. Ulp. 
(3) Dig. :io. l." 108. ~ L f . Afrie.-A.qni lo. decision J)arece que consist.e en otro motivo. 
(4) Dig. 30, l.º 34. § 2. f. Ulp.~31. 2.0 66, § 1 y sig, f, Pap.-60.16. 88, f. Cels. 
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Estas cosas futuras no podían ser legadas en otro tiempo sino 

per damnationem ( l ). 

VIII. Si eadem res dnobns Iegata 
Bit, sive conjunctim sive disjunctim 
si_ an:ibo . perveniant ad Jegatnm: 
acmd1tur rntel' eos Jegatum . si alter 
de6ciat, quia aut spreverit l~gatum 
~ . ' aw. vivo tcstatore decesserit nut alio 

qaolihet modo defecerit t~tum ad 
eollegatarium pertinet .. Üonjunctim 
~ legatur, velnti si quia dicat: 
Titio et Seio hominem Stichum do 
lego¡ disjunctim ita: Titio homi­
nem. Stichum do lego, Seio Stichnm 
do lego. Sed et,,, si expreserit eun­
~em ·~ominr,m Stichum, requ~ dia­
Jllnctun legatum, intelligitur. 

8. Si una. misma cosa es legada á 
dos leg~tanos, ya conjunta, ya se­
paradamente' y los dos se presentan 
ª! legado, se divide entre los dos. 
S1 falta uno de ellos, ya por negarse 
al legado, ya por fallecer áotes que 
el ~estador, ó por otra causa cual­
qmera: el colegatario tiene el legado 
e~tero. Se !ega conjuntamente, por 
eJemplo, diciendo: Doy y lego el 
~sclavo Estico á Ticio y á Seyo¡ dis­
J~n~amente diciendo: Doy y lego á 
TiC10 el esclavo Estico; doy y lego 
á Se_yo el. esclavo Estico. y aunque 
~ub1ese dicho, el mii:!mo esclavo Es­
ti~o, no por eso el legado hubiera 
deJado de hacerse disjuntamente. 

ri,. Tratase aquí del dei·echo de acrecion entre colegatarios, mate- . 
que se ~alla mezclada á los párrafos que tratan de cosas legadas 

Y que requiere un lugar aparte. ' 

Del derecl,o de acreaion entre los colegatarios. 

• 
Per 'dá · cual manecien o v !ido el testamento, puede suceder que tal ó 

le~ado qu_ede sin validez. Preséntanse con este motivo tres 
~s bien _<l1Stmtos : l. 0 El legado puede ser nulo desde ~! princi­
~ .' por ~qemplo, porque el legatario en la época de Ja dispo­
~n hubiese ya muerto ó se hubiese hecho incapaz. En este caso 
~) e~ que _el le~ado se conceptúa como no escrito (pro 11on scrip­
r.rí. 2· O bien siendo por sí misma válida la disposicion y en su ¡,;,'ª, el legatario p~ede dejar de cumplir, faltará su legado (de­
kia¡ ';~ Esto su.cede s1 rehusa, ó bien si ántes que el derecho even­
,.._. , haya fijado en su beneficio (ántes del dies cedit) se ha he-
•••nncapaz . po . . 1 . h • . ' gra d , , r eJemp o, s1 a muerto, o s1 ha experimentado la 
~ \ 0 pequefia dis~i~ucion_ ~e. cab~za. En tal caso puede de­
l• Ó \ e el legado es irritum, mutil, o destitutum abandonado 
~ado e nalmente_, el legado, aunque válido desde ~! principio, ; 
~enefic10 del legatario en la época del dies cedit, pnede 

íl) Gay. 2. § 203, 

L 
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. causa de indignidad. Llámasele eriptitwm (qua 
_serle qmtado _P~r ' ), . Qué sucede con los legados sin validez 

· d' is eripiuntur ·-• A ul el 
ut in ,gn ? El último caso se rige particularmente •. q . 
por esta cau~. h neficio del legatario : lo que le ha sido qw­
provecho _se ?J''. en e 1 or lo recrular al fisco. Pero en los doa 
tado por md,gmdad vue v~ p Ju:' tenido derecho ; naturalmen-

primeros c~s~~• ~~el;'~~: :::nstancia especi;,I, el legado debe, 
te' y prescm ien 1 h edero ne esta ha gravado con él; era una 
pues, aprovechar a ~r . : t disposicion se considera ó no . . e se le impoma, es a . 
disposic10n qu d d s I en•uentra por consigmeore, . , · • t'l aban ona a Y e ' ' 
escnta, o mu 

I 
Y j . cunstancias particulares ó las 

en libertad. Sin embargo, lf. cir d n hacer que no sucooa 
disposiciones legislativas especiales pue el quo la mi&-

. t' 1 s son os casos en 
así. Estas circunstancias par ,cuhare La ley p APIA PoPPEA decla-

d ser legada á mue os. , •• 
ma cosa pue e . h' tó . del derecho romano es ... ne tales son en la sucesiou ,s nea 
ra q · · eciales · 
disposiciones leg1slati~ns esp h . ·ao legada á muchos, aunque 

, t . la misma cosa a si ' 11 
En eiec o , s, d llo¡¡ ó aunque uno de e os 

el legado sea nulo respectáo de. uno 1 eceosa ha sido legada tambien, 
, Ita ¡ demas qmenes a ben 

llegue á ,a r, os .b. 1 ? • No son ellos los que de 
tá tes para reci ir a• o de 

¿no es n presenl 1·a d del legado ó de la falta de alguno h 'e de a nu i a , . 
aprovec ar, É la cuestion que illlporta exammar. • 

los J!•~~:.::? col:~a:~rios ( collegatarii) todos •aquellos :s~;:e: 
. o testamento se ha lega o una 

quienes en un mis'." mo nos dice el texto' de dos mane­
Mas esto puede verificarse' ~o t' ) si lo ha sido en una sola y 
ras : ya conjuntamente ( conJ"''.c ,_m , . L á Ticio y 'ií Seyo el 

• • 0 por e1emplo . « ego · 
única disposic10n, com , ' (d' . t'm) si hay en el mi&-. . di<jnntamente tsJttnc' , 

1 esclavo Estico » ; ) a ·. . . aradas cuantos son los ,ga­
mo testamento tantas disposimones sEep,t· . 1 o á Seyo el mismo 

á T' . el esclavo s ico' eg 
tarios : « Lego ,010 no como en otro caso se dice taro­
esclavo Estico, etc.» Tanto en~ ne el le ado ha sido be-
bien que los legatarios) son conJU~tót~:~; s¿ fiJ. a sól! la atencion en 

. ta te (l · pero en , 
1 

e-OSI cho conJun men ' . . , to en cuanto a ª 1 d'sposic10n ; en e,ec , cada 
la cosa, y no en a , . sma cosa ha sido legada ,1 • 
siempre son ccnjuntos_; una mi ntran recisadas y distingm· 
uno -Estas diversas ideas se enc_ue . pd -.fda tambienenlre 
das ~n otros términos, en otra clas1ficacion a m> i 

(1) Dlg. 32_ a.o ao. :r. ee1s. 
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los jurisconsultos romanos, y que nos la indica Paulo : « Triplici 
1mo<lo, conjunctio intelligitur : aut enim re por se conjunctio con-
1tingit, aut re et verbis, aut verbis tantum» (!). Son conjuntos 
por la cosa solamente ( re conjunctí, ó re tantum, ó 1·e non etiam, 
r,rbii) aquellos á quienes una misma cosa ha sido legada en el 
mismo testamento, por disposiciones separadas ( disjunctim, ó se­
paratim ). Son conjuntos por la cosa y por las palabras (,·e et 
,,,;,;,), aquellos á quienes ha sido legada por nna sola y única dis­
posicion ( conjunctim ). En fin, son conjuntos por las palabras so­
lamente (verbis tantum, ó verbis non etiam re) aquellQs á quienes 
una misma cosa ha sido legada; pero con indicacion de partes en­
tre ellos : por ejemplo : lego á Ticio y á Seyo tal fundo por partes 
iguales, ó á cada uno la mitad, ó en cualquiera otra propor­
cion (2). Aquí los legatarios no son realmente conjuntos y cole­
gatarios , pnes sólo tienen la apariencia de tales ; en verdad no les 
ha sido legada la misma cosa, sino cosas distintas y separadas : á 
i»da uno su parte. Sin embargo, esta especie de conjuncion no 
dejaba de producir cierto efecto bajo la legislacion de la ley PAPIA 
POPPEA. 

Para ilustrar lo que se refiere al derecho de acrecer es preciso 
ieguir la progresion histórica del derecho (3). Tres épocas princi­
pales hay que distinguir : 

I. Epoca de la distineion de los legados en cuatro clases; pero 
ron anterioridad á la ley P APIA POPPEA. En este periodo, por la 
filnnala misma, y rigurosamente segun los términos y efectos de 
!8ta fórmpla, es preciso juzgar las diversas consecuencias del le­
gado, y singularmente la que se ha llamado dereclto de acrecer . 

¿Se trata de un legado per vindicationem, que la misma cosa 
liara sido legada á muchos, ya conjunctim, ya di.sjunctim? Pues 
tiene lugar la acrecion ; es decir, que llegando á faltar uno de los 
legatarios, ó siendo nulo el legado (pro non ,cripto) con relacion --
0) Dig. 60. 16. 142. r. Paul. 

(f) C & C011junctt r-td'llt&ir, non dlam 'lltrois, cum duobu., &•patmfm eadem rn legatur. Item 
~. fton ttiam 1·e: Tltio et Scio fundum tequia ¡vtibna do lego ; q11oniam1n11per partu habnit 
~. > Dig, 32, 3.0 89. f. Pan!. .., 

(IJ \'éansa aobre esto punto las d03 obra.<. e'l)OOlales que siguen: BOLTn.S: Andlin, hf1tdrlco dd 
~ d, acrmon tn&re lega/arfo,, ugu11 tl derecha romano, laa leyes de JuMiniono r l,u 1,rin­
«,.i,, l•gUla~, mwrna, de Europa; Lieja, 1830, 8.0 : inserto primero en forma de diserta. 
:i~ll la Tnuus, t. 9 y 10.- D'fuUTJIUILLB : En,ayo li(;erca del derttho de acrtdon, .l!&rie• 

'1831, folleto en 8.º 

• 



• 676 EXPLICACION HISTÓRICA DE LA INSTITUTA. LIB. 11. 

á él, su parte acrece al colegatario (1 ). En efecto, se tra~ aqPl 
de un legad.o de propiedad ; por la fórmula misma de este legado 
toda la cosa corresponde á. cada uno de los legatarios, y á cada 
uno de éstos le ha sido transferida la propiedad de ella en su tot.a. 
lidad ( in solidum lwbuerant). Tal es la interpretacion estricta y 
rigurosa de la fórmula civil, áun en el caso de que no haya habido 
más que una sola disposicion: « Titio et Seio hominem Stichum® 
lego.» Si presentándose juntos se ven obligados los dos colegata­
rios á partir la cosa., esto sucede por su concurso ( in solidum 
l1ab11erant; concursu res divisa est) (2). Cesando el concurso, ya 
por nulidad del legado respecto de uno de los legatarios, ó por la 
falta de otro, no ha.y ya para qué hacer ninguna. particion, pma 
el que queda toma. la cosa. en su totalidad. Por manera que, á d&­
cir verdad, la palabra acrecion en este período es inexacta, pues 

•para.el legatario que queda. solo hay, más que decrecion, acre­
cion. - Pero nada de esto ocurriría si los dos legatarios fuesen 
con:untos por palabras solamente : « Titio et Seio fundum 111qui, 
partib11s do lego. l> Segun la misma fórmula, la propiedad sólo ha 
sido transferida á cada uno en una parte, aunque pro indivi&ao; 
cualquiera que sea la suerte de la otra, no puede esto modificar 
su derecho. 

Si se tratase de un legado per damnationem, la acrecion nunca 
tendria lugar. En efecto :-ó el legado de la misma cosa dejadaá 
muchos ha sido hecho conjunctim,como, por ejemplo: «Heres 1116111 

fundum Titio et Seio dare damnas esto l>; en cuyo caso no ha trant­
ferido semejante legado á los legatarios un derecho de P!opiedad, 
sino sólo un derecho de crédito ó deuda en comun ; pues es regla 
general del deercho que los créditos (nomina), desde que existtn 
en comun, en provecho ó á cargo de muchos, se dividan por 1111 

sola naturaleza (3). Ticio y Seyo no han tenido, pues, más que 
una accion contra el heredero, cada uno por la mitad del fundo, 
sin que la suerte de la una pueda influir en la de la otra. El mis­
mo efecto de division que babria producido, relativamente á la 
propiedad, la expresion requi,s partibus, añadida á la. fórmula P" 

(1) Ga,. 2. § 199.-Ulp.Reg. 24. § 12,-Vatlc. J. R. Frag. §~ 76 á si, sobre el derecho de .dfllll 

en el legado da u,ufructo. 
(2) Dig. 7. 2. 3. pr. f. Ulp. jlill 
(3) Tampoco, segun la ley de las Doce Tabl1111, la aoclon tamil~ ercl..:unda ee aplica!» 

crediws ú obUgaclones. Dig. 10. 2 • 2. § 6. f. Ulp. 
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~in~ic~t_ionem, lo produce por sí misma la D:).turaleza esencialmen­
te dms1ble de]~ obligacion en el legado per damnationem, relati­
vamente al crédito á que da orígen este le(T d N h • ( ºª o. o av, pues 
-aer~c1on 1) : ~ Jus acrescendi cessat' non inmerito qnoni~m dam~ 
natw partes_Jac1t», dicen los fragmentos del Vaticano (2) :-Ó el 
legado ha sido hecho disiunctim y gr . A z:T 1 • S , h T' . ",/ , . . . .... neres meus uommem 

tic um itto dare damnas esto. Heres meus hominem Sticlwm Seio 
dar~ damnas est~, etc:~ En este caso hay tantos créditos ú obli­
gac1~nes como d1spos1c1ones ; Estico se debe tantas veces cuantas 
ha sido legado : la concurrencia no obliCTa á nin(Tuna pa t' . , · d · 1 o o , r 1c10n, o 
meJor. ic 10, no_hay_ concurrencia' porque no se trata de propie-
dad, ~mo, de obhg~c10~ : el. heredero deberá dar á cada legatario, 
6 Es~1co o su precio ( smgulis solida res debebitu1·' ut scilicet ltei·es 
alteri ~em, alteri Pjus restimationem pr(Utare debat) (3), y ·e.:;to 
cna_lqmera que haya sido la suerte del otro legado. Que haya ó no . 
nn~1~ad ó falta de ~ersona r~specto de uno de los legados, los que 
su s1sten no expenmentan m acrecion ni decrecion 

En cuanto á l I d · d · ' . os ega os smen t modo y per prceceptwnem cuya 
n_atnraleza era _ménos pura y ménos calificada' habían dad~ oca­
mon e?tre los Jurisconsultos' respecto del derecho de acrecer á 
lllla. d1ve~sidad de opiniones curiosas, que sería prolijo y poco Jtil 
reproducir en este lugar ( 4). 
u s· t · den. is ema introdi~cido por la ley JULIA y PAPIA PoPPEA. Más 
. na vez hemos temdo ocasion de hablar de estas dos loyes ( la 

:~era de la~ cuales fué refundida en la segunda), en las que se 
~ t por medio de la fiscalizacion de impedir la depravaciou de las 
( ~ um;;~s y que se acagase la poblacion legítima de los ciudadanos 
/ s\ ist. delder.,p. 253). El derecho de acrecer, que acabamos 
c~;:r 1~r, lo modificaron bajo dos aspectos importantes : l.º De­
le nd.º mcapaces total ó parcialmente de recibir á los herederos ó 
ad~tanos q~e fuesen célibes ( crelebes ), ó no tuviesen hijos ( 01'bi); y 
r.tdi:as, hac~endo retroceder la época de la a<licion y la del dies 
tura' d:s 

1
decrr, de la fijacion del derecho, basta el dia de la aper­

que h b' as tabla_s del test~mento, sucedió que las disposiciones 
~an debido ser válidas y adquiridas por el heredero ó el 

(l) G 2 
(! V ay • § 205,-Ulp. Reg. 24. f 13. 
(I: G act. J. R. Frag. §§ 8G y 87. 
(i ay. 2. § 206. 
¡ Gay. 2. M 216 y 232. 
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lerratario con arreglo al derecho civil, se invalidaron y caducaron 
en°virtud ele la ley PAFIA PoPPEA. Esta imágen de la disposi~ 
que cae por tierra, pasó como expresion figurada al lenguaje téo, 
:ó.ico del derecho ; y se llamó caduca ( de cadere, caer) toda dia. 
posicion qne, aunque válida y pasada, y haciendo adquirir al lla­
mado segun el derecho civil, caia en cierto modo de sus man01r 
se desprenclia de su persona por causa de la ley PAFIA PoPPIA. 

Esto es lo que elice terminantemente Ulpiano : « Quod quú aili 
testamento relictum, ita ut jure civili capere possit, aliqua e:e MUS 

non ceperit, caducum appellatur, veluti ceciderit ab eo » ~1 ). De­
signando el adjetivo caducus, caduca, caducum, una cualidad, que 
tan frecuentemente se realizaba en las disposiciones testamenta­
rias, se trasformó en sustantivo, se hizo expresion técnica, y loe 
cad>LCa ocuparon el mayor lugar en los escritos de los jurisconsal­
tos y en la atencion de los cimladanos ; pero hay un grave ~rror 
en aplicar esta denominacion de caduca á todos los casos d_e m?" 
li<lacion de las disposiciones testamentarias. En la época h1st.6nca 
del derecho que ahora examinamos, era exclusivamente propia de 
fas invalidaciones ó caducidad introducida por la ley P aFIA Pof­
PEA. En cuanto á los vencimientos que proceden del mismo dere­
cho civil, e~to es, en cuanto á los casos en que la disposicion, aon­
que Yálida en su origen, debia caducar, porque el llama~o. falt.abl 
en los términos del derecho civil, la ley PAFIA los reduJO en 811 

mayor parte á las reglas del antiguo derecho sobre acrecion, para 
someterlos á las mismas reglas que los caduca, y en tal caso ~ 
dice q ne estas disposiciones eran, no caduca, sino in causa cadutt, 
es decir que estaban en la condicion de los caduca (2). Respeclo 
de las disposiciones nulas desde su orígen (pro non scriptis), {IO 

tuvo aplicacion la ley P APIA, y quedaron sujetas á las reglas del 
antiguo derecho sobre acrecion. . han 

2. 0 Las disposiciones caducas (caduca), y las que les esta. 
asimiladas ( in causa caduci), ~onstituidas de este modo,¿ ~ué b~O 
de ellas la ley P APIA PoPPEA? Las atribuyó, no ya en <'Jecnc•~ 
de las fórmulas del testamento, sino de su propia autoridad, á · 
tulo nuevo, por el mismo poder de la ley, á los herede.ros Y t!: 
]ecratarios comprendidos en el mismo testamento y tomendo U o . 

(1) Ulp. Reg. De cadvcil. § 1. 
(2) Cod. 6. 51. De caducil tolltrldil, l. M 2, t. '1 9, const. Jnatln. 
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(patres ). Quitados á los unos y atribuidos á los otros, los caduca 
eran al mismo tiempo castigo por la esterilidad y recompensa por 
)a procreacion legítima. Esto no era un derecho de acrecion, sino 
UDa nueva a<lquisicion; así, pues, el nombre consagrado fué el de 
ju caduca 'l:Índicandi, derecho ele vindicar los caducas. Y este 
modo de adquisicion se contó en el número de los medios de adqui­
rir el derecho romano en virtud de la ley ( ex lege) (1 ). 

Pero ¿en qué órdon los padres '(patres), inscritos en el testa­
mento, serán llamados, como precio de su paternidad, á reclamar 
los caduca? Este órden se determinó por la ley como sigue: 1.0 Los 
legatarios conjuntos que tienen hijos, tomando literalmente lapa­
labra conjuntos, es decir, c01vuntos p<>r una sola y única disposi­
cion; lo que comprende á los legatarios conjuntos re et verbis, y á 
aquellos que sólo lo son en apariencia, es decir, verbis tantum; de 
tal manera que se llega al resultado singular de que el jus caduca 
IIÍndicandi se concede á los últimos, miéntras que no se concede á 
los legatarios conjuntos 1·e tantum, es decir, á aquellos á quienes 
la cosa ha sido legada individualmente en totalidad (2); absurdo 
dificil ele explicar, si no se dice que no se trata en este caso de un 
derecho de acrecion procedente del testamento, sino de una atri­
bacion que la ley hace por sí misma para recompensar la paterni­
dad, y de un órden establecido en esta atribucion. 2.0 A falta de 
legatarios conjuntos, ó si ninguno de ellos tiene la paternidad, los 
herederos que son padres. 3.0 .A falta de heredero que tenga esta 
Ollalidad, á los legatarios, aunque no sean conjuntos de ningn~a 
lllanera. 4. 

0 

Y finalmente, por falta de persona que tenga hijos, al -
O) «Ltge nobú acqulrltur •tlut caducum •el er,ptorium ( ó m1plltium) e:r: lege Papia Popµa, tttm 
~ t.t kge XII tabularum.» Ulp. 19. § 17.-Pnede conjeturarse por este fragmento qne la dJa. 
1111:clon suprimida por causa de indignidad ( esto es Jo qne más probablemente significa la pe.labra 
~ .. ó, tr,ptilium), faé atribuida como los caduca á Jo, padres inscritos en el mismo teeta­
-lo en llleompon•a de su paternidad. 

~i se •x~lka un fragm-uto de l'anlo (Dig. 30 : Dr /,gatil, 3.0 89), que habla de esta pre. 
con,'ed1da por la ley P .&PIA á los legatarios conjuntos rtrlli, tn,,tum sobre los legatarioa 111 

Do IOn conjuntos de ningnu modo; fragmento incomprensible, tanto que se ba querido enten• 
'-lo del derecho de acrcdon ordinario entre colegatarios. Véase el .A.nt1lisi1 hí,tdrico dtl dtrtcho tk 
llrwdon, que hemos citado, por M. HoLTJCS, p. 9 á 19, inserto en forma de diseréacion en la 
~, t. 9, p. 2:i6 y 534.-El sentido de este fngmento es i,or lo demas incontestable en lo qne 

111lere á In admi•ion de los conjuntos_i·erbú ta11tum al derrcho de reclamar los caduca; pero 
~ 'P<>nerse la difcultad de ballar en él ig¡:almtnte la exclll!ion de loo conjunto, re tantum. Es· 
f/1/1& tlitrien individualmente en sm legados la cosa en en totalidad; que nquel á qnlen haya sido le­
._•lea por otra parte lncap.\z, ¿ no pe.rece que la cosa deb, ria siempre qu-.>darse en poder de 

11111 
811 811 totalidad, sin recurrir nlju, caduca vindicandit - Sea como qniera, se puede ver 111111 
tztzana Y una dificultad análoga en los artlculoa l.0t41 l,Ot5 del código civil trances. 
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fisco (1 ). - l¡na constitucion de Antonino Caracalla puso en breve 
al fisco, que nunca faltaba, en lugar de todos : « Hodie ea: cOll!li­
tutione imperator-is Antonini omnia caduca.fisco vindicantur», dice 
Ulpiano (2). Se castigó á los unos, pero no se recompensó á l011 
otros: las nuevas leyes, las leyes caducarias, se convirtieron abso­
lutamente en leyes fiscales. - Por lo demas, siendo la atribncion 
de los caduca, así establecida por la ley P APIA PoPPEA, una nne,. 
va atribucion, no tenía lugar ¡Íor fuerza y de derecho, y babia la 
liberfad de rehusarla ; pero aceptada, pasaba con todas sus cargu: 
« Caduca cum sua onere fiunt» (3). 

La ley PAPIA babia exceptuado de sns disposiciones caducarias 
á ciertas personas, como, por ejemplo, á los descendientes y as­
cendientes del testador hasta el tercer grado, á quienes babia per· 
mitiao, por consiguiente, que gozasen de los beneficios del antiguo 
derecho. Esto es lo que llaman los textos jus antiquu,n in ca­

duds (4). 
IlI. Bajo el imp&rio de Justiniano, las leyes caducarins, ya BU• 

primidas en parte , en cuanto á los privilegios de la paternidad en 
el jus caduca vindicandi por Caracalla, y en· cuanto á las penas del 
celibato pór Constantino (5), fu'eron completa y textualmente de­
rogadas (6). Por otra parte, ya no existía diferencia entre~ 
cnatro especies de legados. El derecho de acrecer entre legatanos 
necesitaba ser arreglado de otro modo; y esto lo hizo la consti~ 
cion misma que borró las últimas huellas de las leyes caducanas 
( de caducis tollendis) (7). Nuestro texto nos da de ella las dispo­
siciones elementales. 

La acrecion en todos los legados tiene lngar_ entre colegatarios 
á quienes ha sido legada la misma cosa, ya conjunta, ya separa· 
damente. Así se extinguen las distinciones, sutiles en verdad, pero 

. . ~ 

(1) Véase á da.y. 2. ~§ 206 y 207. Estos pormenores, que Gayo noa ha snmlnirlrndo, reiatiVOI_ 
ju! caduca 'Vi11dicrmdi y al órden con que se hallaba este derecho concedido á los padres, aon iliC­
nos de particular estimscion. Sulllll)istran una instruccion casi completa acerca de diver!KlS 1-: 
jes mal apreciados de los jnrlsconsultos y hasta. de los literatos romanos. Fueron ignorad~ 
nn:stros .grand~s intérpretes de los siglos XVI y XVII, que creyeron que lo~ caduca por la ~ey :. 
se atribuian <1i:rectam~nte al fisco. Heinecio, á quien se debe acerca de esta. ley no trabaJO 
ble, be. incurrido, como los domas, en el mismo error. 

(2) Uip. Reg.17. §. 2, • 
(S) Ulp. Reg. 17. §. 3. . 
(4) Ulp. Reg, 18 . Habeantjw antiquum in wdw:is.-Cod. 6, 51. 1. pr. const. Jn~m. 
(5) Cod, 8. 6S, DP- í11/orma11di& pami& crelibatUJ I orbítali& et (de) decimariu .fflb/at1,1. 

(8) Cod. 6. fil.~ cadud.i tollmdi.5. 
(1) Cod. 6. 51. § 11. De caducis t-0lltndts. 

TÍT. XX. DE LOS LEGADOS. 681 
tan ingeniosamente analíticas entre las cuatro especies de legados, 
entre los.casos, s~bre todo, en que el legado produce la propiedad, 
y aquel en que solo produce una obligacion. Justiniano decretó 
que_ ~dos los casos prest.osen la accion reaJ.; adoptó, pues, la dis­
pos1c10n que concernia á los legados pe,• vindicationem y en todos 
hab~a d~ ten•~ lugar la acrecion. Pero lo que el Em,perador de­
creto es 1mpos1ble en muchas ocasiones; los legados, en un gran 
número de casos, por la naturaleza misma de la cosa legada., sólo 
pueden crear una obligacion; mas una obligacion se divide de 
pleno derecho; pero esto no importa, pues no se hará nin~una di­
ferencia; el espíritu de unidad simplifica, pero con la obligacion 
de no hacer cuenta de aquellas diferencias delicadas que descubre 
nnrazonamiento sutil (1). 

S'.n embargo, si la acrecion tiene lugar cuando la misma cosa 
ha sido legada, tanto conjunta cuanto separadamente, no tiene lu­
gar ~e la misma manera. En el primer caso (entre conjuntos re et 
V/r/,i¡¡) es _voluntaria la acrecion y sólo aprovecha á quien la acep­
ta; pero tiene lugar con sus cargas, es decir, con las cargas que 
gravaban al legado que ha caducado: aquí el Emperador se apro­
vecha de la legislaciou de la ley PAPIA. En el segundo caso por 
~ t . ( . ' con rar10 entre CODJUntos re tantum), la acrecion es forzada, 
~ro se verifica sin ninguna carga (2). ¿De q1.1é idea de razona­
=~~to se deduce esta di~tincion? En esta época ya no se trataba 
. ormnlas, de efectos rigorosos, resultado de sus términos pre­

Cisos, pues por la intencion del testador, se apreciaban principal­
mente las disposiciones. Mas en el último caso es decir entre 
oon' t ' ' ¡un os re tantum, habiendo sido le~ada la cosa en su totalidad 
1 cada uno separadamente, de tal ma;era que hubiese, no ya nn 
solo le d · t 1 ga o, smo o ros tantos egados cuantas han sido las perso-
nas, ,es verdaderamente imposible, á pesar de haber desaparecido 
las formulas , que se presente un caso de acrecion ; esta expresion 
que se le aplica es absolutamente impropia; lo que se verifica es 
ll_II• no-decrecion : el legado que queda permanece tal como ha 
&do formado ó declarado por el testador, no presentándose nadie -O)Apesardel d' ' · · d J · · iRieJias . a 1spos1e1on e ustrn1po, hnn quedado en los fragmentos del Digesto mucbas 
llf f p del antiguo derecho para tormento <le los comenta.dores. Particularmente Dig. 30. l.º 16. 
~~ _omp,; 54. § 9. f . Ulp.; 82. § O y 84. § 8. f. Julian. - 31. 2.0 7. f. Paul.; 13. pr. y § l. f. 
f.ee~.' 89• § 2. f. Sce;ol.-32, 3.0 38. § 2. f. Scevol. - 41. § 9. f. Scevol. y 89. f. Panli-SS. 2. 14. 

(i) Cod. 6., 51. 1. § 11. 
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que obligue al legatario á que haga una particion. En cuant.o al 
primer caso, por el contrario, es ,decir, aquel en que el legado ha 
sido d<'jado conjuntamente ( re et verbis ), no hay más que una sola 
disposicion, pues los legatarios han sido en cierto modo asociadoe 
por el testador en un derecho pro indiviso; por consiguiente, Ju, 
tiniano considera la falta de uno de los legatarios como capaz de 
dar lugar á una verdadera acrecion; la porcion de uno va á agre­
garse á la del otro. - Si los legatarios son conjuntos verbis tan­
tum, no son realmente colegatarios de la misma cosa y no· puede 
verificarse ninguna acrecion. Esta es la opinion que adoptamoe 
áun en la legislacion de J ustiniano (1 ). 

Quo el legatario en cuyo beneficio deba verificarse la acrecion 
viva.todavía. ó que haya muerto en el momento en que dicha acre­
cion ocurre, poco importa con tal que no haya muerto basta dee­
pues de la fijacion en beneficio suyo del derecho eventual al legado 
( despues del dies cedit), y que, por consiguiente, baya trasmitido 
su derC'cho á sus herederos ; éstos se aprovecharán de la acrecion. 
«: Quia retro accrevisse dominium ei videtu1· l>, dice Ulpiano (t~ 
Véase por qué se dice á veces que la parte del que falta acrece, 
no á la persona sino á la parte. Locucion enteramente inexacta si 

.. se entiende en el sentido de que es preciso que esta parte subsista 
todavía. La existencia de dicha parte, lo mismo que la de la per· 
sona, no es materialmente necesaria. Que la parte ya recibida por 
el leO'atario en dinero, vino, aceite, ganado, animales, esclavO!I, 

b 'a tierras ó cualquiera otro objeto, haya sido consumida, desl1'111. 
ó no exista ya por cualquiera causa en el momento en que se vel'l• 
fica la acrecion, no dejará ésta por eso de tener lugar (3), Hay 
más: supongamos que se trata, por ejemplo, de una casa ó do un 
fundo de tierra, y que la parte de este fundo, recogida por el le-. 

(1) :So puede tratarse, con ;..laclon al tiempo de Ja.stiniano, del dettcho de preferencia q,11• 
concedla la ley PAPIA; y equivocadamente ha quedado un vestiglo de él en un fra~wento tJlllllt 
en el Digesto (V. p. 679. not. 2). Sin embargo, ó.un entre los lnulrpretea ree entes iuzgan ~ 
que Jnatiolano ba dado ó est<,s conjuncll ~,,u, tantum el derecho de acrecion, da l• mi;JD& ~ 
que tenlan el ,;,. caduca dndicandi, @eguo la ley P A.PU., . 1. 

(2) Dig. 9. 2. 17. ~ l. f. Ulp.; Si. f. Marce!.; 35. f. Ulp.-Un fragmento de Juliano (Dig. 11, 

26. § l.) da un tjem¡,lo de loe casos en que puede suceder .. to. . , 1 U, 
(3) V. una explicncion para el OJBO dcllegado de uaufruc~o:Dlg. 7. l. _33, §. l. f. Paplll-lt 10. t Ulp.-Á nneatro juicio no e, ésta una cxcepclon particular al-<!a<O de usufructo. lfi' 

Indica nuestro Cúleg& M. DoCAORROY (/,u/ü. ezpllq., t. 2. p. 23', not. l.ª); sino que e!. una ,,J 
genernl.-Pero la acrecion, en materia de leg•dos do usufruct.o, llene otras partlcutandadel -
uno de los legatarios, muerto áun des pues del diu ecdü ó despuea del cjerci~io de óste, º: -• 
111S herederos ningun derecho; ademas, en vei de volver auparte é. la propiedad, acr,¡ce 

legatarlca supervivientes. 
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gat.ario difunto ántes de la acrecion, haya sido vendida á un ter­
cero ; cuando se verifique la acrecion no irá á hacerse á la porcion 
del fundo que ha pasado ámanos de un tercero, sino que se veri­
fi~rn en beneficio de los herederos que representan al legatario 
difunto. La parte, pues, no acrece · á la parte, materialmente ha­
~la?d_?; ta1~~oco ~crece á la persona, materialmente hablando, al 
indiv~du? !1s1co, corporal, que ha fallecido; pero acrece á la per-. 
sona Jur1d1ca, á la que no destruye la muerte y continúan los he­
rederos. Acrece tambien, si se quiere, á la parte jurídica conside­
iada en abstracto ~orno derecboJ como cosa incorpórea deferida 
por el legado y umda á la persona jurídica. 

Si hay más de ~os colegatarios, fa parte del que falta acrece á 
los dem~ prop?rc1onalmente á la porcion de cada uno (1 ). y si 
hay ~1 mismo tiempo colegatarios re tantum y colegatarios 1·e et 
~bl.8, éstos son preferidos. Por ejemplo, si un fundo de tierra ha 
nd~ legado al primero separadamente ;-al (segundo y tercero 
OODJuntame?te) ;-al (cuarto, quinto y sexto tambicu conjun­
:meute ),_ vienen á ser es~s tres legados distintos, y el fundo 
. be partirse en tres porc10nes, reserrándose hacer una subdhi­

:on po~ cab~zas en las disp?siciones que.comprendan muchos co­
mgatar10s. Si algun legatario falta, la. acrecion se verifica desde 

égo en cada disposicion, y despues de una á otra, si una de ella 
llega á faltar absolutamente. 

Continuacion: De. las cosas que pueden ser le9adas. 

fa~- Si coi fundos alienas legatus 
~• et emerit proprietatem de-

U8Ufructu, et ususfructus ad 
11111 pervcnerit, et postea ex testa­
::10 agnt: r~rte eun:i a~re el fun­
/,1(. pete_re J uhnnus ait, quia uaus­
el,¡¡ 1118

• in petiti°1!e ~e~i~utis locum 
net' sed offi.,;io 7ud1cis contineri, 

~ ~educto usufructo, jubeat resti­
llionem prrestari. 

9. Si aquel á quien ha sido lega­
do el fundo de otro, ha comprado 
la mera ~ropiedad, y <;lesp~i,s llega­
se á reumr el usufructo, <l1ce Julia­
no que este legatario pued., obrar y 
solicitar válidamente el fundo, por­
que el usufruct , en su demanda 
sólo figura como una ee,·viduml>re 
pero corresponde al oficio del ju,; 
ordenar el pago del precio hecha 
deduccion del usufructo. ' • 

Et fundum petere. Debe pédir el fundo, aunque sea propietario --
O) Dig, 31, 2.• fl. pr. f. JaTol. 


