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IV. Et unum hominem , ot plures
in:infinitum, quod quis velit here-
des facere, licet. '

4, 8e puede instituir 4un
redero 6 4 muchos, en todo el
ro que e quiera, hasta el infiy

Pero se necesita que todos ellos tengan toda la herencia
més que la herencia, sin que quede vacante ninguna parte ni
da atribufrseles de més. Si, pues, el testador en las institucio
qué ha hecho ha comprendido ménos de la herencia 6 més d
. dichas institnciones deben aumentarse proporcionalmente tod
el prinier caso, ¢ reducirse en el segundo, de modo que en sut
talidad comprenda toda la herencia y nada més. Esto nos condts
oe & examinar como podia hacerse & voluntad del testador estadis =
tribucion de la herencia entre muchos instituidos, Para mayordis
ridad expondrémos esto en su totalidad con independenc
texto, cuya inteligencia se nos haré més facil de esta manera,

Si el testador ha instituide muchos herederos, declarand
sea por partes iguales (ew wquis partibus), 6, lo que viene &%
mismo, sin ninguna declaracion, enténces no habra ninguna difi-
cultad : Ia herencia se dividird entre ellos por partes iguales
clendo tantas partes cuantos sean los herederos, _

Pero puede querer el testador que se les trate con desi'gﬂal _
La idea més natural eg designar 4 cada uno alguna porcion.
herencia : por ejemplo, en caso de instituir tres herederos., dé
nando 4 uno la cuarta parte, & otro la mitad, y al tercero t?l_
$o restante. En este ejemplo y otros semejantes se Ve ficilme
que formando un entero con un cuarto, una mitad y ofro cuartl :
el testador ha distribuido toda su herencia ni mds ni ‘ménos. P |
si hubiese asignado 4 cada uno fracciones diferentes por st &Gﬂ@ 1
minador ; como, por éjemplo, & uno un tercio, 4 otro un CHEHA
4 éste un quinto y 4 aquél otros dos séptimos, sucederia: 1.5 g
rara vez estas fracciones de diversa naturaleza formariaﬂ'?}l .
conjunto un entero exacto, s decir, la herencia, ¥ qﬂéalem o
contrario, casi siempre valdrian més ¢ ménos : 2.°, que Serld P8
cisa una operacion matemética para reconocer si eran iguales ¢
entero, i lo excedian 6 eran menores; y en estos
$08, para reducir ¢ aumentar cada una proporcionalmente,
nera que formasen toda la herencia y nada mas
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1a palabra énstituidos; de que se hublese servido el testador respecto de ellos, aflo serih
¢aso una expresion impropia.

cualquier otro obijeto determinado, serian simplemente legatarios de aguel fundo & d¢ e8=
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. 3, que el mismo testador no se haria bien cargo de sus disposi-
%}Qpﬂeﬁ_? y que se hallaria por otra parte embarazado con estas di-
msas consideraciones. '

8 romanos habian hallado. un sistema ingenioso, que permi-

tigal testador designar tantas partes como quisiese 4 otros tantos

" herederos que tuviese por conveniente instituir, aumentar ¢ dismi-

ir su nimero, sin molestarse por el valor total, que en definiti-

debia siempre ser equivalente & toda la herencia sin nada de -
mis ni de ménos. Consistia este sistema en atribuir 4 cada Herede-
m nimero cualquiera de partes, una parte cuota 4 voluntad
el testador : por ejemplo, 4 Ticio tres partes, 4 Cornelio cinco, 4

Bstico dos, & Glayo cuatro (y asf 4 otros, ya hubiese dos, tres,
ineo 6 més herederos), sin designar respecto de ninguno de ellos
élyalor de dichas partes. Para conocer su valor, cuando Ilegase

¥ el caso de 1a distribucion de la hereneia, bastaba hacer la suma

- del numero de partes distribuidas en el testamento, y si entre
| toﬂas Heg’aban 4 catorce como en nuestro ejemplo, 6 4 diez, 6 4
' {unce, 0 4 otro mimero cualquiera, cada parte valia enténces un
| talorceavo, un déeimo, un quinceavo ¢ cualquiera otra fraccion

léla herencia, que de esta manera no podia ni ser excedida ni

' , edar en parte vacante.

EI testador era absolutamente libre en este punto ; podia distri-

o e dos, tres, cuatro, cinco partes 6 mds, y el valor de cada par-

‘ %Se determinaba siempre por su ntimero total. Sin embargo, un.
. 10 fomado del sistema de medidas de los romanos , hacfa comun-

W mente distribuir las partes en doce, y por consiguiente dividir la

: helfencia; en dozavos. En efecto, por comparacion se consideraba
i %?—'hei'encia por un as, es decir, como un entero, como una unidad
%lquiera, para pesarlo y distribuirlo al peso entre los herederds.
;::‘:‘"--d'istribu'ci'on de las partes entre los herederos era, por decirlo
&, an peso que habia que hacer (pondius) de la herencia. Mas

2 %Mo 1o unidad de peso se componia entre los romanos de doce
e | s, se consideraba que se pesaba y distribuia la herencia por
288 4 dste dos, 4 aquél cuatro, cinco , hasta las doce regular-

‘ mﬁtﬁ, Y cada onza (uncia) valia enténces una dozava parte.
' Eﬂ'ﬁo era solamente un uso, y no una ley, porque siempre eran
- voluntad de testador y la distribucion hecha por él las que de-

§ “Minaban si debia haber cinco, siete, doce, quince onzas 1 otro

S b

10 enalquiera en su herencia, y si por consiguiente, cada




-
570 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB, IIL

onza debia valer una quinta, una sétima , una duodéeima, una
cimaquinta parte ¢ cualquiera otra fraccion hereditaria.
Pero habia casos en que la division comun por doce on

efecto, miéntras que el testador haya asignado & cada uno
herederos un nimero cualquiera de partes, no hay dificulta
guna ; 8l total de las partes distribuidas indicara la division
ditaria que el testador ha querido. ¢ Pero qué se decidird sih
do esta designacion para losunos ha dejado & los demas sin

determinada? Por ejemplo, que sean herederos Gayo, Valetioy

Sempronio ; Gayo en tres onzas y Valerio en dos ; evidenteme
no puede decirse en este caso que la herencia no tiene més¢
einco onzas, porque Gayo y Valerio tendrdn cada uno su
pero Sempronio no tendrd ninguna, y sin embargo es-heredel
En este caso sb presumird legalmente que el testador ha segul
la division comun, la, division del as hereditario en doce on
Gayoy Valerio tomarin el ntimero de onzas que les ha sido
nado, el uno tres y el otro dos; y el exceso hasta doce onzas,
decir, las siete restantes, pertenecerdn 4 Sempronio ; 0 bien, §

- mds de un heredero sin parte, 4 todos estos herederos igual
Tal serd en este caso la distribucion, el peso de la herencia; ¥
efecto, ségun el uso de los romanos, no ha sido otra la infend
del testador. T SR

¢Pero si el total de las onzas asignadas por el testador ignt
excede ya la division comun del as, es decir, si este total es
doce ¢ més, qué resolverémos? ¢ Que sean, por ejemploy,

. Valerio herederos, Gayo en ocho onzas y Valerio en cuaftd

bien Gayo en diez onzas y Valerio en seis? Habiendo ya, distit

do el testador doce onzas en el primer caso'y diez y seis en el
gﬁndo, ¢ qué le queda 4 Sempronio? Se juzgard entonees

testador, en vez de hacer un solo peso de su herencia, h&h

dos, compuesto cada uno de doce onzas, segun la division co

serd, lo mismo que si hubiera separado desde luégo su herend
dos ases, para pesar y distribuir sucesivamente cada uno ds

en doce onzas entre los herederos instituidos, lo que constib ;

veinticuatro onzas para toda la herencia, y cada onza séiﬂ_ :
una vigésimacuarta parte. Asf en el ejemplo citado, hab:
gastado y dun excedido el primer peso de doce onzas para.Gﬂi
para Valerio, pertenecerd & Sempronio el segundo peso en
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o este segundo peso, es decir, doce onzas si Gayo y Vale-
fienen ya doce para los dos, 6 solamente ocho si tienen diez y
[sto era lo que los romanos llamaban un doble peso (du-

i)

tinuando este sistema , habia tambien respecto de la heren-

entera un triple peso (fripondius), cada uno de un as 6 doce

s, entre todo treinta y seis onzas; 0 bien un peso cuddruplo

. mpusiese en todo cuarenta y ocho onzas ; y asi sucesiva-
o) ente, si ocurriese que el testador, habiendo ya distribuido ¢ ex-
tlido veinte y cuatro 6 treinta y seis onzas, hubiese dejado sin

 mbargo 4 algun heredero sin parte. )

En resumen, la herencia se divide siempre en tantas partes igua-_
nantas ha distribuido el testador; pero si ha dejado sin parte

0 muchos herederos , sélo enténces se juzga que ha seguido
keesariamente la division comun, la division legal del-as en doce

i, por simple , doble 6 triple peso, segun es preciso hacerlo,

P fijar I parte de los que no la tienen.

‘Hereditas pleramque dividitor
igdecim uncias, qua assis appe-
continentur, Habent autem

& parfes propria nomina, ab un-
sque ad assem, ut puta hac:
sextans, guadrans, triens, quin-

i semis, septuna, bes; dodrans, des-

eunz, as. Non autem utique

per duodecim uncias esse opor-

4 tot uncie assem efficiunt,

stator voluerit, et si unum

I i ex semisse verbi gratia

M Seripserit, totus as in se-

tif. Neque enim idem ex par-

tatus, ex-parte intestatus dece-

test, nisi sit miles, cujus sola

Oimntas iy testando gpectatur. Ef

b . lﬂ_rio pot(.ast quis in quantas‘

b e yoluerit plurimas uncias
hereditatem dividere.

5. La herencia ge divide con mu-
cha frecuencia en doce onzas, com-
prendidas todas coun el nombre de
as.Cada una de estas diversas partes
tiene su nombre propio, desde la
onza hasta el as, & saber : onzg, gex-
tans, quadrans, triens , quincuna, se-
mis, septuni, bes, dodrans, demtans,
deuna. Sin embargo, no es necesario
que haya siempre doce onzas; porque
tantas onzas cuantas quiers el testa-
dor, forman un as; si ha instituido
un solo heredero para seis onzas; por:
ejemplo, estas seis onzas formardn
un as entero, porque una misma
persona no puede morir, parte ates-
tada y parte abintestada, 4 no ser
que se trate de un militar, cuya vo-
luntad se considera unicamente en
materia de testamentos. Puede divi-
dirge en sentido inverso la herencia.
propia en tantas onzas como se
quiere,

_"*?Wﬂ_m&, una sexta parte del as ¢ doce onzas ;— quadrans, una
parte 6 tres onzas ;— ériens , una tercera parte 6 cuatro on-
" quincunz, cinco onzas ; — semis, la mitad 6 seis onzas;—
¥y Slete onzas ;— bes (contraccion de bis-trizns), dos terce-
“Ktes 1 ocho onzas ;—dodrans (contraccion de de privativo
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y de quadrans) , el as ménos una cuarta parte, esto es, tres
tas partes 6 nueve onzas ;— destans (contraccion de de priva
y de seztans), el as ménos una sexta parte, es decir, cinco se
6 diez onzas ;— deunz (contraccion de de privativo y de uu
el as ménos una onza, es decir, once onzas.

VI. Si plures instituantur, ita de-
mum partium digtribulio necessaria
est, si nolit testator eos ex eequis
partibus heredes esse. Satis enim
constat, nullis partibug nominatis
ceguis partibus eos heredes esse. Par-
tibus autem in quorundam personis
expressis, si quis alius sine patte no-
minatus erit, si quideém aliqua pars
assi deerit, ex ea parte heresfit: et
si plures sine parte scripti sunt, om-

nes in eandem partem concurrent,

8i vero totus as completus sit, ii qui
nominatim expresas partes habent,
in dimidiam partem vocantur, et
ille vel illi omnes in alteram dimi-
diam. Nec interest primus an me-
dius an novissimus sine parte heres
geriptus sit; ea enim pars data inte-
Higitur, qus vacat.

6. Cuando muchos herederos
instituidos, el testador none
hacer una asignacion dep
cuando no quiere que sean
ros por, partes iguales; por
haciendo ninguna asignacio
entender bastante que deben

buirse por igual lu herencia, Pagsi

hay asignaeion de partes pataa
nos, y otro ha sido instit
parte designada, este tltim
queda ulguna parte del as, 8
redero de esta parte; del mismo
do, si hay muchos hereder

tos 8in ninguna fijacion de
.concurrirdn todos en laparte
te del as. Pero si todo el a8
digtribuido, los quetengan 6
tes determinadas se distrib
mitad de la herencia, y aquelo
llos que no tengan partes fijas
mardn la otra mitad. Poco i
el lugar en que se haya inget
heredero sin parte; quesea elp.
ro, el segundo 6 el ltimo, si¢
se juzga que se le ha atrbui

« parte vacante.

Aquis ex partibus eos heredes esse. Segun hemos dicho!
antes , se hardn otras tantas partes ignales como herederos
Afiddese, sin embargo, que si muchos han sido instituidos_;c
juntamente, es decir, en su totalidad , de manera que respec
la herencia no formen més que una sola persona colectiva
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Inti @i tres ex quartis partibus
des scripti sunt. Bt constat va-
partem singulis tacite pro
' lereditaria parte accedere, ef perin-
haberl ac si ex tertiis partibus
des scripti essent, Ex diverso, si
ites in portionibus sint, tacite
ulis decrescere : ut si, verbi gra-
gtuor ex tertiis partibug here-
ipti sint, perinde habeantur
nusquisque ex quarta parte

| heres gcriptus fuisset.

. VIIL 8i plures uncize quam duo-
distribute sint, is qui sine
nstitutus est, quod dupondio
habebit. Idemque erit si du-

ndins expletus sit : qua omnes
uites ad assem postea revocantur,
is gint plurium unciarum,

’
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ella: ninguno de los instituidos. Por
ejemplo, i ‘tres herederos han sido
instituidos cada uno en un cuarto,
es olaro que la parte vacante debe
acrecer tacitamente 4 cada uno de
ellos en su parte hereditaria, siendo
considerados como instituidos cada
cual de ellos en un tercio. Si, por el
contrario, han sido instituidos mas
herederos que partes, el excedente
debe técitamente decrecer & cada
uno en parte proporcionada : por
ejemplo, si cuatro herederos han sido

. instituidos cada uno de ellos en un

tercio, se les considerars como ins-
tituidos 4 cada uno sélo en una
cuarta parte. :

8. Si el testador ha distribuido
més de doce onzas, el que ha. sido
instituido sin parte tendrd lo que
falta para completar el doble peso;

“lo mismo sucederd si este doble peso

ha sido agotado ; por lo demas, to-
das estas porciones se refieren en
definitiva 4 un solo as, aunque com®
prendan més de doce onzas.

A Mﬂdos y condiciones que pueden 6 no imponerse ¢ la institucion
de heredero. :

 Heres et pure et sub condi-
éingtitui potest; ex certo tempo-
Wt ad cerium tempus, non potest:

by POST QUINQUENNIUM QUAM
“BIAR; vel X CALENDIS TiLIS aut
UE AD OALENDAS ILLAS HERES
enique diem adjentum haberi
Mpervacuo placet ; et perinde

| M080 i pure heres institutus esset.

9. La institucion de heredero pue-
de hacerse puramente y 6 bajo condi-

wion, pero no desde un término fijo,

ni hasta un término fijo; por ejem-
plo, QUE SEA HEREDERO CINCO AROS
DESPUES DE MI MUERTE, ( DESDE TA-
LES CALENDAS, (0 HASTA TALES OA-
LENDAS : se considera la fijacion de
semejante término como superflua,
y al heredero como instituido pura
¥y simplemente.

seran contados en la distribucion por uno, y recibirén todog
una parte ; « Titus heres esto; Seius et Mawuis heredes suni

Ta opinion de Préculo es cierta, dice Celso ; sehardn dos
iguales de la herencid, y sé dar4 una 4 Seyo y & Meyio conj

mente (1).

VIIL. Videamus, si pars aliqua
vacet, nec tamen quisquam sine
parte sit heres institutus, quid juris

(1) Dig. 28, 5.59; § 2.—1b. 11, £. Javolen.

.
.

_ 7. Veamos lo que se ha @&
dir cuando hay una parte vatE
sin embargo, no carece tai

;;mﬂto 10 se ha

: P"W En este caso principia para.el herederoel derécho 4 la
N el mismo dia de la muerte del testador. ' ‘
,S’ub tonditione. Aqui depende la institucion del cumplimiento' do
:.Qﬁndlcipn. Bi este cumplimiento ha tenido lugar en vida del tes-
1 Dosiendo’ ya incierto el derecho del heredero instituido,
- Pla aquel, como en el caso de una institucion pura y simple,
B0 dia del fallecimienio. Pero si al tiempo de dicho estable-

lla cumplida la condicion, el derecho del here-

L
\
.
.
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dero instituido permanece todavia dudoso y en susp
puede ejercitarse hasta el dia del cumplimiento de laco
Asf el dia del cumplimiento de la condicion de las institue
condicionales ocupa el mismo lugar que el dia del fallegimi
del testador en las instituciones puras y simples. Todas’ :
que en este wltimo caso. apliquemos al dia de la muerte del
dor, relativamente 4 la capacidad del heredero, deben
respecto de las instituciones condicionales, al dia del cum
to de la condicion; y si el instituido muere dntes de dicho'd
que muere dntes de que principie su derecho, este derecho, 01
bien esta esperanza de derecho, fenece absolutamente co ;
mismo modo que si siendo instituido pura y simplemente, hub
muerto 4ntes del fallecimiento del testador. e
Mas cuando el cumplimiento de la condicion ha tenido
shabrd de decirse, como verémos al tratar de las obligaciont
dicho cumplimiento tiene un efecto retroactivo, y que el d
del heredero condicional s considera haber principiado el dia
mo de la muerte del testador ? No, no hay ningun éfecto
tivo en este sentido : nunca nacen los dereches sino del &
miento de la condicion ; s6lo 4 esta época, es decir, 4 esta

al principio do los derechos, se arreglan las condiciones de @
dad de heredero condicional ; y la herencia, y no €l, se €ob

hasta este momento que ha continuado y sostenido la pers
-~ difunto. Fsto no impedird, sin embargo, que se apliques
caso, como & todos los demas; ‘esta regla general : que an
hecha la adicion, en cualquier tiempo que sea, se halla el he
en la misma situacion que si hubiese sucedido al difanto e
tamente despues de su muerte. « Heres quandoque adeundd]
tatem, jam tunc a morte succesisse defuncto intelligitur D (@)
dste es un efecto de Ja adicion y no del cumplimiento de i
dicion ; este efecto, que explicarémos en adelante al habla
adicion, es general y tiene lugar lo mismo respecto del 1ol
puro y simple que respecto del heredero condicional,, cua
que sea el intervalo que dichos herederos hayan dejado trars
rir entre el momento en que puede principiar & ejecutar o
recho (que para el uno tiene lugar desde el fallecimiento

(1) D.29. 2. 54, £, Florent.

ona ddl
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elotro desde ¢l cumplimiento de Ia condicion) y la época poste-

ren que hayan hecho la adicion.
E,m terto tempore aut ad certum tempus, Se pregunta : ;En qué
gm,st_e la diferenciaentre la instituei-onbaj o condicion y la institu-
0 por término? ¢ Porqué la una podria tener lugar, miéntras ue
In soﬁrazr‘ La explicacion es fécil, sin que para erla, sea necesgrio
poner ningun efecto retroactivo en la institucion condicional. La
nsitucion por término no podia tener lugar, porque no se podia
edar én parte con testamento y en parte sin él. Mas ¢ qﬁé habria
cedido en el caso de una institucion que debiese principiar 4 tener

oot en un tiempo determinado (ex certo tempore): «que Ticio sea

dero cineo afios despues de mi muerte», ¢ de una institucion
Itile_rto tiempo, (ad certum tempus) : «que Ticio sea heredero
tinco afios?» En el primer caso, miéntras no han terminado
0 afios, no hay ni debe haber ningun heredero testamenta-
minguna incertidumbre hay en este, particular ; esto es evi-
te. "la herencia testamentaria no empezara sino dentro delplazo
. €0 aﬁo;s- 5 serlia,, pues, necesario, esperando este plazo y defe-
nlil]fr:ilr;me:b intestato , & la‘cual noﬂ se ,opond.ria ningun dere-
g peranza de derecho, y esta herencia cesaria cuando
B
: 8, enccido; ya no habrd here-.
esperanza de heredero testamentario ; tambien, pues, serfa
Tf.deferlr la herencia ab intestato. De manera que la I,nisma,
cia ha'b.r-é, sido por un tiempo testada; y por otro intestada,
eredero instituido por término (ex certo tempore), no habré
ente sucedido. al difunto, sino més bien 4 los herederos ab
j;tfi;uel(;) hablan'precedido la persona del difunto no habria
L nuada hz}sta. ¢l por Ia herencia vacante, sino mds bien por
el.'eggr;zeab %-MIESt.M? ; en fin, no podria. aplicé.rseles. la regla
0 por la adicion hecha se encuentra como si hubiera
! ‘iO al difanto, desde el instante de su muerte, hasta que hu-
erederos intermediarios. Las mismas consecuencias s apli=
?ll-s%ntido contrario 4 los herederos ab intestato, si so tratase
tucion hasta un cierto tiempo (ad certum, tempus). En fin
j )Ej(fﬁro caso habria herederos que s0lo lo gerian por un tienii
Vrﬁe:;‘a;n ?;tizézeieroi ab intgstato en fal prim‘er cas0, y. el ;he-
L Pue&e - éle re seg? 0 ; con infraccion del principio
que el que ha sido una vez heredero deje
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de serlo : « Non potest efficere, dice Gayo, wt qui seme.l {’wresgi‘
desinat heres esse » (1). Por todas estas razones decisivas, qu
resumen en ésta, no se puede estar en parte con testamento]

parte sin él; la institucion con término no podia tener lugar. =88

Pero nada de esto se hallaba en la institucion condicional,
que, aunque no se hubiese realizado la condicion, miéntras que
dia hacerlo habia esperanza de un heredero testamentario, ¥
esperanza bastaba para excluir la sucesion ab intestato, no pudien-
do dsta verificarse sino en el caso de que la falta de herederofs
~ tamentario llegase 4 ser cierta, por no haberse en manera a]" ‘
realizado la condicion (2). : '

Tas diferencias y razones que acabamos de exponer £on
modo exactas, que las hallamos expresamente manif‘estadzfs,
fragmento de Trifonino. Podian los militares por pI‘iVﬂt-%gl' ‘
en parte eon testamento, y en parte sin él; podian tambien,se
ol testimonio de este jurisconsulto, instituir 4 un hereder
cierto tiempo y hasta cierto tiempo. jQué sucederia , pues
militar hubiese testado en estos términos » Titus usque ad @
decem heres esto? Al cabo de diez afios, continta Trifonino, b
- lugat & la herencia ab intestato (intestati causa post decem
looum habebit). 3Y si ha testado ez certo tempore? Has‘ta,- que
tiempo haya llegado, la herencia ab ntestato sers deferida: 3
quens est, ut antequam dies veniat, intestati hereditas deferaturd
Todo esto no habria tenido lugar si este militar hubiese hecho!
institncion, no por tiempo, sino condicional ; en eSi.JO hial_l'am
ejemplo patente de la diferencia que habia entre la 1}151:1,’5!1016‘ ‘
tiempo, y la institucion bajo condicion; y del motivo qu L.
testamentos no privilegiados hacfa la una imposible y la ofF
sible. :

El texto dice, ex certo tempore; en efecto, si se tratas
plazo no fijo y determinado en su época, sino incierto ba;}
aspecto solamente, aunque debiendo ocurrir necesar’lafmﬁﬂ;ej
{nstitucion hecha desde semejante tiempo, serfa vélida: Ad
podia instituir validamente en estos términos: cuando M
tutor; cuando muera tal persona. « Etiam, cum quis morereti

(1) D.28.5. 88.— De aqul e ha tomado el adagio: Semel heres, semper heres
@ D. 29. 2. 39, £ Ulp.—50. 17. 88. £, Paul.
(8) D, 29,1, 4L pr.

»
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 radem sevibe placuit (1). ¢Y por qué esta diferencia entre el tér-

umino cierto y el incierto? Porque en un testamento el término
incierto forma condicion : « Dies inceptus conditionem in testamento
2, dice Papiniano (2). Sin embargo, es indudable que el

'y que la persona designada morird; vinicamente el momento
muerte es incierto. Verémos, por consiguiente, que en las
sbligaciones no habria en esto una condicion, pues el hecho no
admite duda; ; por qué sucede otra cosa en los testamentos? Por-
que segun las reglas particulares acerca del principio de adquisi-
on de las herencias, no basta, para que pueda ejercitarse el
ho 4 1a institucion, que €l tutor ¢ la persona designada mue-

Hn; espreciso que mueran dntes del instituido , pues en otro caso

srué éste sin ningun derecho. Esto es como si el testador hu-
bieso dicho : « Ticio serd heredero si su tutor 6 si tal persona mue-
Xen dntes quo €l » ; es decir, que es una verdadera condicion. Lo
: tiene lugar respecto de los delegados (8); con razon, pues,
0t « Dies incertus conditionem in testamento facit. |
0 supervacuo ; observamos las consecuencias : el término im-
.ﬁ};tgstb ilegalmente no hace nula la institucion. Pero se considera
{00 0o puesto, y la institucion como pura y simple.

5 Lo mismo se verifica respecto de las condiciones que no pueden
imponerse legalmente,

_- Impossibilis conditio in insti-
Umbus et legatis, nec non fidei-

8818 et libertatibus pro non
oto habetur, !

. 10. La condicion imposible en las
ingtituciones, legados, fideicomisos
¥ manumisiones, se considera no es-
crita,

: ‘-fmpossilﬁis conditio. e dice que la condicion es imposible
5‘@1&0 el hecho mismo que la constituye es imposible, siendo re:
Mghante 4 la naturaleza misma de las cosas : Possibilis est , dice
U per rerum naturam admiti potest ; impossibilis que non
(4); por ejemplo, si toca el cielo con el dedo, 6 si bebe toda

igua del Tiber. En materia de obligaciones, una condicion de

aturaleza habria producido la nulidad de Ia misma obliga-

M Como verémos més adelante (Tnst, 3, 9, 11) ; pero en materia
i \___

{1) o :
0 Coq, g, 94 9, cons, de Diocleclano y Maxim,

0 I;j&‘ L. 75— Ulpiano repite, hablandode

los legados ¢ « Dies incert " 1t
: g o rius appellatur conditio.»

Sent, 8.4, 291,

U 79§
. ,w:_Pﬂlﬂ §2.1 Pom.—79.§1. £ Pap.—386. 2. 4, 1. Ulp,
1 L
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de testamentos los jurisconsultos no estaban de afzuerdo. «Ni
tros preceptores, dice Gayo, hablz%ndo. de 10§ Sabmlanff‘s ) Creen
el legado hecho bajo una condicion imposible es valido, com
esta condicion no hubiese sido puesta; pero los autores de laes
opuesta (es decir, los Proculeyanos ) juzgan que el 1e,gac%0‘r
nulo como serfa una estipulacion : en efecto, afiade el juriscons
to, 4 pesar de ser tan Sabiniano, apénas se-puede dar una &
satisfactoria de esta diferencia (1). La opinion de los Sabinian
ha prevalecido en las disposiciones testame.n’earias Y %as comh
nes imposibles se consideran como no escritas. Lo misHiGs
con las condiciones contrarias 4 las leyes 6 4 las costumbres
ditiones contra leges et decreta principum vel bonos mores ad
aullius sunt momenti, velutti: ST UXOREM NON DUXERIS, 8I
NON SUSCEPERIS, §I HOMICIDIUM FECERIS, SI BARBARO
PROCESSERIS (lo que es un rasgo de car-é,cter), et his simil |
Es preciso colocar aparte las que constltlfyen lo que 'los.ro
Jlamaban instituciones 6 legados captatorios (captatorwg ins
nes), es decir, hechos para promover un rasgo de 11ber:ﬂ_1§ ,
ciproca en beneficio del testador. Por ejemplo Qua ex parte
tius me heredem instituerit, ex ea parte ﬂfcwm‘s heref ¢sto
resolucion del Senado declara que tales instibuciones o talesm
dos sean absolutamente nulos, y que se consideren ¢omo noP
tos dun en los testamentos de los militares (3). ’
En cuanto 4 las reglas acerca de las condicionesren si. i

acetca de sus diversas especies, y su cumplimiento 0 faltéf :ie' X
zacion , las examinarémos en adelante al tratar en espect

condiciones (Inst. 3. 15. 4). :

11. Cuando muchas condiei
han sido impuestas & una
cion; si esto se ha hecho €0
mente, como por ejemplo
TAL COSA SE HACEN, €8 PIECES
todas se cumplan ; mas si esto
hecho disyuntivamente, €omo
ejemplo : £1 TAL 6 OUAL 0052 g

XI. Si plures conditiones institu-
tioni adscripte sunt : siquidem con-
junctim , ut puta: SI ILLUD ET ILLUD
PACTA ERINT, omnibus parendum
et : si separatim veluti 81 ILLUD AUT
JLLUD FACTUM ERIT, cuilibet obtem-
perare satis est.

mente se realice.

(1) Gay. 3. 98. « £t sane, viz idoneq diversitatis ratio reddi potest»

9) Paul. Sent. 8, 4. 2. § 2. i : 7. £ Pauli— K
éa;.n. 34,8, 1. 1, Julian—30, 1, 64, £. Gay.—38. 5. 70. £. Papin., y 17. £ Fad:

11, const, de Dioel,

31{3 HERRS

‘ b Blos Ty susti
basta que una G otra indifercit e la gusti

TiT, XV. DE LA SUSTITUCION VULGAR. 579

XIL Ti "guos nunquam testator

8 fratris filios peregrinatos, ig-
qui essent, heredes institue-

ignorantia enim testantis inuti-

institutionem non facit,

12. El testador puede instituir he-
rederos 4 log que nunca haya visto,
como, por ejemplo, 4 los hijos de su
hermano nacidos en pafs extranjero
¥ que le sean desconocidos; esta
ignorancia del testador no vicia la
institueion,

De las sustituciones.

pIE - L . b . . . 9 i
A continuacion de las instituciones ¥ de las condiciones que 4

s pueden ponerse, se colocan naturalments las sustituciones, que

0D mds que instituciones condicionales de un género particu-

| nombre de sustitucion procede de sub-instituere , instituir

05 sub-institutio, institucion colocada bajo otra. En efecto,

sustitucion no es mis que una institucion condicional colg-

ali en segundo lngar bajo una institucion principal. Se distin-

an en dos clases ; la sustitucion vulgar (vulgaris substitutio) y

Asstitucion pupilar (pupillaris substitutio), de la que ha tomado

Jistiniano por analogia una tercera especie, llamada por los co-

dores sustitucion cuasi-popular. ¢ ejemplar (1). Todas las

uciones tenian por efecto prevenir el caso de morir intestado,

itayendo un heredero para el caso en que se realizase la muerte
0. Por esto no eran mds que instituciones condicionales.

TITULUS XV.

b DB VULGARI SUSTITUTIONE..

olest autem quis in testamento
m!’f#res gradus heredum facere,
0, S ILLE HERES NON BRIT,
ESTO; et deinceps, in
m velit testator substituere,

. &t novissimo loco in subsi-
E&m‘ "ﬁe_l servum necessarium fere-

Ty

TITULO XV.
DE LA SUSTITUCION VULGAR.

Se pueden constituir en un testa-
mento muchos grados de herederos,
como, por ejemplo: &1 AQUEL xo
FUESE HEREDERO, QUE LO BEA HSTE;
¥ asi en otros casos, haciendo tantas
Instituciones cuantas quiera el testa-
dor. Puede 4un éste, en tltimo lu-
gar, y como recurso gubsidisrio,
nstituir & wno de sus escluvos here-
dero necesario, :

tucion vulgar, asf llamada porque esla mds co-

. 1 J porque, segun Tedfilo, se puede sustituir de esta manera 4
- I \—-_._ g

L Dﬂc-':}ﬂbi'a Stistitucion en el derecho frances se emplea especialmente para desicnar las diz-

19 “es

’1.1 el cgrgo de dar. Verémos en adelante que en el derecho romano estas especies de
4ue entran en 1a clase de los fideicomisos no se hallaban clasificadas entre las susti-




e e . g g =

et A = g

80 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB, II.

todo el mundo. De todas las sustituciones, ésta es la que més;

Ciceron (1), su uso se hizo mucho mas frecuente bajo los .
radores cuando las leyes caducarias, las leyes JULI'A ¥ Parn
que hemos hablado (Hist. del der., p. 253),'multlphcaron
las incapacidades para recibir ; porque en esta época los tes i

4 fin de prevenir en cuanto fuese pomblfa las numerosas car
caducidad que amenazaban sus disposiciones y que habrian
caer sus bienes en manos del tesoro piblico (@rarium), s
deraron en el caso de instituir muchos herederos, 4 falta unos
otros (2). Por otra parte, ya la importancia que daban los
nos 4 la circunstancia de no morir intestado, ya la de que
institucion caducaba, todas las demas disposiciones cad_ al
tambien, bastaban para hacer frecuente entre ellos las susti
nes vulgares, - -

Plures gradus. Los herederos llamados en primera linea
man el primer grado, y son los propiamente mst:tulﬁdos; los

. mados 4 falta de los primeros forman el segundo grado, ¥
son los sustitutos ; y asi en el tercero, cuarto y demas gradmgf‘
hay muchas sustituciones sucesivas. Zh :

Si ille heres non erit, Hsta es la condicion particular que o3}
teriza la sustifucion vulgar. Esta especie de disposicif.m o
institucion condicional para el caso en que los primeros insti
no llegasen 4 ser herederos, ya por negarse 4 t:HO, ya por‘lvi_ef..
capaces, porque la generalidad de estos términos heres non
comprende igualmente todos los casos (3). 0

Servum necessarium heredem. Instituyendo asi en ltimo
(movissimo loco) 4 su esclavo, que por fuerza habrd de se :
ro necesario, se asegura el testador para el caso en que to
orados anteriores le falten contra la eventualidad de que su.h
zia deje de ser admitida por parte del dltimo grado sub.lil
Por lo demas, nada impide instituir 4 su esclavo, no en

(1) Cicexn. Brut, e. 52.—De Or. L 39, 57, i

ed 6t ipats testamentorum conditoribus sic gravissima caducorum observatio
et substitutiones introducerent ne flant caduca.» (Cod. 6, 5. 1. pr. coEmL. Just. ). v ey
(3) ¢ Pero qué se decidird sl el testador no hubirse cxpms:ul-n sino um.:u de o8, i
dem esse noluerit, & reciprocamente ? § Beria el otro subentendido ? Si, Argum, L. =

3 § Digy =5
4, pr.—35. 1. 101. pr.—Cod. 6. 24. 3,—6, 26. 4.—V. por tanto, contra esta opinion, MEES
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Ingar, sino en el grado que mejor parezea al testador, y aunque
g en el primero. S6lo si se tratase de un testador insolvente serfa
preciso aplicar lo que hemos dicho acerca de la ley Alia Sentia.
Bl esclavo, cualquiera que fuese el lugar de su institucion, no serfa
‘leredero sino 4 falta de. cualquiera otro institnido ¢ sustituido
(solus et necessarius heres), como si hubiese sido inscripto despues
todos los demas y como en tiltimo recurso (1).
- L Etplures in univs locnm pos-
it substitui, vel unus in plurium,

singuli singulis, vel invieum-ipsi
heredes instituts sunt,

1. Se puede sustituir muchos 4 uno
solo, y uno solo & muchos, 6 bien
tal 4 cnal otro, ¢ sustituir entre si log
 mismos instituidos.

- Vel invicem ipsi qui heredes instituti sunt ; s decir, que si uno,
denalquiera , 6 alguno de los instituidos no son herederos, les se-
T sustituidos los otros. Asf, la parte de los que falten pasard en

jpﬂhproporcion & los que sean herederos (2). Pera observemos

e pasard, 4 ellos, no por titulo de acrecion, sino peor sustitucion;
Biecir, no en virtud de su primera institucion ¥ como conse-

cia precisa de ésta, sino en virtud de su segunda institucion
sndicional, si heres non erit, que so habré realizado 3 1O por eje-

on de su primer titulo de heredero, sino con nuevo y distinto
gﬁllo. Bs verdad que si no hubiese habido sustitucion,, las porcio-
¥acantes habrian pasado 4 cada uno proporcionalmente por
terecho de acrecion ; pero entre esta acrecion y la adquisicion por

- Mfitucion hay notables diferencias : 1.° Ta acrecion es forzada, y

Aadquisicion por sustitucion, voluntaria ; porque como es una se-
(BUa institucion distinta de la primera, no estd obligado el here-
% por haber aceptado la primera, 4 aceptar tambien la segun-
_#’Pﬂede repudiarla ¢ adirla (3) ; 2.°, la acrecion tiene lugar de
#5400 derecho en virtud de Ia primera adicion, y se arregla, ya
ol las condiciones de capacidad, ya para la adquisicion, 4 la
ﬁ"'ﬁ_de esta primera adicion ; la adquisicion por sustitueion sdlo

lngar por la adicion que de ella se hace, y sdlo se arregla

1 :‘-_!a-época de la segunda adicion (4).

= e

g)] 3' 38,5, 87, 1, Paul,
D con, e,“lﬁéllos : D, 28, 6, 23. £, Pap,

il 26. 6. const, Dioal, ¥ Maxim.—Dig. 20. 2. 85, pr.{. Ulp. « Ez causa substitutionds
NN 70, 8¢ 1 Javol,

- ) Do mog,

oy 0.que pueds hacerse que en esta segunda época la adquisicion no sea ya para la

':ﬁ‘ﬁlé s 29. 2. 35, pr.); 6 tambien que no existiendo ya las condiciones de capacidad
W, %n::ﬂsl heredero , enando s abre In sustitucion, la adquisicion 1o pueda hacerse por &L,
4

§4)
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Establezcamos, pues, como principio, que léjos de conf
con el derecho de acrecer, toda sustitucion, ya de un tereero,

de herederos entre si, impide que tenga lugar la acrecion M

impide que haya porciones vacantes. Sélo en el caso de que la
titucion fuese repudiada 6 feneciese de cualquier otro m

dria lugar el derecho de acrecion.

Bajo el imperio de las leyes caducarias, cuya abrogacion |

por Justiniano es tambien posterior 4 las Institutas, el derechods:

acrecion no tenfa lugar indistintamente en beneficio de todos
herederos ; solo entre los herederos instituidos, los ascendien
hijos del testador hasta el tercer grado, y despues de ello
tituidos con hijos, podian recoger las partes caducas o cuasi-¢
cas, si no volvian éstas al Tesoro piiblico (@rarium) (1). Esta
pues, una razon mis para recurrir 4 las sustituciones, ya.
terceros, ya de los herederos entro si.

II. Et si ex disparibus portioni-
bug heredes scriptos invicem substi-
tuerit, et nullam mentionem in subs-

« titutione partium habuerit, eas vide-
_ turin substitutione dedisse, quas in
institutione expressit, Et ita divus
Pius rescripsit.

2. Y si los herederos institt
por partes desiguales han
tuidos entre sf, sin indicaeicat
parte en la gustitucion ,se
el testador ha dado en la
las mismas partes gue las gue
aalado en la institucion; 881

decidido por medio de un rest

el divino y piadoso Antonino.

fialarles en la sustitucion partes muy diferentes que las que aqie
los tienen en la institucion ; y esto produce una nueva dif
entre osta sustitucion de los herederos entre si y el dqreeh

acrecion,

TI1. Sed si instituto heiadi, b co-
heredi suo substitute dato, alius
ubstitufus fuerit, divi Severus et
Antoninug sine distinclione rescrip-
gerunt ad utramque partem substitu-
tum admitti.

ha sustituido su coberederq,
un tercero, los divinos Sevé
tonino han decidido por I
un rescripto que el ltimos

sea admitido sin distineion GUIEE

otra parte.

De lo que se infiere la regla general de que el que es .ﬂﬂ‘ﬂ‘ﬁ
4 un sustituto, se cree serlo igual y_tacitamente al mismo 185
do. Ejemplo : Primus es instituido heredero ; Secundus e €

(1) Ulp: Reg. tit. 17 y 18,

TIT, XV, DE LA SUSTITUCION VULGAR. 583

tituido, y & éste Tertius; este ultimo, aunque sélo sea expresa-
' mente sustitnido & Secundus, se juzga serlo ticitamente & Primus.
- Sine distinctione. Es decir, sin distinguir en qué époea ha fene-
' dido'la primera sustitucion, ya sea 4ntes 6 despues de la misma
| institucion. Si fué despues, no hay para qué dudar; por ejemplo:
lainstitncion cesa primero, ya por la negativa, ya por la muerte
do Primus 6 por otra causa cualquiera; enténces la sustitucion se

| dhro y el derecho de herencia vuelve 4 Secundus; posteriormente
ésto no puede 6 no quiere ser heredero ; desde el momento mismo

s sustituido ocupa su lugat y llega por este medio 4 la herencia.
10 8i el primer sustituido, Secundus, muere, ¢ pierde la capaci-

el primero dntes que la institucion que le precede fenezca,
‘aando més adelante fenezea esta institucion, Tertius, al ocupar
i tugar de Secundus, al cual ha sido sustituido, sélo ocuparia el
lngar de un incapaz, muerto éntes de principiar 4 poderse ejercer
o8 derechos ; es preciso, pues, suponer que procede de su jefe,
e si hubiese sido él mismo sustituido directamente del insti-
Primus, cuyos derechos acaban de fenecer, En este segundo

@0 habia dudas ; sin embargo, los jurisconsultos las ‘resolvieron
avor del sustituto. « Verius puto, decia Juliano, in utramque

em substitutum esse» (1), Las Institutas nos dicen que Severo

Antonino disiparon todas las dudas , diciendo que no se higiesen
tisinciones en adelante.
. -%-utramgue partem admatti. En el ejemplo citado, ya aqui, ya
"ﬁl'I'f'l‘Digesto (2), hay un heredere que estd sustitnido en primera
& otro de sus coherederos y que tiene el mismo en segundo
en de su instituto. Hste, si le llega su caso, tomard dos partes,
saber, la del heredero de quien era directamente sustituto, y la
heredero de quien este wltimo era tambien sustituto, cuya par-
A vez de acrecer proporcionalmente 4 ¢l y 4 los demas here-
108, 51 hubiese algunos, les corresponderd exclusivamente por
.dffe'ﬂhb de sustitucion, sin distinguir si 4ntes 6 despues de la otra
185ido repudiada 6 ha caducado. -

% puede observar que la sustitucion de que acabamos de tratar

;
i

W g o Waar ;
&8 una sustitucion tacita, esto es, no expresada , sino suben-

' i L L) . . r
dida en 1, disposicion ; esto podria ocurrir 4un en otros casos,

A %;-)D.ﬂs 6. 27,
i ' Th 41, br. £, Papin,
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| preciso distinguir si el testador conocia 6 no la situacion del ins-
- fitnido, :

¥, por ejemplo, en el que cita Celso : « Titius et Sejus uterve oo
_wivat, heres mihi estoy, en el cual, como dice este juriseo

« Tacita substitutio inesse videtur tnstitutioni» (1). : Bi 6l sabfa que era esclavo, es claro que cuando éste adquiere
‘ Siendo la sustitucion vulgar una especie particular de institu o despues, para si, si ha sido manumitido, 6 para su sefior, &i no lo

exige de parte del sustituto las mismas condiciones de capacidad W Ja sido, es heredero en el sentido en que el testador lo ha enten-

que de parte de cualquier otro instituido. Fenece, pues, p
mismas causas que hacen fenecer una institucion ordinaria
ejemplo, si el sustituto muere 6 sobre él recae alguna ine

& ejecutar sus derechos. Ademas, como sélo es una insti
condicional si heres non ert , fenece tambien si dicha condicion I
4 fenecer, es decir, si el instituido se hace heredero. Por lo confr
rio, el derecho de sustitucion principia despues de princi
sucesion cuando la condicion se ha realizado, es decir, cua
cosa cierta que el instituido no es heredero.

El parrafo siguiente trata acerca de este punto de un caso

tienlar.

IV. 8i servom alienum quis pa-
trem familias arbitratus, heredem
“seripserit, et si heres non esset, Me-
vium ei substituerit, isque servus
jussu domini adierit hereditatem,
Meavius substitutus i partem admit-
titur. Illa enim verba sI HERES NON
ERIT, in eo quidem quem alieno juri

subjectum esse testator scit, sic acei-

piunturs gi neque ipse heres erit ne-
gue alium heredem effecerit. In eo
vero quem patrem familias esse ar-
bitratur, illud significant : gi here-
ditatem sibi, eive cujus juri postea
subjectus esse coeperit, non adqui-
sierit. Idque Tiberius Ceesar in-per-
gona Parthenii servi sui constituit.

Aqui se trata de determinar el sentido de estas palglflfﬁag 8
heres non erit. ¢Serd considerada como realizada esta condiel®
como fenecida en el caso en que el instituido no pudiese adg

para sf mismo la herencia, sino solo para otro? Acerca de

(1) D.28.5.24 y25.

4, Cuando alguno, juzgando
jefe de familia & un esclavoe
lo ha instituido heredero,
caso en que no fuese here&ef
nombrado & Mevio por susti
dicho esclavo hace adicion
den de su sefior, el sustitufo
serd admitido en parte. En
estas palabras sI NO FUESE
RO, aplicadas 4 aguel que el
gabe estar bajo el poder de oit0
nifican : 8i no es é1 ni hace 4010
otro heredero; pero respecto
persona 4 quien el testador
jefe de familia, significan ¢
palabras : si no adquiere ls hered
ni para s{ ni para aquel ba
despues llegnse 4 estar sometl
lo ha decidido Tiberio C
pecto de Partenio, su proplo €

088
! i

dido; porque para ¢l testador, si heres non erit significaba aqui,
gun las expresiones del texto, si neque heres erit, neque alium

. leredem gffecerit.

Pero ¢deberia suceder lo mismo si el testador lo hubiese insti-

| tido heredero juzgéndolo libre y jefe de familia, y siendo en rea-
. lidad un esclavo? Aqui el testador no tenfa presente un modo de
 alquisicion que no podia sospechar ; ha comprendido en su digpo-
' sicion al instituido 6 4 su futuro sefior, si llegaba aquél 4 caer en
¢ poder de otro, pues esto se hallaba en el érden deé cosas posible; pero-

10 & un sefior actual, pues lo juzgaba en otra situacion diversa.
heres non erit significaba aquf para el testador, siempre segun
xpresiones del texto, si hereditatem sibi, eive cujus juri postea

i adelante, pero no 4 un sefior actual, cuya existencia ignoraba
dtestador) subjectus esse caperit, non adguisierit. No hallindose

 @mplida esta intencion, deberia tener lugar la sustitucion (1).

. B este sentido decide Tiberio, juzgando en su propia causa, es
r, tratando de uno de sus esclavos. En efecto, no siendo nula
imera institucion, permanece siempre ; pero como no se rea-
en el sentido que’ el testador la ha entendido, se considera

'ﬁﬂgftdp el caso de la sustitucion : y entdnces llegando los dos, el

iitnido y el sustituto, es preciso que partan entre ambos.

*In partem admittitur : pero ¢qué parte? Por mitad cada uno,
dice acerca de este parrafo expresamente la pardfrasis de

Mﬁlo, ¥ como resulta por necesidad de la explicacion anterior (2).

mvﬁﬂmﬂ en Gayo, 2, § 117, una particion semejante en ofro caso, que prueba que en las gus-
| "H0nes condicionales 1a manera con que debe entenderse el cumplimiento de la condicion es
8 enestion de intencion, ; ‘
Ei‘@) El frapmento de J uliano (D. 28. b. 40), de donde se ha querido deducir que sdlo parten nna
5, ';ﬂ_Lﬂ Stcesion , sin decir & quién va la ofra mitad, no debe oponerse ; habia probablements

S0 e3pecin otro heredero por mitad, La interpretacion de las palabras si heres non: erit da
e & olrag muchas controversias : ¢ falta esta condicion, y la sustitucion, fenece, st solo el padre
R ‘-F“'hechﬁ la adicion de la herencia deferida al hijo de familia, y de la que sélo tiena el
. uel0? (Por la afirm. arg. Cod, 6. 80, 18. § 1.—6. 61, 8. pr. §§ 1 ¥ 2.)—¢8i habiendo hecho el

-0 Primero adicion, obtiens contra esta adicion la restitucion in integrum por razon de
Nio 1 2 (A, Dig. 4, 4, 7. § 10.—38. 0. 416, 4n fin—Neg. Dig. 42. 1. 44,) §i ol instituido es nn
‘ ﬁijoe;:d;:o _neeesario, ¢ quién se abstiene ? Tedfilo resuelve esta cuestion negativamente, porque
- (= SV UCA por eso de ser heredero.
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EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB, II.

. TITULUS XVL TITULO XVL

TIT. XVI, DE LA SUSTITUCION PUPILAR,

Liberis suis impuberibus quos in
polestate quis habet, non solum ita
ufsupra diximus, substituere potest,
~d est, ut si heredes ei non extiterint

W alius i sit heres; sed eo amplius, uf

-} ebsiheredes i extiterint, et adhue

.DE PUPILARI SUBSTITUTIONE. DE LA SUSTITUCION PUPILAR.

La sustitucion pupilar es la institucion de un herederol
por el jefe de familia en su propio testamento para la herenei
hijo imptibero sometido bajo su potestad, en caso que este
sobreviviéndole él, muera dntes de haber llegado 4 la eda
pubertad. Es, propiamente hablando, el testamento del hijo
por el jefe como accesorio del suyo. _

Esta, como todas las sustituciones, no es mis que una it
cion condicional, porque la condicion bajo que se hace e
hijo muere antes de ser pubero (si prius moriatur gquam i

. tutelom venerit). Se coloca en segundo lugar bajo una instituc
principal, porque el jefe de familia no puede hacerla sin
una parte accesoria de su mismo testamento, de su propia mﬁﬁl
cion, 4 la que se halla subordinada, y cuya suerte sigue.lTien
fin, por objeto prevenir el caso de morir instestado : solo ek
sustitucion vulgar provee el testador 4 su propia sucesion;emis
sustitucion pupilar extiende mas léjos su solicitud, y p fends
evitar 4 su hijo la desgracia de morir intestado; porque quedandt
este hijo sui juris, si llegaba 4 morir impibero, moria sinla @
cidad necesaria para hacer testamento, y por necesidad monai
testado ¢ con esta prevision los romanos, extendiendo mds all dd
sepuloro la omnipotencia paternal, habian admitido que el jefé
familia hiciese, al mismo tiempo que hacia el suyo, el testam
que el hijo imptibero no podia practicar por sf mismo. Pod:
cirse que el impibero que llegase & ser sui juris tenia el der®
de tener un testamento ; pero que no teniendo el gjercicio fiﬁ@
derecho, suple lo que & éste falta su jefe de familia, ejercie
antes por él en su propio testamento.

Sabemos que la sustitucion pupilar ha sido introducida por
uso y por las costumbres : moribus instiutum est, nos dice
en el parrafo siguiente, sin que nos sea posible determinar 13
ca en que principié. Ciceron en su Tratado del Orador Dabla®
una y otra. "

El pérrafo que sigue nos da un ejemplo de sustitucion pupila¥

impuberes mortui fuerint, sit eis alj-
| quis heres : veluti si quis dicat hoo
§ imodo: TITIUS FILIUS MEUS HERES
. ML FSTO ; BT S FILIUS MEUS HERES
MIHI NON ERIT, SIVE HERES ERIT ET
| PRIDS MORIATUR QUAM IN SUAM TU-
;‘ TEEAM VENERIT (id est, pubes factus
*8it) TUNGT SEIUS HERES ESTO. Quo
s gl quidem non extiterit heres
flius, tunc substituius patri fit he-
168; 81 vero extiterit heres filing of
| inie pubertatem decesserit, ipsi filio
i :ifit]h_@res substitutus. Nam moribus
stitutum est ut, cum ejus mtatis
i sint in qua ipsi sibi testamen-
tum facere non possunt, parentes
8 faciant,
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Respecto de los hijos impiiberos
que se tienen. bajo su potestad, se les
puede sustituir, no sélo como acaba-
mos de exponer, es decir, en el gen-
tido de que si no son herederos, lo
sea ofro, sino ademas en el sentido
de que si despues de haber sido he-
tederos, mueren imptiberos, sea‘otro
heredero de «llos. Por ejemplo, en
estos términos : Qur Ticio MI HLO
SEA MI BEREDERG, Y 8I NO ES MI HE-
REDERO, O 81 HABIENDOLO SIDO, MUE-
BRE ANTES DE HABER LLEGADO A SU

\PROPIA TUTELA (es decir éntes de ser

pribero), QUE SEY0 SEA HEREDERO.
En este caso, si el hijo no es here-
dero, el sustituto se hace heredero
del padre; pero &i el hijo, despues
de haberlo sido, muere siendo atin
impiibero, el sustituto se hace here-
dero del hijo. Porque es uso intro-
ducido por las costumbres que los
jefes de familia hagan el testamen-
to de sus hijos, cuando éstos no se
halian todavia en edad de hacerlo
por sf mismos.

- Quos in potestate quis habet : esta condicion es indispensable; el

}

derecho de hacer el testamento de un imptibero se deriva dnica-
mente do la patria potestad; de donde se deduce que sdlo el jefe
de familia puede ejercerlo ; que no lo puede respecto de sus hijos
| “mancipados, ni respecto de ninguno la madre, ni los ascendientes
' QU6 carecen de potestad.
* 8i filius heres mihi non erit, sive heres erit et prius moriotup.....,
#te. Bste no es mds que un cjemplo: el texto cita éste, porque
& el més frecuente, En ¢l se halla el hijo en primera linea insti-
hﬁ'fio por el padre ; pero verémos en el § 4 que podia ser de otro
'Emf}ﬁ ¥ encontrarse desheredado. Hay 4 un tiempo una sustitu-
O vulgar y una sustitucion pupilar terminantemente expresada;
| T manera que la misma persona es sustituida al hijo vulgar y

W Mpilarmente, Bn otro tiempo se suscitaban graves discusiones

b 4 saber si cuando se hallaba expresa la sustitucion pupilar de-

1 ‘-}"-J'?--Subentenderse la vulgar, y al contrario, Ciceron miraba esta
flistion como muy diffeil (ambigitur inter peritissimos) (1). Una,
Pstitucion de Marco Aurelio declaré que siempre que se hallase
\‘—‘—‘—u

W CioRo, g 0ra, 1ib. 1. 4 30 y 57.—Brur.§ 2.
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expreso un caso de sustitucion debia subentenderse el otro (1),
testador toca declarar lo contrario, si no es tal su intencion, -

L Qua ratione excitati, etiam
constitufionem possuimus in nostro

Codice, qua prospectum est ut, si

mente captos habeant filios wel ne-
potes vel pronepolfes cijus cumque
sexus vel gradus, liceat eis et si pu-
beres sint, ad exemplum pupillaris
substitutionis cerfas personas substi-
tuere : sin autem resipuerint, eam-
dem substitutionem infirmari, et
hoe ad exemplum pupillaris substi-
tutionis, ques postquam pupillus ado-
leverit, infirmatur.

Esta particular sustitucion es la que los comentadores hanll
mado cuasi-pupilar 6 ejemplar , porque fué introducida por Jus

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. IL
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' tucion pupilar puede el jefe de familia sustituir 4 quien quiera por

W leredero de su hijo impiibero ; mas el ascendiente en Ia sustitu-

‘don cuasi-pupilar estd obligado 4 tomar el sustituto, 4 quien quie-

1 hacer heredero de su hijo demente, primero de entre los descon

| dientes de este tiltimo, si los tiene ; y 4 falta de éstos, de entre sus

| lermanos ; y por tiltimo, en defecto de unos ¥ de otros, puede sus-
 tifmir & quien quiera (1). '

- L principal cuestion sobre esta especie de sustitucion consiste

e saber cudl serfa el ascendiente, y cuya voluntad prevaleceria

e caso de haber muchos, es decir, si muchos ascendientes que

b _nbie_sgn muerto dntes del hijo demente, hubiesen hecho cada uno

¢ doellos para ¢l una sustitucion cuasi-pupilar. No diciendo nada

. los textos sobre este punto, ereen unos que la voluntad del padre

1 _deb.eria siempre prevalecer ; 6 que los ascendientes no tenian este

‘derecho hasta despues de la muerte del padre, y asi sucesivamen-

i@, de grado en grado; 6 en fin, que el derecho tinicamente perte-

1. Movido por las mismas
nes, hemos inserto en nuestro C
go una constitucion, por la
aquellos que tienen hijos, nigis
olros descendientes en este estado
demencia, de cualquier sexo 6 gn
que sean, estdn autorizados,
plo de la gustitucion pupilar, pa
sustituirles, con tal que sean pibe:
TOB, cierlas personas; pPero
bran la razon, la sustitucion

cuando el pupilo ha llegado &
edad de la pubertad.

niano 4 ejemplo de la sustitucion pupilar (ad exemplum pupiuf!{t;d; b 8o al iltimo que muera de los ascendientes. En esto punto no

substitutionis , dice el texto). Tiene por objeto prevenir el casolés
que el hijo pibero por su estado de demencia muera intestad ﬁf
una institucion condicional, porque se ha hecho bajo esta c&ﬂﬁ'
cion : si muere sin haber recobrado su razon (si non resipuent)i’
se halla colocada en segundo lugar bajo una institucion prind
porque el ascendiente no puede hacerla sino como cosa accesonaa =

su propio testamento.

Sin embargo, existen entre esta sustitucion y la pupilar 305&5”' {
ferencias notables, que el texto indica, pero sélo de un modoi=

directo.

1.° Filios, vel nepotes , vel pronepotes : el texto pone aqui 2
misma linea 4 los hijos, nietos y demas descendientes, sin eXigits
ninguna condicion de patria potestad. Esta es, en efecto,lafﬂ‘l
mera diferencia : la sustitucion cuasi-pupilar no se hace, 001110
sustitucion pupilar, en virtud de la patria potestad, sino en VIS
de la cnalidad de ascendiente ; el derecho para ello pertenecé T8

pieden hacerse més que conjeturas.
. Antes de la constitucion de Justiniano, sélo por una gracia es-
pecial solicitada y obtenida individualmente , se podia ser autori-

‘iai%({;por reseripcion del principe para hacer una sustitucion por
- subijo demente (2).

¢ UL Tgitur in pupillari substitu-
* fione secundum praefatom modum

“ilinata duo quodammodo sunt tes-
lmenta,  lterym patris, alterum
bl tauquam i ipse filine sibi he-
! --,mdi’m Instifuigset : aut certe unum
| iy mentum est duarum causarum,
 lest duaram hereditatum.

2. En la sustitucion pupilar, tal
como lahemos indicado, hay en cier-
to modo dos testamentos : el uno del
padre y el otro del hijo, come si este
tltimo hubiese é1 mismo institnide
4 su heredero ; ¢ al ménos es un solo
testamento , pero con dos causas, es
decir, con dos herencias.

= 3 Do quodammodo sunt testamenta. Hay en cierto modo dos tes-

E e

ll mLﬂ constitucion de Justiniano se halla en el Cédigo : 6. 26. 9. Algunos creen poder sacar de
g i 08 _de esta constitucion un tercer punto de diferencia ; que consiste en que habria obli-
.8 G& dejar Ja porcion legitima & aquel para quien se quisiese hacer una sustitucion ejem--

7 ".mé!lh‘aa que se puede sustituir pupilarmente dun 4 su hijo desheredado ; pero verémos que

s6lo al padre, sino tambien 4 la madre y demas ascendientes SIS o s o 12 18 porclon logitima existe para todos Los hijos ; que es indopendiento de

: ' -
HUEIon, ¥ que & ménos de oeurrir una justa causa de desheredacion » Lodos tiepen dere-

distincion 3 lo mismo TESPthO de los hlJOS emanmpaﬂos que e | W.é ¥lla, ¥ preden mpugnar como inoficioso el testamento en‘que no se' les haya dejado ague-

pecto de los demas.

| ::’ Y86 no sustitucion, ora sea pupilar, ora cuasi-pupilar. Asi en el primer caso lo mismo que

n oy o & i
o o el hijo deshercdado sin justa causa podrin ignalmente rechazar el testamento , y la

1

. (g E'ﬂsth A sty : "
2.° Certas personas : ésta es la segunda diferencia : en 13 o = Belon fanecerig, con este. Véaso pot gué Justiniano advierte que es preciso (4 ménes de haber

(1) Dig. 28. 6, 4. pr. f. Modest.

e : : i
] %) dejar 1a porcion legitima , ne querely contra testamentum moveatur; advertencia apli-
28108 dos cagog,

@D, 38,5 43 £, Panl.




590

tamentos, si se consideran los efectos, y que el testamento se fnﬁd .
en la institucion ; porque hay aqui dos instituciones distintas,dos™}
herencias arregladas, la del padre y la del hijo. En cuanto 4
formas exteriores, no hay mas que una regularmente , porqué
sustitucion pupilar se hace en el testamento del padre. Sin embar=
go, podria hacerse por un acto posterior y separado , sometido§:
todas las formalidades de los testamentos, en cuyo caso y bajoesies
aspecto habria dos ; por tltimo, en cuanto & su existencia y vile
dez, reunidos 6 separados estos dos testamentos, no formanmi S diam de postumis intelligimus,
que uno, en cuanto 4 que el uno es parte accesoria del otrojens
efecto, el testamento del padre es el principal ; la sustitucion pupis

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. IL
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gbstitnere parentes possunt, ut si
Heredes eis extiterint et ante puber-
. fatemy mortui fuerint, sit eis heres

i5quem voluerit, sed etiam exhere-

datis, Itaque eo casu, si quid pupillo
* ex hereditatibus legatisve aut dona-
tignibus propinquorum atque ami-
eorum adquisitum fuerit, id omne
al substitutum pertinet. Quacum-
(que diximus de substitutione impu-
berum liberorum vel heredum insti-
tulorum, vel exheredatorum, eadem

|’
para el caso en que muriesen impii-
beros, 4 quien quiere por heredero,
puede hacerse no sélo 4 aquellos que
sean sus herederos, sino dun & log
que haya desheredado. Y en este caso
el sustituto tomars todo lo que el
pupilo haya podido adquirir por su-
cesion, legado 6 donacion de sus
partentes ¢ amigos. Todo lo que he-
mos dicho de la sustitucion de los
hijos impiiberos, institnidos 6 deshe-
redados, debe entenderse igualmente
& los péstumos.

Examinarémos & continuacion del parrafo anterior cudles son

lar hecha en el mismo acto 6 en otro posterior no es méas que uss aquellos 4 quienes se puede sustituir pupilarmente,

disposicion accesoria, que fenece si el testamento fenece.

los hijos que se tienen bajo su potestad : tal es la condicion

Véase por qué termina el texto con estas palabras, que en W ;sencml. Y es preciso que la patria potestad exista no sélo al fa-
los casos, si no hay més que un solo testamento, es éste de dos he=" lecimiento del testador , sino tambien en ol momento en que hace

rencias (aut certe unum testamentum est duarum heveditatum).

IIL. Sin autem quis ita formido-
losus git, ut timeret ne filius ejus,
pupillus adhue, ex eo quod palam
substitutum accepit, post obitum
ejus pericula insidiarum subjicere-
tur, vulgarem quidem substitutio-
nem palam facere, et in primis qui-
dem testamenti partibus ordinare
debet ; illam autem substitutionem
per quam et si heres extiteris pupi-
llus et intra pubertatem decesserit,
substitutus vocatur, separatim in
inferioribus partibus scribere, eam-
que partem proprio lino propriaque
cera congignare ; et in priore parte
testamenti cavere debet, ne inferio-
res tabul® vivo filio et adhue impu-
bere aperiantur. Illum palam est,
non ideo 1ninusg valere substitutio-
nem impuberis filii quod in iisdem
tabulis seripta sit quibus sibi quis-
que heredem instituisset, quamvis
hoe pupillo periculosum sit.

Estas precauciones , que aconseja el texto, no exigen nifig

explicacion.

IV. Non solam autem heredibus
institutis impuberibus liberis ita

e T4
ﬁsushtucmn. Si ésta fuese hecha en un acto separado y posterior
‘ .te.’:tamento, no seria necesario que Ia patria potestad hubjese ya
'{mﬁldo & la formacion del testamento : tinicamente es preciso con-
: ! siderar el tiempo de la sustitucion (1).
liijo, todavia pupilo, por el Sod ot ; . X
solo de haber recibido de unl Sl etam exheredatis. Porque el jefe de familia en la sustitu-
patente un sustituto, se hallaris SSSEE0N pupilar no dispone de su propia sucesion, sino de la de
puesto 4 los peligros de algunas .'hijo onalaui Ih NG 2 su
chanzas, no tendria mds que B i ’h quiera que sea el heredero & quien atnbuya la suya.’ Su
francamente en la primera parte 9000 para hacer la sustitucion pupilar no lo ha adquirido por-
testamento la sustitucion vuigar;ﬂfl 086 habiese instituido & su hito. sino din; ;
cuanto 4,aquella por la cual ﬂﬂm‘ fsad ' b i 4 su hijo, sino unicamente por la patria po-
tituto es llamado para el caso en s qug 5(; 1ie. ¢l tiene. Puede, pues, sustituirlo pupilarmente
as Ml cnando lo haya dest ie i 3
piibero, deberd escribirla separidsSg G i ieredado. Bien entendido que si estolo ha
mente al fin del testmnento,_ﬂmﬁ;’c =0 8D motivo legitimo, su testamento ser4 anulado como in-
esta ltima parte con un hilo JHES
i 0 testa; : o . ;

primera que las tabletas :nfendf.ﬂ,i \ ke samento ser4 nulo y ¥ con él la sustitucion pupilar, que sélo
no sean abiertas, en fanto qUESESESNA parte accesoria del mismo,
bijo viva y sea impuberc. Esto evi= S niet 1 ‘ k .

08 y demas descendientes pueden tambien ser objeto de
titucion pupilar, escrita en la8 ;
mas tabletas que la instituCIOM IO By notastad o : .
sea muy vilida, cualquiera Q.ﬂ?wl P el o I)EI‘SO‘na intermedia. :

co i . etiam de postumis. Lo que debe entenderse de los pos-
el pupilo. %, que, suponiéndolos nacid  fkera s
§ i » Suponiendolos nacidos al falleeimiento del testador,
onnd W E5en estado inmediatamente bajo su potestad, y se hubiesen
0 8ui g S
St Juris por este fallecimiento, Puede observarse que son
‘-..\‘_‘—

3

3. Por lo demas, si alguno lievs

se su solicitud hasta el punto defe
mer que despnes de su muere

¢l hijo heredero llegase & morir i
ciOSG 01 Q] 1 h' . » 3 5
s ) © 81 1o ha preteri onar . ;
sello separado, y prescribir en# ¥q ap do 6 gnardado silencio acerca de él,
dentemente no impide que una B m&snstitu ; :
i clon pupilar por parte de su abuelo, cuando se hallan
el peligro que en ello pudiera
1 .
| b

la G.ﬂﬂ_l_ d
jefe de familia designa 4 808 bl]“’i_i.

4. La sustitucion por ) .
W Tal g5 ¢ €1emplo citado en el Dig. 28, 6. 2. pr. infin f. Ulp.




