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: . el - imientorons
sin qtie fuese posible ejercitarlo, previendo el nacimiento que 1&3“ |

Por esto se conocié la necesidad de permitir al testador deame 3

glar sus disposiciones testamentarias, comprendiendo en ella desta W

especie de postumo, & quien enténces fuese lpermitido ins'tif;%iﬂr}' i
Aquilio Galo, jurisconsulto de los tltimos tiempos de la Repix

blica, discurrié una forma que nos ha conservado el Dlgeﬂﬁ&,—:y ]

con cuyo anxilio se hacla regular el instituir hijos pdstunfos'-, qne
no se hallasen en esta posicion, pero que fuesen .susceptlblgﬁg-;dth‘ |
llegar 4 ella en adelante, como, por e_jemplo,.el nieto 'qu_e _p_g
nacer de un hijo que viviese todavia: no haciendo mas que ut,
institucion condicional para el caso en que, ein’fes de la mue_lfte-‘-del--
testador, el hijo ya concebido, habiendo perdido & su padrg :
biese nacer sui juris y suus heres (1). E.n fin, la condicion, aunﬂ
no expresada, acabé por considerarse siempre como supuesta.-‘l
Desde enténces se distinguieron los postumos en dosl clasas.!i
saber : los péstumos suyos (postumus suus), los que debian na
entre los herederos suyos del testador, y los post_umos exﬁra
(postumus alienus), que eran todos los que no.deT?;z?n nacer E:- :
estos herederos, aunque fuesen por otra parte mdlv@uos de
milia: < Fst autem alienus postumus, dice Gayo , qui natus, e

v . e menw !
suos heredes testatori mon est» (2). Las disposiciones testa 3

rias quedaron siempre prohibidas por el derecho civi.l ITGSP%'“{-:‘;% |
los postumos extrafios ; pero los péstumos suyos p%d'lgroxyr s |
tituidos y recibir por el testamento del jefe de familiay v/ y

5 5 - & » 6 X
Como consecuencia de esta capacidad,, se hizo posible y al mismi=s

. . . '[10&“ o
tiempo necesario, si no se los queria por herederos, desheredarlos,

T
4 fin de que al nacer, y en calidad de herederos suyos, 10 rﬁm‘;I E |

piesen el testamento. 2

. ., X o a g . res; |
T eo per ommium, conditio est. No hay ninguna distincion .

pecto de los pdstumos en cuanto al efecto de su omisi'c.m en Ia:;’
lidez del testamento. Que sea un hijo péstumo, una h{.]a,, un e 0
6 cualquier otro descendiente péstumo el que haya. 31.d(.) OHI;:{ o
no por eso es ménos valido el testa,m?nto en su Prmelpm,.p_ 5
al tiempo de su formacion no existian estos postumos ni &

] . e
(1) « Gallus sic posse institui postumos nepofes induxit ¢ Si r?lius mes, mv?azl:’ ‘-':;;:;“" i
sf quis miki ex eo mepos, sive quie meptis, post morlem mewm , i decem mensi 1 §3’f t
Ailius meus moreretur, natus, nata erit heredes sunto» (D, 28, 2, 29, pr, £, Boevol.
2) G. 2, §241.

habi

1 habet

et
_ "E-'FPOEG'Btate habeat: quia filius gra-

m""x‘*’ﬁ.‘* €0 in eadem potestate sint.
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ningun derecho para ellos, y por consigniente, ninguna necesidad
actual de desheredarlos ; pero con su nacimiento, tratdndose ya

deun hijo, de una hija 6 de cualquiera otro, el testamento en que
fayan sido omitidos queda roto,

* En cuanto al modo de desheredar, existia una diferencia entro
15 péstumos del sexo femenino y los del sexo masculino : los pri-
. meros podian ser comprendidos en la desheredacion general inter

tieras; y los segundos debian ser desheredados nominalmente.
Ne videantur preterite per oblivionem. Diciendo el testador:
le mihi heres esto, ceteri exheredes suntoy, podian las mujeres
stumas hallarse comprendidas en esta desheredacion colectiva :
[to scomo podia probarse en este caso la intencion del testador,
oo distinguir si habia pensado en ellas, previendo la posibilidad
48 sn nacimiento, y querido desheredarlas? La’ mencion especial
{6 el testador hacia de ellas, dejandoles colectivamente un lega-
do, por Pequefio que fuese, suministraba esta prueba: « Zlle miki
ltves esto, ceters eaheredes sunto : postuime vero mee, s qua nasce-

iy centum solidos do, lego, podia decir el testamento, y entén-
@10 habia ya ninguna duda: las mujeres péstumas quedaban
. “mprendidas en la desheredacion inter ceteros.

. :Nt'ez' nominatim exheredentur. Mas ;cémo designar por sus nom-
hiﬂﬁé pdstumos que todavia no han nacido? dice Tedfilo. Esto
Uehe entenderse como una designacion nominal de la clase de pés-
tumos, v no unga designacion individual : quisquis miki postumus
latus fuerit ewheres esto; ¢ bien la que da el texto, ¢ simplemente:

ficumaue mihi nascetur ;—postumus exheres esto ;—venter éxheres
- %0t otras semejantes. Si no se quisiese desheredar sino 4 algu-
105 de ellos, serfa preciso designarlos indicando la madre : qui ex

Seia nasoetyr , 6 de cualquiera otra manera CI:

2. Deben ser asimilados 4 los ps-
tumos los que, ocupando el lugar
de un heredero suyo, se hacen por
esta cuasi agnacion herederos suyos
de su ascendiente. Asi, por ejemplo,
cualquiera que tiene bajo su potes-
tad un hijo, y de este hijo un nieto
0 una nieta, como el hijo es mds
préximo en grado, 6l solo tiene los

.»I,[;.'Pgstumomm autem loco sunt
b qui in suj heredis lpeo succe-

.-g; quasi agnascendo fiunt pa-
Hic 88 sui heredes. Ut ecce si quis
M08t ox 60 nepotem neptemve
oPagcedit g golug jura sui heredis
<1 quamvis nepos quoque et

ﬁ)&?ﬁ:@no Iger sobre este parrafo, y en general sobre todo este titulo, 1a’ pardfrasis de Ted-
) Gue

& explicaciones muy claras,—YV, tambien el Dig, 28. 3. 3.§ 5. £, Ulp.
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Sed i filius ejus vivo eo moriatur,
aut qualibet alia ratione exeat de
potestate ejus, incipiunt nepos nep-
tisve in ejus loco succedere, et eo
modo jura suorum heredum quasi
agnatione nanciscuntur, Ne ergo eo
modo rumpatur ejus testarhentum,
gicut ipsum filium vel heredem ins-
tituere vel nominatim -exheredare
debet testator ne non jure faciat
testamentum, ita et nepotem nep-
temve ex filio necesse est ei vel he-
redem instituere vel exheredare, ne
forte eo vivo filio mortuo, succeden-
do in locum ejus nepos neplisve
quasi agnatione rumpant testamen-
tum. Itque lege Junia Veleia provi-
sum est, in qua simul echeredatio-
nis modus ad similitudinem postumo-
runy demonstratur.

Y
derechos de heredero suyo, aun
gus hijos se hallen con él b
mismo jefe. Pero sl ¢en vida de
jefe muere el hijo 6 sale de su
testad de cualquier otro modo
de entonces el nieto ¢ la nieta
su lugar, y adquiere ast por
agnacion log derechos de herederos
suyos. Es preciso, pues, para
testamento no sea roto: por
ceso, que el testador, al mism
po gue se halla obligado & institai
6 4 desheredar a su hije para la
lidez del acto, cuide de ing
de desheredar tambien 4 s nieto
nieta, por temor de qus, llegan
morir 8u bijo en vida suya, nor

pan los nietos, al ocupar lngar, e

testamento por cuasi-agnac
esto provee la ley Junia Vel
la que la forma de estu desher
cion se indica por astmilacion o
de los péstumos.

Todo lo que hemos dicho acerca del parrafo anterior,, solosex
fiere 4 los postumos propiamente dichos, & los herederos suj
nacidos despues de la muerte del testador. Mas podria suced
en vida de éste y despues de la formacion de su testamento,
breviniesen nuevos herederos suyos, cuya agnacion, es decir

adjuncion ¢ agregacion 4 la familia, llegase & romper el ﬁﬁﬁm‘ :
mento. Bl mal en este caso no era irremediable : el teStame’iiwu

quedaba roto, pero viviendo todavia el testador podia rehacer.
teniendo en cuenta al nuevo heredero suyo que le habia nack

Tambien el permiso ¢ facultad de instituir 6 desheredar anticip
damente 4 log pdstumos habia sido inicamente introducido por:

uso respecto de aquellos que naciesen despues de la muerte
testador, y no respecto de aquellos que naciesen en vida siyd
despues de la formacion del testamento, En cuanto 4 estos dlbim
hubo una ley posterior y especial, la ley JuNiA VELEYA, ¢
veyo 4 que su nacimiento no rompiese inevitablemente el
mento (voluit vivis nobis datos similiter non rumpere testamié

permitiendo institairlos 6 desheredarlos. Por manera que U N

resume el derecho relativo 4 los postumos en los términos
tes : « FEos qui in utero sunt, sinati sui heredes nobis futur
possumus instituere heredes ; si quidem post mortem nostram nas
twr, ex jure civili (es decir, por el derecho civil que resis

e
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0y de la interpretacion) ; si vero viventibus nobis ex lege Julia
. (es preciso leer Junia) (1).

Lege Junia Velleia. Estaley Jusia (asf es como la llama Gayo,
'fﬁ_l?ﬂ-:‘lﬂli&) (2), fué publicada en los tltimos afios del imperio. de
- Augusto, 763 de la fundacion de Roma, y contenia muchos capi-

tulos; el primero era relativo 4 los hijos que no hubiesen nacido
tiempo de la formacion del testamento, pero que pudiesen na-

 cer despues herederos suyos, viviendo atn el testador; periitia
 instituirlos ¢ desheredarlos anticipadamente, aunque esto era con-

arario & las leyes del derecho comun, porque en la época del testa-
dor eran personas inciertas. Una parte del texto relativo 4 este ca-
pitalo ha llegado hasta nosotros : «Qui testamentum faciet, is omnis

iles sexus qui e suus heres futurus erit..... (probablemente po-

nstituirlo 6 desheredarlo), etiam si parente vivo nascatur» (3).
El.segundo capitulo era relativo 4 los nietos del testador, que
yahabian nacido en el momento de la formacion del testamento,

- Peroque en esta época, ni se hallabanen el nlimero de los herederos

Suyos, porque eran precedidos en la familia, y por consiguiente
& la herencia, por su padre. En esta situacion, el Jjefe de familia
pﬂdla seguramente instituirlos si queria, pues ya eran nacidos y
tpaces de recibir; pero hemos visto poco dntes que no debia ni

‘ %@podia desheredarlos, rechazarlos de Ja herencia, porque no
- fan § ella llamados. Sin embargo, podia suceder que el padre

U6 los precedia llegase 4 morir, 4 ser emancipado 6 4 salir

"ii.é?la: familia de cualquier modo en vida del testador, en cuyo caso

s consideraba que subian 4 primera linea, que se hacian herede-

L '8 8uyos en su lugar, y que por esta cuasi-agnacion, por esta es-

[ecie de adjuncion, se rompia el testamento en el cual no se les

| hnbiese instituido ¥ en el que no se hubiese podido desheredarlos.

La ley Juxia Veveza permitio al testador, previendo este caso,

¢ " 10 Instituirlos, pues podian serlo regularmente, pero sf deshe-

f%di;irl.os, aunque no fuesen todavia herederos suyos (posteriors ca-
i Wm permittit instittui, sed vetat rumpi), 4 fin de que su cuasi-
“8tacion no rompiese el testamento. Bl fragmento del texto que
}f?‘h.sido conservado acerca de este segundo capitulo se halla
@ncebido del modo siguiente: «Si quis ex suis heredibus suus he-

| g) Ulp. Reg. 92, 19,

G0y.2. 134D, 98, 3. 13,

@ 1)-.23- 4029, 8. 12.1rag. de Sceval,
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res esse desierit , libert efus..... in locum suorum sui heredes s
duntoy (1).

tur, Es decir, dice Tedfilo, los descendientes varones nomin:
mente y las mujeres infer coteros , con tal que se les deje algu

gado, como sucede respecto de los pdstumos. Algunos de
comentadores interpretan estas palabras exheredationis modus,
el sentido de que la ley JoN1a VeLEyA indicaba la manera de ki

cer esta desheredacion, condicionalmente, como Aquilo Galolohes =

bia indicado respecto de los pdstumos.

Se han designado con el nombre de cuasi pdstumos veleyanos
hijos 4 quienes se referia la ley Veleya. La agnacion: de un here=
dero suyo despues de la formacion del testamento podia _soh’ @

ra 6 segunda vez, y volvia de esta manera bajo su patria potesta

. 0 bien, si el hijo cautivo que se hallaba en poder del enemigo, ¥o!
via; si por muerte del abuelo, quedando el hijo como jefe de -
milia, los hijos de éste se hacian herederos suyos; 6 en fin, siéh
testador adoptaba alguno con posterioridad al testamento, En 4
tos diversos casos, la posterior agnacion rompia el testamento,
ménos de haberse hecho éntes institucion 6 desheredacion.
embargo, en muchos de estos casos la desheredacion anticipad
hubiera podido tener lugar, dun despues de la ley Junia Vele

tales eran los dos primeros, y el de la adopcion en tiempo de Jus-

tiniano todavia, como verémos en adelante.

3. En cuanto 4 los hijos emantls
pados, el derecho civil no 1PIRO
ninguna necesidad, ni de institl
los ni de desheredarlos, porqué
son herederos suyos, Pero el p
ordena que todos, sin distin
gexo, si no son instituidos, se#

III. Emancipatos liberos jure ci-
vili neque heredes instituere, neque
exheredare necesse est, quia mnon
sunt sui heredes. Sed praetor omnes
tan feminini sexus quam masculini,
gi heredes non instituantur, exhere-
dare jubet : virilis sexus nominatim, heredados; los varomes B
feminini vero inter ceteros. Qued si mente, y lag hembras infer cé
neque heredes instituti fuerint, ne- = y si no han sido ni instituid

(1) D.28.2.29,§§13 y 14, frag. de Scev.
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t diximus, exheredati, per-
prator contra tabulas tes-
i bonorum possessionenm.

desheredados, como acabamos de
decir, ol pretor les concede la pose-
sion de lvs bienes contra tabulas.

Qnm non sunt sui heredes. En efecto, estando la cualidad de

redero suyo esencialmente unida 4 la existencia en la familia
potestad del jefe, el hijo que habia salido de ella por eman-

on, ¢ de cualquier otro modo, no era heredero suyo, ni tam-
podia, segun el principio que hemos establecido, haber lugar

g €l 4 la desheredacion. Pero verémos en el titulo de las suce-
sitj?l ab intestato que el prétor, teniendo s6lo en consideracion el
inonlo natural, y no el vinculo de familia, restablecié en la clase -

8los herederod suyos, é hizo concurrir con estos herederos 4 to-

los hijos 6 descondientes colocados en la primera linea del di-
aungue hubiesen dejado de estar en la familia, déndoles,
herencia civil, sino un derecho hereditario pretoriano, una
n de bienes, la que se llamaba unde liberi, y por la cual los
tan llamados 4 la primera categorfa de los herederos ab in-

fo.

Z-Desc_le entonces nacié para el padre que hacfa su testamento la

dad de instituir 4 sus hijos 6 desheredarlos, es decir, de se-
lnarlos de la especie de herencia pretoriana 4 que eran llamados.
Contra tabulas testaments bonorum possessionem, Si los hijos son
fiidos, su omision no constituye, segun el derecho civil, nin-

@ nulidad en el testamento, pues segun el mismo derecho civil,

0n herederos. Asi, el testamento en principio es vélido, ¥ el

Itior reconoce su existencia. Pero para hacer respetar el derecho

Hosesion de los bienes ab intestato que habia atribuido 4 los hi-
leg concede, contra las tablas de este testamento , una nueva
*8lon de bienes ( contra tabulas testamenti bonorum possessio-
JyPor la cual harén considerar este acto como no sucedido,
Tan & la herencia como si aquél no existiese. Hsta posesion,
el momento que hubiese habido algun hijo omitido, podia ser
da, dun por aquellos que hubiesen sido instituidos,

“lesta total rescision del testamento por la pogesion de los bie-
“Onira tabulas no habia establecido el pretor ninguna diferencia
% 1os hijos omitidos del sexo masculino y los del sexo ferneni-
% anera que en este caso, y ‘por esta posesion de bienes,
teres omitidas tenian més ventaja de las que tenian, segun
echo civil, Jag que eran realmente sui heredes ; pues por la
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igosesion de los bienes gontra tabulas echaban & un lado todosl
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testamento, miéntras que por el derecho civil solo tenian el de
cho de acrecer en una parte determinada. « Por esto muy rec
temente, nos dice Gayo, significé el emperador Antonino ensu
rescripto, que las mujeres no obtendrian por la posesion de loghbiet
nes nada més de lo que hubiesen obtenido por el derecho deagre=
cer» (1). Esto mismo es lo que nos decia ya Teofilo.

IV. Adoptivi liberi, quamdiu sunt
in potestate patris, ejusdem juris
habentur cujus sunt justis nuptiis
queesiti. Itaque herede, instituendi
vel exheredandi gunt , secundun ea

gn@ de naturalibus exposuimus, -

Emancipati vero a patre adoptivo,
neque jure civili neque quod ad
edictum preaetoris attinet, inter libe-
ros connumerantur. Qua ratione ac-
cidit ut,; ex diverso, quod ad natu-
ralem parentem attinet, quamdiu
quidem sint in adoptiva familia,
extraneorum numero habeantur, ut
eos neque heredes instituere, neque
exheredare necesse git. Cum vero
emancipati fuerint ab adoptivo pa-
tre, tunc incipiunt in ea causa esse
in qua futuri essent, si ab ipso natu-
rali patre emancipati fuissent,

4, Los hijos adoptivos, miénfts
se hallan bajo la potestad del adop=-
tante, estdn bajo la misma cﬁé
cion que los hijos habidos di
nupciag : deben, pues, ger i
dos 6 desheredados por él, col
mos expuesto respecto de log
naturales ; pero si han sido em
pados por el adoptante, no s
tan ya entre sus hijos, ni &
derecho civil , ni segun el
establecido por edicto del‘g__
En su consecuencia, por retip
dad y respecto de su padre na
niiéntras que sehallan en'la
adoptiva son considerados com
teafios, 4 quienes no hay obhg
de instituir ni desheredur. Perd
de que han sido emancipa
padre adoptivo, entran en
condicion que habrian tenide
biesen sido emancipados por el
dre natural, :

heredero suyo de su padre natural, pues habia salido de su pott

por lo tanto, no habia de parte de éste ni obligacion ni aum posi

bilidad de desheredarle. Pero habiendo vuelto 4 ser hijo deq‘
lia, y por consiguiente el heredero suyo del padre adoptiv
era quien debia instituirlo ¢ desheredarlo, como 4 otro cual

hijo sometido & su potestad.

PoE

La adopeion se destruia, y el hijo se separaba de la familia
tiva por la emancipacion ; enténces este hijo, segun el derech
vil, no tenia ya derechos en ninguna familia ; ni en la fam
tural, pues habia salido de ella por efecto de la adopcion,

(1) Gay. 2. {3 125y 126.
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adoptiva, pues se habia separado de ella por la emancipa-

. Pero el pretor habia venido en su auxilio. Con relacion al
o natural , éste le habia dado la posesion de los bienes unde

, en el nimero de los hijos, no en la sucesion del padre adop-

, del cual ya no dependia por ningun vinculo, sino en la de su
dre natural, si alguna vez vivia atin este 1ltimo en el momento
la emancipacion ; de lo que resultaba para éste, cuando hacia
famento, la obligacion de instituir ¢ de desheredar 4 este-hijo; -
ug en caso de omision el pretor habria dado la posesion de
tienes contra tabulas, respecto de él lo mismo que respecto de los

p_'la_s emancipados.

8ed hae quidem vetustas in-
bat. Nostra vero constitutio

ter masculos et feminas in .

jure interesse existimans, quia

ue persona in hominum pro-
one similiter naturms officio

ur, et lege antiqua Duodecim
thularum omnes similiter ad suc-
gm ab intestato vocabantur,
prietores postea secuti esse

tentur ; ideo simplex ac simili jus
i filiis ef in filiabus et in ceteris
dentium per wvirilem sexum
ynon solum jam natis, sed

M postumig, introduxit : ut om-

y Sive sui, sive emancipati sint,
eredes instituantur, vel nomi-
im exheredentur et cumdem
“ibcant effectum circa testamenta pa-
"ium suorym, infirmanda et heredi-
suferendam, quem filii sui
mancipati liabent, sive jam
sint, sive adhuc in utero cons-
stea nati sint. Cirea adopti-

em filios certam indusimus

oM qua in nostra constitn-

'ﬁm.q‘lﬁm.ﬂuper adoptivis tulimus,
ntinetur,

5, Tal era la antigua legislacion.

* Pero por lo que 4 nos toca, conside-

rando que no hay que hacer, en
cuanto & este derecho, ninguna dis-
tincion de sexo, pues que el hombre
¥ la mujer eoncurren igualmente, .
segun su naturaleza, 4 la procrea-
cion de la especie humana, y que
por otra parte, la antigua ley de lag
Doce Tablas los llamaba igualmente
4-la sucesion ab intestalo, cosa que
los pretores han hecho despues del
migsmo medo, hemos por nuestra
constitucion introducido una legis-
lacion sencilla y uniforme, tanto
para los hijos cuauto para las hijas
y demas descendientes de varon, ya
nacidos, ya péstumos, ordenando
que todos, tanto suyos cuanto eman-
cipados, sean instituidos herederos
¢ desheredados naturalmente, y que
4 falta de esto su omision en cuanto .
4 la invalicacion del testamento y 4
la revocacion de la herencia produz-
ca el mismo efecto que la de log hijos
herederos suyos emancipados, ora
se trate de hijos ya nacidos, ora de
hijos solamente concebidos y que
nazcan despues. Iin cuanto 4-los hi-
jos adoptivos, hemos establecido en-
tre ellos una division, que se expone
en nuestra precedente constitueion
acerca de las adopciones.

' };..;:E“mflém habeant effectum cirva testamenta parentwin suorum
Hinmandy, Sin embargo, con la diferencia que existe en la natu-
*4 misma de las cosas , que en el caso de omision de los hijos

fistentes ) ¥ teniendo derecho de herencia en el momento mismo
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de la formacion del testamento, es nulo desde el principio ; 1
tras qie en el caso de omision de los postumos, 6 de los que

el efecto es el mismo, en el sentido de que la invalidacion del &
tamento es total, cualquiera que sea el hijo- omitido ; pero en'
primero hay nulidad desde el principio, y en el segundo, el subse
cuente rompimiento. - ‘
Certam induaimus divisionem. Se trata de la distincion

cion 4 un extrafio (extranco) ; se entiende por extrafio cua
que no es ascendiente; 2.%, aquel en que se da 4 un aseén
Sabemos que en el primer caso el adoptado queda siempre
la potestad, y por lo tanto, heredero suyo de su padre ns
éste, pues, estd obligado 4 instituir & 4 desheredar.

Fn cuanto al padre adoptivo, sabemos que el hijo no ad
nada sobre su herencia, sino derechos ab tntestato en el caso engu
no haya testamento ; pero si hay uno, puede haber sid? on
impunemente. El padre adoptivo no estd obligado ni & 1115{1‘,1‘
ni 4 desheredarlo. El Derecho antiguo estd, pues, confundi

Pero en el segundo caso, esto es, cuando se trata de la adop
por un ascendiente, el derecho se mantiene como e&taba, ¥
ciso entdnces aplicar lo que se ha dicho de los hijos adoptt
el parrafo precedente. ; .

En resimen, segun el nuevo derecho de Justiniano, la
rencias que existian entre el hijo por una parte, y las .
nietas por otra, y respecto de los postumos, entre Jos d

masculino y los del sexo femenino, fueron suprimidas, tanto TS

lativamente al modo, como relativamente 4 los efectos de Ia
heredacion. p
Relativamente al modo : la desheredacion debe hacerse m
nalmente, ora se trate de un hijo, ora de una hija, ora d(a;uik
to, de un péstumo del sexo masculino 6 del femenino. Teniendd
cuenta que es preciso entender la desheredacion nominal
postumos en el sentido que hemos explicado. . ‘
Relativamemte & los efectos, la omision supone siempre
tera nulidad del testamento : la de las hijas 6 nietas, lo misme
la del hijo ; la de los pdstumos del sexo femenino, lo mismo g
de los péstumos masculinos. Y téngase entendido con esta d

/

TiT. XIII. DE LA DESHEREDACION DE L0S HIJOS. baq.

que en el ultimo caso el testamento no es nulo desde el prin-
io, ino que s6lo se rompe por el nacimiento del postumo.
Bl derecho pretoriano, en lo tocante 4 los hijos emancipados, se
halla confirmado. Justiniano, en los derechos de herencia do los
por consiguiente, en la necesidad de su desheredacion, sélo
ende al vinculo natural, y no al vinculo de potestad.
En cuanto 4 los hijos adoptivos, Justiniano introdujo un nuevo
cho, que hemos expuesto en el titulo de la adopcion.

VI, Sed si in expeditione occupa-
miles testamentum faciat, et
8108 jam natos vel postu-
o5 neminatim non exheredaverit,
preterierit, non ignorans an
beat liberos , silentiom ejus pro
axlieredatione nominatim facta va-
{aeconstitutionibus principum cau-
est,

6. Si en un testamento hecho en
una expedicion, un militar no ha
desheredado nominalments 4 sus hi-
jos, ya nacidos 4 ya pdstumos, sino
que los ha pasado en silencio, mo
ignorando que tiene hijos, su silen-
cio, segun los términos de las cons-
tituciones imperiales, equivaldrd 4
ung desheredacion nominal.

- Bl testamento militar no esté, propiamente hablando, dispensa-
e las reglas relativas 4 la desheredacion de los hijos, sino so-
hmente de las formas de esta desheredacion. Asi, el militar no estd,
gulo 4 declarar su intencion , nominal ni dun expresamente,
# que resulte el acto, ya se trate de los hijos nacidos, 6 ya de
“:lﬁrﬁapéstumo& « Bt st ignoraverit preguantem uzorem. .. hoe tamen
Wmo Jfuit, utvellet quisquis sibi nasceretur exheredem esse.» Puede

oien resultar de sélo. su silencio, si estd probado que sabfa con
7 la existencia de los hijos 6 la del embarazo de su mujer.
068, pues, como en todo lo que se refiere 4 los testamentos

?H.-.Mater vel avus maternus ne-
LU86 non habent liberos suos aut
ﬁmdes instituere aut exheredare;

S Possunt eos omittere, Nam si-

E"._Im matris aut avi materni, ce-
$?t“'“'ﬂﬂqﬂe per matrem ascenden-
M tantum facit quantum exhere-
ﬁj O patris, Nec enim matri filium
“8Y6, neque avo materno nepo-
ﬁ:@l’tﬁmve ex filia, si eum eamve
Wtedem nop instituat; exheredare

-

1 } 'B{il_its,res, un asunto de intencion (1).

7. La madre y el abuelo materno
no estdn obligados 4 institair ¢ 4
desheredar 4 sus hijos, pero pueden
pasarlos en silencio; porque el silen-
cio de la madre ¢ del abuelo y de
otros asgendientes maternos produ-
ce el mismo efecto que la deshere-
dacion del padre. En efecto, ya se
aplique el derecho civil, 6 bien el
edieto por el cual el pretor concede
4 los hijos omitidos la posesion de
los bienes contra tabulas, no results
de esto ninguna necesidad respecto

I. 0D 1 gy Ulp.—33. §'2, £, Terbul.—36, § 2. £ Panl,




" necesse est ; sive de jure civili que-
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de la madre, de desheredar ﬁ';émil'g -
6 4 su hija, ni respecto de¢
matsrno 4 su nieto 0.4 8

no han querido instituir. Pero
proporcionado 4 estos hijos o

ramus, sive de edicto pratoris quo
praeteritis liberis contra tabulas bo-
norum possessionem permittit ; sed
alius eis adminiculum s rvatur, quod
paulo post vobis manifestum fiet,

Tl mismo origen del derecho de desheredacion , fundado

- existencia de una copropiedad de familia y en la cualidad de here:

dero suyo, debié hacer este derecho del todo extrafio 4

se referia 4 las sucesiones de la madre y de los ascendientess
ternos, en las que los hijos no’tenian ninguna copropiedad de fis
milia ; y no se extendida estas sucesiones, ni por la interpre

ni por el derecho pretoriano, ni por el derecho imperial, aun
los hijos hubiesen obtenido gradualmente diferentes der
herencia ab intestato.

Alind adminiculum. Este recurso es el que se halla exp
més adelante, en el titulo XvIII, y que se da 4 los hijos contra
testamentos en los que han sido desheredados injustamentep
aseendientes paternos, 6 igjygpamente omitidos por la madre
los ascendientes maternog.

TITULUS XIV. TITULO XIV.

DE HEREDIBUS INSTITUENDIS,

Despues de haber hablado de las formas del testamento, d

tador y de las personas desheredadas, llegamos & lo relativo
" herederos, y primero 4 su institucion.

Tenemos que examinar en esta materia : 1.%, qué cosa es.
titucion , y cémo debe hacerse ; 2.°, quiénes son los que puedenst
instituidos ; 3.°, cémo puede dividirse la herencia entre @
4,°, cudles son los modos y las condiciones que el testador
6 no imponer 4 la institucion. Tal es el 6rden de los pérratos)
este titulo.

DE LA INSTITUGION DE BEREDE

1.° Qué cosa es la institucion , y cémo debe hacerse:

La institucion es la designacion de aquel 6 de aquello
testador quiere aceptar como herederos. Esto era lo que la e
lag Doce Tablas y el lenguaje del derecho primitivo entendian
la expresion general legare, esto es, legem testamenti dicer

curso, que expondrémos en breve, I

TiT, XIV. DE LA INSTITUCION DE HEREDEROS, 559

lo sucesivo la palabra legare tomé un significado més limitado,

las palabras heredem instituere, leredem seribere, 1 otras

sidas, designaron la eleccion del heredero. La institucion de
0 es como la cabeza y el fundamento de todo el testamento

ult caput atque fundamentim, totius testaments) ; sélo de ella

el testamento su existencia y su fuerza (festamenta vim ex

fitutione. heredis accipiunt). En efecto, es preciso que haya un

wntinuador de la persona juridica éntes que sea posible ordenarle

quna cosa. La insfitucion distingue el testamento de todos los
omas actos de la tiltima voluntad : desde que hay dicha institu-
mel acto es testamento, y debe hallarse revestido de todas las
lomas que se requieren.*Si no hay institucion, el acto no es tes-
hmgﬁto. Todas las demas disposiciones de la dltima voluntad son
s accesorias & la institucion de heredero, porque son leyes 4

¢ impuestas. Y si dicha institucion deja de existir, de tal modo

- 4 .
'{ie, ya por negarse 4 aceptarla, ya por cnalquiera otra causs
: ausa, no

ningun heredero en virtud del testamento, todas las demas

siciones en éste contenidas dejan igualmente de existir.

» segun el Derecho romano, la institucion de heredero debia
Ocarse 4 la cabeza del testamento (caput testamenti); las demas

itiones, como legados, manumisiones 1 otras » colocadas 4n-
dela institucion de heredero , se consideraban como no pues-

0 8¢ habia admitido excepeion sino en el caso de deshereda-

U naturalmente podia preceder 4 la institucion de heredero,

440, i puede decirse asi, de abrirle el paso (1), y por una be-

igna interpretacion de las tutelas. Esta necesidad, resultado in-
ble de Ia, nataraleza misma de las cosas en el testamento pri-
0, hecho en los comicios 6 por la mancipacion, no parece
{16 una sutileza que Justiniano derogé : con tal que la insti-
i de heredero se halle en el testamento y poco importa por lo

L lugar que ocupe (2). i
: 's{?itucion de heredero no podia hacerse en otro teimpo sino
Finos solemnes, en términos imperativos, concebidos en ¢l
.de la ley (legis modo ; legare, segun las Doce Tablas): «Ante
equirendum est, dice Gayo, an institutio heredis solemni
ota sity ; y afiade que la institucion solemne es la siguien-

2, 5. 1pr ¢, Ulp.
68,9, 999, Inst, 2, 20, 34.
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te : Trrius HERES ESTO. Sin embargo, segun el mismo ju
sulto y segun Ulpiano, se habian ya aprobado en su tiemp_ j
otras instituciones : TiTius HERES siT; TITIUM HEREDEM
JUBEO ; pero éstas : TITIUM HEREDEM ESSE VOLO j HERED
TITUO; HEREDEM FACIO, eran generalmente reprobadas (1)

tantino II suprimio, el afio 339 de J. C., la necesidad de las ing

tituciones solemnes ; con tal que la intencion de instituir h

. L3 e 2 G
fuese bien expresada, poco importaban los términos en que s
ciese (2). :

R Cudles son los que pueden ser instituidos kered‘eros.; k-

Los que, segun responde Ulpiano, tienen faccion de testamen

to con el testador ( qui testamenti factionem cum testatore habenk
Se trata de la faccion de testamento, toma_da.en el segunr{ s
do, con relacion 4 la capacidad de ser instituido y de recibr
testamento. —

Los peregrint, los deportados, los dedicticios, no goran
derecho civil, no tenian esta faccion de testamefnto ; ni los La.
Junianos tampoco, & ménos que se -hiciesen ciudadanos 4n
la adicion. ; .

Entre los romanos eran las mujeres incapaces por la Iey-___v
wiA, publicada en tiempo de la repiblica (afio ?}83 de RDI,II. L
recibir por testamento, aunque no conocemos bien la extension:
* dicha incapacidad (3); los célibes (ceelibes), por la ley JUL1
que no tenian hijos (orbi), por la ley Paria PoppEa, lde
de Augusto (4). 2505 e

No se podia instituir & personas inciertas, como, porz,]e
el que primero llegue 4 mi funeral: Cc?mc-) tales eran co.ns1ah
y no podian por consiguiente ser instituidos : la.s' municipa
y sus colegios, 4 quienes los senado-consultos ]J:.;J:-nan, sm;a
permitido poder ser instituidos por sus mauu’mmdos s ?1 a0
(lo que debe entenderse de los templos), 4 excepeion
Tlos & quienes se habia permitido por senado-consultos 0P

1) Gay. 2. 116 y 117.— Ulp, Reg, 20. . e
523 Cod. 6. 23. 15, ¢, Constant.— V. lo que hemos dicho en la. Hist. deI'D!ir..di :';1 ¥
(3) Gay. 2. § 274, Paul. Sent. 4, 8. 22.—V. acerca de esta ley la Memoria lel

por nuestro colega y amigo M, GIRAUD. _ ‘ ,
(4) Hemos suficientemente hablado de estas leyes en la Hist. del Ders, s 253
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iones imperiales recibir por herederos. Tales eran Jpiter
peyo, Apolo de Didymo, Marte en la Galia, y algunos otros
mumerados por Ulpiano (1);—Ios postumos, y en general las
rsonas todavia no nacidas en el momento del testamento. Hemos

i como se hizo excepeion 4 la regla en favor de los postumos
ay0s, de tal modo que sdlo se aplicd 4 los pdstumos extrafios (2).
. En tiempo de Justiniano cesaron todas estas distinciones : ya
1088 tratd ni de dediticios, ni de Tatinos Junianos » 1i de elibes, -

| nide orbi, ni de Jtipiter Tarpeyo, ni de otros dioses del paganis-

La capacidad de recibir se restituy6 4 las mujeres. Permiti¢
iano instituir 4un 4 personas inciertas, con tal que se halla-

| s bastante presentes en el pensamiento del testador, segun expli-

mos mis adelante, tt, xx, § 25. En este ttulo las municipa-
es, sus colegios y demas corporaciones legalmente establecidas
én ser instituidos herederos, lo mismo que todos los postumos

tincion. Pero hay otras causas de incapacidad de recibir

testamento. Ademas de los

T peregring y de los deportados, se
lallan completamente privados de la faccion del testamento los

los condenados por crimen de lesa-majestad (/lii perdue-

(), los apéstatas y los herejes (4).—Por otra parte son

| lbien incapaces relativamente los hijos incestuosos y su padre
tiadre, que no pueden respectivamente instituirse herederos (5),
HiCpaces & un tiempo relativa y parcialmente; el segundo con-

8¢ en caso de segundas nupcias, cuando hay hijos del primer

frimonio (6), y los hijos naturales,

cuando los hay legitimos (7).

Jando aparte estos diversos casos, puede decirse que todos los

A0S, v sus esclavos por ellos,

Gles instituere permissum est

g l_ih"eros homines quam Bervos,
M proprios quam aliencs. Pro-
: item servos, olim quidem se-
Gum plurium sententias, non ali-
fuam cum libertate recte instituere

tenian faccion de testamento, -

Es permitido instituir herederos &
los hombres libres 1o mismo que &
los esclavos, y de éstos lo mismo'd
los suyos que é Zos de otro. En cuanto
4 los suyos, en otro tiempo, segun
la opinion do los més, no se podia

S Sicuts Jovem Tappeium, Apollinem Didymezum, sicwti Martem in Gallia, Minervam Iiche
Hortuon, Gaditanum:, Dianam Ephesiam, Matrem Deorum Sipelensim que Smyrne colitur,
Satingnsem Catagliings.» Ulp, Reg. 22, 6.

w;:ca de estos pormenores & Ulp: Reg. 22, 1 y sig.—G. 2. 985 ¥ sig:
e T U

S i O G T 4.§2.
w85, 6.
3.9, 6.

)5, 97,9,
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te : Trrius HERES ESTO. Sin embargo, segun el mismo j

sulto y segun Ulpiano, se habian ya aprobado en gu tiemp

otras. instituciones : Treros HERES sir; TITIOM HEREDEM B -.
JUBEO ; pero éstas : TITITUM HEREDEM ESSE VOLO 3 HEREDEM |
TITUO; HEREDEM FACIO, eran generalmente reprobadas (1). Con
tantino IT suprimio, el afio 339 de J. C., la necesidad de 1
tituciones solemnes ; con tal que la intencion de instituir he
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ciese (2). '

e
2.0 (ludles son los que pueden ser instituidos herederos. =

faccion de test

cum testatore Tabenth

Los qu
to con el
Se trata (
do, con r
festamen

Los pe
derecho |
Junianos
la adicic

Entre
NIA, pu
recibir |

* dicha ir
que no
de Aug

No ¢
el que

F hop

y sus « ab
permil numitidos _E—IO? &
(lo qu i excepcion de 4
llos & quienes se habia permitiao pur scusdo-consultos o port

8, como, por ejemp
cales eran considen

1) Gay. 2. 116 y 117.— Ulp, Reg. 20. 5 4

EP.} Cod. 6.°23. 15, c. Constant,~- V. lIo que hemos dicho en la Hist. del- .D?T'-: P- 315-1

(3) Gay. 2. § 274, Paul. Sent. 4, 8, 22.—V. acerca de esta ley la Memoria leidaen €l &5
por nuestro colega y amigo M. GIRAUD, )

(4) Hemossuficientemente hablado de estas leyes en la Hist, del Der,, p. 253,
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'f“‘,‘_,"";nes imperiales recibir por herederos. Tales eran Jupiter
farpeyo, Apolo de Didymo, Martfa en la Galia, y algunos otros
umerados por Ulpiano (1);—1os postumos, y en general las
personas todavia no nacidas en el momento del testamento, Hemos
yisto como se hizo excepcion 4 la regla en favor de los péstumos’
%, de tal modo que sélo se aplicé 4 los péstumos extrafios (2).
n tiempo de Justiniano cesaron todas estas distinciones : ya
até ni de dediticios, ni de Latinos Junianos » 1i de caelibes, -
.46 orbi, ni de Jupiter Tarpeyo, ni de ofros dioses del paganis-
mo. La capacidad de recibir se restituyé 4 las mujeres. Permitio
Justintano instituir dun 4 personas inciertas, con tal que se halla-
sen bastante presentes en el pensamiento del testador, segun expli-
tiremos mas adelante, tt. xx, § 25. En este Htulo lag municipa-
5 8us colegios y demas corporaciones legalmente establecidas
1 ser instituidos herederos, lo mismo que todos los péstumos
8 distincion, Pero hay otras causas de incapacidad de recibir
I testamento. Ademas de los peregring y de los deportados, se
llan completamente privados do la faccion del testamento los
Lijos de los condenados por crimen de lesa-majestad ( Silii perdue-
) (3), los apéstatas y los herejes (4).—Por otra parte son
hien incapaces relativaments los hijos incestuosos y su padre
adre, que no pueden respectivamente instituirse herederos (5),
| bincapaces 4 un tiempo relativa y parcialmente ; el segundo con-
- Jige en caso de segundas nupcias, cuando hay hijos del primer
Mfrimonio (6), y los hijos naturales, cuando los hay legitimos (7).
ando aparte estos diversos casos, puede decirse que todos los
8008, y sus esclavos por ellos, tenian faccion de testamento.

des instituere permissum est
liberos homines quam servos,
M propiios quam alienos. Pro-
alitem servos, olim quidem se-
0 pluriuim sententias, non ali-
cum libertate recte instituere

Es permitido instituir herederos &
los hombres libres lo mismo que &
los esclavos,y de éstos lo mismo'd
los'suyos que é Jos de otro. En ouanto
4 los suyos, en otro tiempo, segun
la opinion de los méds, no se podia

J »_'35&‘1&& Jovem Tarpeium, Apoliinem Didymeeum, sicuti Martemin Golli, Minervam Llien-
‘@f‘?‘:‘fﬁm Gaditapum, Digna iphesiam,, Matrem Deorum Sipelensim que Smyrue colitur,
e Salingnsem Oartaghings. » Ulp. Reg. 22. 6.

h o crca de estos pormenores  Ulp, Reg. 92. 1y slg,—G, 2, 985 ysig.

09,8551,

0Ly, 3.
- 6
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te : Trrius HERES ESTO. Sin embargo, segun el mismo juri
sulto y segun Ulpiano, ‘se habian ya aprobado en su tiemp
otras instituciones : Trrrus EERES siT; TiITIOM HEREDEM :
JUBEO ; pero éstas : TITIUM HEREDEM ESSE VOLO ; HEREDEM
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 tituciones solemnes ; con tal que la intencion de instituir here
fuese bien expresada, poco importaban los términos en que
ciese (2). :

I Ay o S IS (St TSRl

instituidos herederos.

Lie tenen facecion de test

to cu nem cum testatore ha
Ne 385387

Ne tz ymada en el segundo

do, ¢ nstituido y de recibir
PR
testa:

L« Sirvase devolver
este talénal con-
cluir la lectura.

:dicticios, no gozand
iestamento ; ni log.
esen ciudadanos dn

derec
Juni:
la ad
B
NIA,
recib
* dicha
que r
de A
Nec
el qu
y 1o
¥ sus
perm
(lo g .
llos & quienes se habia permitido por senado-consultos 0 por e

1capaces por la ley

a (afio 583 de Ro :

emos bien la extensio
1), por la ley JULIA ;

N altrate los p1a Porpia, del i
o m

libros.

anumitidos ;—los

1) Gay. 2.116 y 117.— Tlp. Reg. 20. ' ol
gﬂg Cod. 6. 23. 15, ¢. Constant,— V. 1o que hemos dicho en la Hist. del Der: b 315&1
(3) Gay.2.§ 274, Paul. Sent. 4, 8, 22.—V. acerca de esta ley la Memoria leidaen €
r nuestro colega y amigo M, GIRAUD. .

P0(4) Hemos suficientemente hablado de estas leyes en la Hist. del Der,, p. 263,
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it ciones imperiales recibir por herederos. Tales eran Jupiter
yo; Apolo de Didymo, Marte en la Galia, y algunos otros
merados por Ulpiano (1);—los Ppéstumos, y en general las

- personas todavia no nacidas en el momento del testamento, Hemos
mo se hizo excepcion 4 la regla en favor de lo postumos

0, de tal modo que sélo se aplics 4 los Péstumos extrafios (2).
En tiempo de Justiniano cesaron todas estas distinciones : ya
86 trato ni de dediticios, ni de Latinos Junianos » 1 de calibes, -
orbi, ni de Jipiter Tarpeyo, ni de otros dioses del paganis-

mo. La capacidad de recibir se restituy6 4 las mujeres, Permiti¢
)

Justiniano instituir 4un & personas inciertas, con tal que se halla-
Lt bastante presentes eh el pensamiento del testador, segun expli-
aremos mAs adelante, tit. xx, § 25, En este ttulo las municipa-
§) Sus colegios y demas corporaciones legalmente establecidas
peden ser instituidos herederos, lo mismo que todos log postumos
i distincion. Pero hay otras causas de incapacidad de reeibir
tamento. Ademas de los peregring ¥ de los deportados, se
allan completamente privados de la faccion del testamento los
de los condenados por erimen do lesa-majestad (/ilii perdue-
los apdstatas y los herejes (4),— Por otra parte son
en incapaces relativamente los hijos incestuosos ¥y su padre .
Badre, que no pueden respectivamente instituirse herederos (5),
Capaces 4 un tiempo relativa ¥ parcialmente; el segundo cén-
. o0 caso de segundas nupeias, cuando hay hijos del primer
| atimonio (6), v los hijos naturales, cuando los hay legftimos (7).
ando aparte estos diversos casos, puede decirse que todos los
008, y sus esclavos por ellos, tenian faccion de testamento, -
edes instituere permissum est
liberos homines quam gervos,
Proprics quam alienos. Pro-
8Utem gervos, olim quidem se-

s plurium sententiag, non ali-
Gum libertate recte instituere

Es permitido instituir herederos 4
los hombres libres 16 mismo que &
los esclavos, y de éstos lo mismo'd
los suyos que d los de otro. En cuanto.
4 los suyos, en otro tiempo, segun
la opinion de los mds, no se podia

- cvmessy uu 108 TEMPIOS), & excepeion de AGTESES

ull Jovem. Tarpeium, Apollinem Didymozum, sicuti Martem in Gallia, Minersam Ilien-
m Gaditenym, Dianam Ephesiom, Mairem Deorum Sipelensim que Smyrae colitur,
Ungnsem Cartaghinis. » Ulp, Reg. 22. 6.

Ita de estos pormenores & Ulp. Reg. 22. 1 y sig,~G. 2. 285 ¥ sig.
5. § 1.
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licebat. Hodie vero etiam sine liber-
tate ex nostra constitutione heredes
eos instituere permissum est. Quod
non per innovationem introduximus,
ged quoniam wmquius erat, et Atilici-

no placuisse Paulus suis libris, quos

tain ad Massurium Sabinum quam
ad Plantium seripsit, refert. Pro-
prius autem servus etiam is intelligi-
tur, in quo nudam proprietatem tes-
tator habet, alio usumfructum
habente. Est autem casus in quo nec
cum libertate utiliter servus a domi-
na heres instituitur, ut constitutione
divorum Severi et Antonini cavetur,
cujus verba hmc sunt : a Servum
» adulterio maculatumn , non jure tes-
ytamento manumissum ante senten-
sliam ab ea muliere videri, qua rea
yfuerat ejusdem criminis postulata,
yrationis est. Quare gequitur, ut in
yeumdem a domina collata heredis
3 institutio nullius momenti habea-
stur.» Alienus servus etiam is inte-
lligitur, in quo nsumfructum testa-

tor-habet.

Tam proprios quam alienos.

casos; la institucion de los propios es
los esclavos de otro. Explanarémos las consecuencias en el phrmi0

(L

signiente.
Pero en ninguno

sf mismo en cuanto esclavo. En el primero, lo era so6lo
mrision, debiendo hacerse libre por muerte d
gundo, lo era del jefe de su sefior, y solo s
testamento con su sefior : « Alienos servos
mus, dice Ulpiano, eos tamen quorum cum ¢
tionem habemus» (1). Asi el esclavo de un peregrinus N0

podido sér institnido.

instituirlos regularmente sino e

manumision ; pero hoy, segufi ny

*tra constitucion , se puede i

opinion de Atilicino, que nos
seguido como la més equitativ
lo demas, por su esclava p
entiende dun & aquel del cuall
tiene el testador la mera-propie
teniendo otro el usufructo.
embargo un caso en que la i
cion de un esclavo por Su &
4un con manumision, es ind
gun los términos de una 0l
cion de los emperadores Sef
Antonino, concebida en estos|
nos : « La razon exige qué u
yvo acusado de adulterio no P
y dntes de la sentencia, Ber'¥
ymente manumitido por el
ymento de la acusada como ¢4
»suya. De lo que se deduce
yinstitucion de heredero, b
ysu favor por su sefiord,
»de ningun efecto.» Por

ol testador tiene el usufructo. =

Es preciso distinguir bien estostSs
clavos del testador, yhlﬁi‘

lo estos dos casos era el esclavo instituidopor

con M

L jer, dun llegando & morir 4nte

esclavo

otro se entiende dun aquel de quien

ol testador. En el
i se tenia faccionies
heredes instituere posies
lominis testammﬂ""

o (3)
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&9(!181 n de ¢ = o

| Jlor su sefior, sin que fuese indispensable expresarla

Servum adulterio maculatum. Midntras que la acusacion de adul

:}ﬁ?e;i;r;%g; iiz;r;zauna mujer, cémp}ice de su propio esclavo, no
gada por una sentleticm de absolucion, dicha mu-

. 5 ER | J
thﬂ- manumitir vilidamente en s'uetoizizzni(tz?;ms: eef;iintfa?Jf i
fado : el esclavo acusado ¢ testigo podi T
‘i‘i‘ol“‘qu'e lo haria escapar la manumi
,:tu}rio heredero, porque el escl
wido por su sefior,
Proprius autem

oacu-

podia ser puesto en tormento,

sion (1). No podia, pues, insti-

‘ avo no puede ser validamente insti-

8ino en cuanto era manumitido,

e o servus etam is intelligitur.— Alienus servus
mffmmdem : fe ;gziu}r. Son dos casos contrarios. Siendo el usufructo
u cho sobre la cosa d :

. sa de otro, resulta de est '
g ‘ o otro, sto que el esclavo es
® usuf“ Q (;n a..l mero. propietario, su propio esclavo; con relacim;

i rl(lic uario, el esclavo de otro. De donde se deduce la conse
- f la . . . . ; A
e © que sl este esclavo es institnido heredero por el mero
_@Ep uilo 0 por el usufructiario, serd preciso en el primer caso
. dplicar a sty
e te[stktdox las reglas de la institucion de los esclavos pro
£ o - . . : X
i i yE n e segundo, las de la institucion de los eselavos ext
.m-- n ¢l antiguo derecho, 1 5
tario sol;
o sc!l.lmente, no daba 1
| Mmumissys, liber non Jit
4D (2), Justini

lill manumision por el mero propie-
a ad : etati

; 1bertd'<l : «A proprictatis domino
, dice Ulpiano, sed servus sine domino
ano modificd este derecho : el esclavo se hizo

S, + 5 ]
) 2 ¥ manumitido del mero propietario, pero continud

t, hBChO ] a TS e
a
HS[IfI'LlCtUﬁ!‘]O, hdst(l- Cﬂbt e i l]Sllfl‘lJCtO

Or §{ mismo; v ieni
i ¥ por consiguiente, se aprovecha de la institucion

sirviendo
; adquiere

-gﬁelehadej

ado con la libertad el testamento del mero propie-

I Servy
8 autemn a domi !
Weiictitutus o o 0mino suo he- 1. El esclavo instituido heredero
Wanseriy £ quidem in eadem cau-  Por su sefior, si ha permaneeido en
Boreigue y 1t t‘X. testamento liber la misma condicion,, se hace, en vir-
staor Necessarius. Si vero avivo 04 del testamento, libre y heredero
o m, . NECesario. i | .
arumissus fuerit, suo ar- io. Mas si, por el contrario,

Non aliter quam cum libertate. Hemos ya hablado del disenes
miento de los antiguos jurisconsultos acerca de este punto; J 455
!
it

) Ulp. Reg. 22. 9.

W0 adire hereditatem potest : quia

o Dig. 98, 5

9 Dig. 38 5, 49, ¢
O Wp. g,y 19
We.1.151,

ha sido manumitido por el testudor
en vida, puede & su voluntad hacer

2. 1. Marcian.—31, | 76. § 4. f. Papin,
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non fit heres necessarius, cum utrum-
querex domini testamento non con-
sequitur. Quod si alienatus fuerit,
jussu novi domini adire hereditatem
debet, et ea Tatione per eum domi-
pu¢ fit heres, Nam ipse alienatus,
neque liber neque heres esse potest,
efiamsi cum libertate heres institu-

tus fuerit; destitisse enim @ liberta-,

#is datione videtur dowinus , qui eum
alienavit. Alienus quoqué servus he-
res institutus, si in eadem causa du-

. reverit, jussu ejus domini adire he-

" reditatem debet. Si vero alienatus
fuerit ab eo, aut vivo testatore, aut
poet mortem ejus, anteguam adeat,
debet jussu novi domini adire. At
i manumissus est vivo testatore
vel mortuo antequam, adeat suo ar-
bitrio adire potest hereditatem.

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. 5

adieion de la herencia, porqu
heredero necesario, pues 1a lib

gl
y la herencia no las adquiere unay,

otra por el testamento de su|
§i ha sido enajenado, debe
adicion, segun le ordene g

“sefior, que por €l se hace de

modo_heredero, En efecto, en a
to 4 aquél, una vez enajenad

puede ser ni libre ni hereder, dm

cuando hubiese sido instituidol
manumision; porque el sefior

la enajenacion que de ¢1 ha he
ha mostrado que se separaba de
ducion de la libertad. El esclavoda
otro, instituido heredero, gl ha per
manecido en la misma. condic
debe tambien hacer adicion de
herencia por érden de su sefior, Mes
si ha side enajenado por ek, !
vida del testador, ya despues des
muerte, pero dntes de la adicion, B
deber4 hiacer dicha adicion Smo;
érden de su nuevo senor. i ha
manumitido en vida del test
despues de su muerte, pero ant

1a adicion, podré hacer ésta segul ;

su voluntad.

Antes de examinar circunstanciadamente las disposiciones

este pérrafo, es preciso recordar lo que ya hemos dicho éntes; 465

que en caso de la institucion de un esclavo, la esperanza de l& he-
rencia se apoya en dicho esclavo, y lo sigue en sus diversas cous
diciones, hasta que sea el derecho definitivamente adqulrldb:sﬁﬁ

tal modo, que si 4ntes de esta adquisicion pasa el es

clavo de ud
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'@?ﬁlﬁ_idez.(}e su institucion depende, pues, esencialmente qde la
manumision, expresa 0 tacita, que se encuentra en el miém;
,teg_ﬁ_amenth Si, pues, la manumision es nula, ora como hecha
¢n fraude do los acreedores, ora por el motivo particular iudicad;)
e el parrafo anterior, 1 ora por cualquier otro, la institucion le
.('_}Ei:i‘.afnbien ;¥ como esta nulidad existe desde el, principio, la ins-
?ﬁi_tuei'on no produce ningun efecto aun cuando el esclswo, llegase
;ﬂésp’ues 4 variar de condicion. Del mismo modo, si la manumi:ion
:h:fmde hecha bajo condicion, y esta condicion llega 4 faltar mién-
g;as&que. el ;sclavo continda siempre en poder-del testador, que-
n 3 ; ) » o el .
BB o it i isdguon s contsi 1),
" 1a) 50 pues de condicion (1).
Fero si la manumision es valida y permanece, el esclavo, desde la
Illuerte del testador 6 desde que se cumpla la ’;ondmion ,si ésta no
:-sa‘hz;ﬂlar cumplida al tiempo del fallecimiento de aquél : se hace &
:F#-ti_@mpo y depleno derecho, libre y heredero necesa;'io. Obser-
:;2?3' que en este caso no se necesita de ninguna aceptacion 6
= ;t:nyp;zi fc'ii Zs;e.a adqumdq la herencia, pues lo es inmediata-
tuijgt vero a vivo testatore manumissus fuerit. Si el eselavo insti-
i Suﬂ g.l(;reizle seior muda de (?o.ndicion ¥ s.ale_de sus manos antes
g ,d}e é 1130:1 :E;gu.rmsgon'entre Vivos, ya por enajenacion,
i .d Lzlcwntse encuentra trastornada, y se hace
L eédavo : t.es e;) este m’omento lo que corresponde al
R (il otro. De aqui proceden dos consecuenciag :
; el esclavo no depende ya de su manumision

?;::f:;f;:; -pO'Ct])l m’{porta?ia, pues, desde aquel momento que
'!ﬁcion,')} . 13;12 gtrulﬁgse sm%ofhecha"en el testamexfte bajo con-
G institugicm (2; . _;%J;?aah;‘tltar., 1o por eso serfa ménos vi-
L negesqrif; J e Imncm no se adquirird ya de ple-
L momegto : { mente 4 la mueri.:e. del testador, sino solo
e e a ':ui{mlon y por la adicion, & saber : por el se~
bido o tod; v{i) ; pml orden del cu.al se haré la adicion si el insti-
ﬁiﬁ?hs;—-sido' e esclavo en este tiempo; y por el mismo instituido,
. 0 manumitido. !

Destitisse oni ; :
D e ¥ e . A\ . ‘
8¢ enum ¢ libertatis dationetvidetur.. (En qué consiste que

sefior & otro, la institucion, segun la expresion enérgica de UIPW"
no, anda con el dominio (ambulat, cum dominio) 3 si el esclavo % 1
hace libre, se aprovecha de ella ; si muere, fenece y € exting

Esto supuesto, el primer caso de que tenemos que’ OC'EEJ?'Y???J 1
conforme al texto, es ‘del esclavo instituido por su gefor. S b
esto es preciso distinguir .dos situaciones diferentes : 1. Bl el@s‘ .
clavo ha permanecido en la misma condicion , es decir, en Pﬂﬁer
del testador. 2.° Si Antes de su muerte ha salido de ella, YA P
manumision, ya por enajenacion.

Si quidem in eadem causa manserit.

Miéntras que €l GSGEF? k
permanece en la misma condicion en poder del testador, no'so ESSE )y

1la instituido sino en cuanto “es mantmitide ; no puede obtener =

o . : Aoastada B My, ¢
herencia sino en cuanto obtenga al mismo tiempo la hbel'ﬁﬂd'"q__ oy o0+ 88. 8.8, £, Tlp,

@)D 28 5, 35, § 2.1, Ulp.
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la variacion de voluntad que indica la enajenacion del ese
basta para revoear la manumision testamentaria, y no rev
* institucion de heredero? Porque la manumision testamen ;
donacion de la libertad por testamento, no es mds que una
de legado; mas la variacion de voluntad, aunque sea ticita, b L
como verémos en adelante, para revocar los legados miéntrasqus =
las instituciones de heredero no pueden revocarse & no seres
samente y por'un testamento’ posterior. -

Antequam adeat. Fuera del caso en que el .esclavo es h
suyo y necesario, siempre es la adicion lo que es preciso con

rar para saber quién adquiere la herencia, pues sélo por ellayj* S

desde este momento solamente, tiene lugar la adquisicion.

II. Servus autem alienus post do-
mini mortem recte heres instituitur,
quia et cum hereditariis servis est
testamenti factio. Nondum enim adi-
ta hereditag, persons vicem sustinet,

non heredis futuri, sed defuncti : cum

etiam ejus qui in utero est, servus rec-
te heres instituitur, -

9. Bl esclavo de ofro puede
vélidamente instituido heredero
despues de la muerte de suge
porque la faccion de testamento
con los esclavos de una herentid
efecto, la herencia de que mo 88
hecho adicion, representa, no
turo heredero, sino al difunto;a
que se puede instituir heredero
esclavo de un nifio que se halla
seno materno.,

Cum hereditariis servis est testaments factio, Si se tuviese, Sl
embargo, faccion de testamento con el difunto, porque, SEgﬂB%‘;I‘BJi
que hemos ya dicho, miéntras que la herencia no ha sido adquire:
da, contintia y representa la persona juridica del difunto. -

Ejus qui in utero est, servus : es decir, el esclavo de la herent
4 la que es llamado un hijo coneebido; por lo demas, 0o serd es
eselavo instituido del jefe del hijo concebido, futuro heredero, § 9
del jefe del difunto, siempre representado por la herencia ha&if»jﬂb&]"“ ‘.
nacimiento del hijo y la adquisicion de dicha herencia. A

IT1. Servus plurium, cum quibus
testamenti factio est, ab extraneo,
institutus heres, unicuique domino-
rum cujus jussu adierit, pro portio-
ne dominii adquirit hereditatem.

Esto es una consecuencia del principio general que be
blecido acerca de la adquisicion por los esclavos comunes.
Ab extranco. Pero si fuese instituido solamente por uno

3, Tl esclavo de muchos sef
que tenga faccion de testamen
es instituido heredero por unéxt i
adquiere la_herencia 4 cada Ul S
sus sefiores, por Grden de los el 1
ha hecho la adicion en propﬁ'}'ﬂ‘?"_é}-;
sus derechos de propiedad sobre &

mos esta

doles

-"'ﬁil:e

7 -
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sy ¢qué decidiriamos en tal caso? Es-preciso  distinguir:
' Bi por el mismo testamento este sefior lo ha manumitido éz-
ménte ¢ instituido, en este caso es para hacerlo libre y here-
dero suyo necesario ; es preciso aplicar aqui la nueva decision de
ustiniano expuesta dntes, relativamente 4 la ‘manumision de los
esclavos comunes. El esclavo serd libre,, heredero suyo y necesa-
tiodel difunto, y los demas  copropietarios serin indemnizados:
281, por el contrario, el sefior lo ha institnido sin manumitirlo
expresamente , 6 sin que sus disposiciones indiquen esta voluntad
por suparte, entonces puede decirse que lo ha instituido en repre
sentagion de sus demas sefiores, como esclavo de otro; por consi-
g’ﬂi_eni're, la herencia pasard proporcionalmente 4 los copropieta-
rws, que le obligardn & hacer adicion. Este punto, segun la legis-
_}gclmn'de' Justiniano, parece que debia ser una cuestion relativa 4
{p“;}ﬂt@n@ion del testador : sha querido manumitirlo 6 ha querido
 instituir en ¢l 4 sus copropietarios?
1;‘Ealas son; en resimen, las reglas relativas 4 la faccion de tes-
- tamento, en cuanto 4 la capacidad de ser instituido. Verémos en
{4 del tit. 19, en qué epocas debe existir en log herederos di-
cha capacidad.

30 Cémo puede dividirse la herencia.

E] Pi'filci.pio general que en este lugar debe dominar en I_ét ma~-
s consiste en queexceptudndose el privilegio de los militares,

.gl-:’ﬁiestadt)r 10 puede morir en parte con testamento y en parte in-
‘:féﬁé_@do.La, institucion de sus herederos, ya nombre uno solo, ya
: ?3}‘151108, debe comprender por fuerza toda su herencia, no pudien-
j:;-*il!ledar‘ fuera. de aquélla ninguna parte. De tal modo que si el

| '5}‘@"1} lnstituyendo,. por ejemplo, un solo heredero, lo ha insti-
9 €n una parte unicamente de su institucion, en un tercio, en
\711%1_.1‘170 ; e0 un ohjeto determinado ¢ en tal fundo de tierra 5 val-
la institucion en toda la herencia sin hacer caso de tales desig-

| tacion 54 : ;
. 0nes particulares, que se considerardn como no puestas : « 8¢

i md" fuissel aliquis solus institutus, valet institutio, detracta Jum=
HMentioney (1), :

D, ‘ :
dﬁe‘e';- _1- §'4, 1. Ulp. — Este texto dice solus institutus, porque si hubiese otros herederos
b s hé:;mmos generales , no existiendo ya el motivo de que acabamos de hablar, sélo
lan €rod, y aquel 0 aquellos que golo hublesen sido institnides en un fundo den




