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t-{ .
est (1). Bsta distincion era importante para determinar

; ; frifog - pecto de las demas cosas.— Pero esta obligacion de devolver en sa
debia volver la dote si la mujer moria durante el matrimonie B oo <o Dallaha fodsvie sancionss, i

fecticia debia volver al padre 6 al abuelo paterno g B enido o] marid T s ;
iﬁiezz zznlstl;uido; déndola, habian cumplido un deber y S8 REFES £ fienco ¢ marido propietario, podia siempre vilidamente

bigacion d ternidad ; muerta su hija du : I:gimf, Pﬂezo n(iinglum leyblla impedia el ejercicio de esta facul-
igacion de pate - ! R ancc ; ) ! .
ie;;]i?;mu:sio? soaoheaban eio's bienes. La dote adventicia, 1";"’:; o (fe 3 inZHZi;E;;&a?is:i :‘l ::Ez:u:b?:s Igz t:;;:nﬁnl:;ﬂ i}:
confrario, quedaba en poder del marido superviviente, &

3 todavia en el derech T3 ot ] R
que la tercera persona que la hubiese constituido no hub : uc?.:‘;a'en i teo f:] (;nijn;lebisci?;oif:e?; oeeynq:i: Hf)r;n;:ap-lg‘uf
pulado que en caso de morir dntes la mujer recobraria diel P

: | gusto bajo el nombre de Lex J . :
“sona la dote ; caso en el cual se llamaba la dote especialmente W 40 el nombre de LEX JULIA, de adulteriis et de fundo

. i e S e - datali; este plebiscito prohibe hipotecar el fando total de la mujer

receptitia (2). Si el matrimonio se disolvia viviendo la m B e feicorio itilico, e e e

por divoreio, ya de otro modo, la-dote, ora fuese profecticia B i T Borus.

R L e QW (3)-' J enarse en esta'época, pero se requeria el consentimiento de la

i N e mjer.—Ein fin, Justiniano constituye enteramente la inalienabi-

_ en ¢l sentido de que si la mujer muere durante el mz_xtruno Thd do Tos inmucbles I i e

g Tk e e m. S mjer ; estos bienes , por decirlo asf , eran considerados de mano
Jos herederos dé la mujer (4).

1 récimetih im durante el matrimonio ; inalienabilidad que consideramos
. La generacion sucesiva de lo que hoy llamamos el regim .

¢ A | - el dia como la esencia del régimen dotal. El antiguo principio
os curiosa y digna de estudio. ¢ Por qué gradacion, del m

A . . - - .

: d8que ] marido es ol propietario de la dote subsiste siempre en
'3 . . personalids AT ote ) :

nio acompafiado de la manus marital, en que la perso | éhderacho ; era nna verdad en el primitivo, pero bajo muchos con-

Ja mujer queda absorbida por el marido, y en que 011.31;:0 los es una falsedad en ol vty st e R
tenfa adquiria éste: universal ¢ irrevocablemente como jeie ‘W escarnio (1), :

Lx [ o or I& ) Ao & ] 4 :
se llegd & pasar 4 un sistema en que la dote llevada p , :_1’91 B i & b donasion dnie BRI
para sostener las cargas del domicilio comun se le conserva; iy

g i : 7 ‘Jﬁ ¢n mucha posterioridad al de dote ; los primeros vestigios
[0 Borka/ Rty uft-oante, i demedo P e .@-‘dﬂ ella nos ofrecen las compilaciones del derecho romano se
g et C;leref}ho o (eren 4 las épocas de Teodosio y Valentiniano » que hablan de
se hacia duefio absoluto de la-dote. Podia d:sponerdsi s 2 " 00mo una institucion ya establecida (2).

Jos bienes que la componian, enajenar éstos, .empenarlos, BRI sipecic do donacion hocha T
calos ; sin hacer distincion entre mushies é.mmuebles, p 9111 L pre lugar dntes de las nupcias, pues las donaciones entre vivos
Je daban en propiedad por los medio? traslativos del .dt{mm_l:' b b it cntre conyuges

esta propiedad del marido se introdujo una primera hniiﬁﬂm ¢ Mntrodujo por semejanza Y como por compensacion de la
era Ja obligacion que tenfa de devolver los bienes do.ta o8

de la disolucion del matrimonio ; 4 saber, en su misma

. . r .l » » res ech
za, ealidad y cantidad, 6 bién en su’ estimacion resp

b
, 'TEMY hé aqui en, qué consistia esta compensacion : !
o 0mo la mujer levaba su dote para sufragar las cargas del

e 000, el marido Ilevaba la donacion antenupeial, que estaba
cosas fungibles 6 apreciadas por el contrato, ¢ idénticamefies lwmnte AT ey

emo el fundo dotal no podia ser empeiiado respecto de los

; ! _ | ores, Jas cosas que componian la dotacion antenupcial esta~
(1) Ulp. Reg. 6. § 3. r = B

(2) Tbid. §§ 4y 6. - v,

(3) Ibid. § 6 ¥ 7. = a0 bg’:‘:‘;‘m este punto los pormenores que damos, tit, 8,

(4) Cod. 5, 13, const. 1. § 6 y 13. 4 E uLl ¢
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i estiones en el sentido de que d
bant éiﬁf::ifrizigzt::: e% marido estaba del todo solvente, la
m:t:nia uin’crun derecho que ejercer sobr.e las cosas dada.s;_ .
illegaba. 4 esiftr insolvente , tenia una accion ?ersonall é h; -I

ra hacérselos entregar , y tambien una accion rea Pa:ba
las que habian sido fraudulentamente enajenadas , y gozd v
durante todo el matrimonio (1) De esta ma;mr; 1;1;1:&];“;0_‘
rada su suerte y la de sus hijos, tanto por la dote ¢ |
i upeial :° i
d‘“::{“:;;';t?; dIZ)te se restituia al tf.'m del matrimonio,
marido recobraba en este tiempo o
}];: (:J%je:tos que cemponian la donacion z_mtenn.gclalr, -
Asf como en ciertos casos la mujer incurria p]o:la d bag:n
pérdida de su dote, asf tambien el marido, si se halla g

caso, perdia su donacion :

4
[ATa]

i jan convenido en que el mar
En fin, si los conyuges habian co q

: . i

caso de sobrevivir 4 su esposa, podria resm;ar;e cierta ija
j a ventaja

ot inrocidad la mujer tenfa derecho a un

dote , por reciprocidad jer o

ion si sobrevivia 4 su marido. Segu :

sobre la donacion sl s0 aride, Ge .

cion de los emperadores Leon 'y Antemio (zn:m‘~,t681 ) o

¢n estas supervivencias una igualdad ‘proporciona ,m‘ -

tercera parte,, la mitad de la donacion (2); segun u

; i i i misma suma parad af
Justiniano, igualdad numérica , la : ;

sobreviviese (3).
Por lo demas, el texto expl
ini i tar y
Justiniano permite aumenta
rante el matrimonio, y cOmo desde este

mombre.

4un constituir esta donacl
momento came

. Era olim et alius modus ci-
vv'i.lli—:.r adquisitionis, per jus adcret;;
cendi, quod est tale. Bi commt'i‘t}tt;
gervum mbens aliquis cum Titlo,
solus libertatem ei imposuit vel m.r;
dicta, vel testamento; €0 c::isu P:&
gjus amittebatur, et 80clo adcres ;
bat. Sed cum pessimum faerat e:gam_
plo, et libertate servum defrau :;n,
ot ex oa humanioribus quidem do-

o tiempo diferente modd
?;:iﬁr por%erec]:}o de acrecl
si alguno que tiene un
mun con Ticio, le da la
medio de la vindicta 0 t{ed
perdia su parte de propié
aumentaba & su co-prop
como era un ejemplo .
que el esclavo se Viese

.

(1) Cod. 5.12. 29--8. 18, 12. § 2.—Novel. 109,

(2) Cod. 5. 14. 9.
(3) Novel. 9, cap. 1.

cap. 1.— Novel 61, cap. 1 print

todos sus derechos!

ica bastantemente ¢émo ¥

4. El derecho civil recone

riT. VIl DE LA DOTE ¥ DONACIONES POR CAUSA DE NUPCIAS, 451

“minig damnum inferri, smvioribus
.anfem dominis lucrum  adcresce-
* e, hoo, quasi invidia plenum, pio
~ remedio per nostram constitutionem
| mederi necessarium duximus ; et
.~ invenimus viam per quam et ma-
. numissor, et socius ejus, et qui li-
~ bertatem accepit, nostro beneficio
~ fmantur : libertate cum effectn
fﬁrﬁe@dente, cujus favore antiquos
legislatores multas et contra com-
mune regulas statuisse manifestum
ast, ef 0 qui eam imposuit, sum
* liberalitatis stabilitate gaudente ; et
ocio indemni conservato, pretium-
qué servi, secundum partem domini
' quod nos definivimus , accipiente.

.
esta suerte en los efectos de su ma-
numision , ue esta manumision

fuese perjudicial al duefio m4s hu-

mano, y ventajosa al duefio mds
duro, hemos puesto con nuestra
congtitucion un remedio paternal 4
un hecho tan odioso; y hemos ha-
llado un medio que 4 la vez satis-
face al que manumite, 4 su co-
})ropietario, ¥ al manumitido; la
ibertad , en cuyo favor los antiguos
legisladores han derogado con fre-
cuencia las leyes comunes, se adqui-
rird en realidad ; el que la haya dado
gozard al ver mantenida su liber-
tad, y su co-propietario serd indem-
nizado por el precio del esclavo, que
le serd pagado en razon de la parte
que sobre ¢l tenga, y sequn la tasa-
cion que de él hemos hecho,

. Vindicta vel testamento. Eisto no es bastante exacto ; Ia regla 4
{ue e refiere el texto consiste en que si la manumision era tal que
‘8l manumitido hubiese debido ser solamente latino-juniano 6 dedi-
titlo, no producia ningun efecto, y los dos co-propietarios guarda-
ban cada uno su derecho ; pero si era tal que hubiese debido hacer

iﬁ]mqnumitido ciudadano romano,

entdnces tenia lugar el anmen-

en beneficio del duefio que no manumitia (1).
* \Quod nos definivimus. Se halla esta tarifa arreglada al empleo del -
#avo en una constitucion de Justiniano inserta en el Cédigo,

.7, 8. 7. 1. § 5.

DE LAS ACCIONES RELATIVAS £ LAS DONACIONES.

- En cuanto 4 las donaciones por causa de muerte es preciso dis-

 gui §i son condicionales para les casos de defuncion, ¢ inme-
"o ) Pere resolubles, en caso de supervivencia.
. St donacion es condicional para el caso de defuncion , hasta
e s cumpla esta condicion el donante queda siendo propietario,
%lotien 1z accion real en vindicacion, el donante no tiene to-

0
ie’Jid() ]
-::_____-_-__-
O Vgint gy

h ?%(!erecho que poder ejercitar, ni accion ; esto sapuesto, si
nd}clon de la defuncion llega 4 caducar, el donatario no ha
4mas derecho alguno ; pero si, por el contrario, se cumple

by tit. 3, § 18, ~Pauli Sent. lib. 4, tit. 12, § 1.

P

‘.:".
! rmlu I
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aquélla, se hace por sblo esto propietario y adquiere en
cuencia la accion en vindicacion (1).

S; I donacion es inmediata , pero resoluble en caso de suf
vencia, el donatario recibe inmediatamente la cosa y se hace
pietario de ella ; hay, pues, accion real en vindicacion ().
siendo resoluble la donacion, puede ocurrir : e

1." Que el donante se arrepienta y quiera revocar su liberali
en estos casos le dan los textos dos acciones, ya la condiciony
cion personal contra el donatario para sostener que estd oblig
4 restablecerlo en la propiedad de la cosa; ya la accion real
recta & que proceda directamente del derecho, sino #til, cono
{inicamente por equidad , por utilidad, porque, segun el den
estricto , como dejamos explicado, la propiedad , no volvien 0
ipso jure, no podria tener accion real (3).

9.° Puede tambien acontecer que la condicion de superi
se cumpla y resuelva la donacion. En este caso el donante

para hacer que se le restablezca en la propiedad de la cosa(
bien en el caso de que haya sido enajenada para hacerse
precio de ella , si lo prefiere (5), la condicion fundada en
caso previsto para la continuacion de la donacion no tien®
(condictio quasi re non secuta). :

~ Ademas de esta accion in personam, hemos dicho ya que
no la da tambien , pero como concesion favorable y capaz 4€
controvertida , una accion in 7em para vindicar la cosa, COmt
la propiedad hubiese recaido en ¢él de derecho por el solo efeett
supervivencia (6). Estas acciones reales que una jurisprid
favorablele concede contrariando los principios del derec)
tricto, le son muy ttiles, sobre todo contra los terceros
dores, en cuyas manos puede tambien perseguir la cosa.

(1) Dig. 89. 6. 20. {. Tlp.

(2) D. 39, 6. 29, £. Tlp.

(%) Ib. 30, £ Ulp.

(4) Ib, 35.§ 8. {. Paul.

(5) Th. 37.§ 1. £ Ulp.; pero s se trataba de un esclavo qne despues de la donacion It
manamitido en beneficio de la libertad,, se decida que sblo puede pedir ¢l precio doe
Panl.)

(6) Dig. 89, 6. 29. £. Ulp. No pudiendo por su naturaleza y por regla general acum!
cion real y 1 condicion, porque las pretensiones del demandante en una y obra do estas
son radicalmente contradictorias entre sl, como lo harémos ver mis adelante , B0 F
aqui sino de la accion real il , & de nna disidencia entre los jurisconsultos, qug en

ban los unos Ia accion real y los otros 1a acclon personal. La accion personsl €8
principlos estrictos del derecho civil : Ia accion in rem s0lo es o concesion PWW

rable.
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En cuanto d la{r r?onaciones entre vivos, s claro que si son se-
guidas de la tradicion hecha por el propietario, la propiedad es

 tmnsferida y el donatario adquiere la accion real; pero puesto que’

dependientemente de toda tradicion, en el sentido dé que obligan al
donante & entregar, es preciso examinar cudles son las acciones

" por medio de las que puede este wltimo ser obligado 4
f e . . o 4 llena
. obligacion. Si la donacion ha sido hecha con la soimnidad de 1;12:.

wtipalacion v de una i :
estip y promesa conforme, tienen lugar en este caso

B W :
15 acciones ordinarias que emanan de la estipulacion (condictio

mm la estipulac.ion es determinada, y ex stipulatu si es inde-
n nlzda). Pero si la donacion ha sido hecha por Ia sola convie-
- ton, lo que formaba antiguamente un mero pacto no obligatorio,

entén i jecuci
ces s sigue la ejecucion de ella por medio de una accion

personal que se aplica generalmente 4 los diferentes casos, en log

-~ que ha sido i i igaci
que 0 introducida una obligacion por medio de una nueva

ley y que se llama condictio ex lege (1). Pero sea la que quiera la

aceion por la cual el donante es perseguido , no debe éste ser con-

: :.:0 sino hasta donde le es posible hacer (2). No responde de Ia
fiiceion 4 no ser que especialmente se le obligue 4 ella ¢ que haya

: babido fraude por su parte (3).

TITULUS VIIL TITULO VIII

‘o
IBUS ALIENARE LICET VEL NON. QUIEN PUEDE ENAJENAR 6 NO

Despues de haber expuesto cusles son los medios de adquirir la

.l m, es una deduccion natural examinar por medio de qué
v adguf::efe sernos transferida la propiedad, y qué personas pue-
b *la de nosotros. Tales son los objetos de este titulo y

{6l signiente,
-mdg::flla general , para transferir 4 otro la propiedad por un
S, qti:}era, lo que s¢ llama enajenar (rem alienam facere)

< ner esta propiedad ; y reciprocamente cuando se lz;
B ———

O ¢St abtggugi,

\ im age T (kve nova introducta sit, nee cautum. eadem lege quo genere actionis experiamur ez

B 0ie v, 5 1 g - 3 - Pail)— Cod. 6. 64. 3. §5.
() Tb, 18 t 4 ¢ UIP3 33, proy § 8, L. Hermog.

B h 18,4, 1. 1y,

— =

e : i e ‘ o
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tiene, cuando tno es propietario, puede enajenar. Sin embarge,
rémos, segun el texto, que estas dos reglas safren excepcio

»

Accidit aliquando ut qui dominus
sit, alienare non possit ; et contra,
qui dominus non sit, alienanda rei
potestatem habeat. Nam dotale pree-
dium . maritus, invita muliere, per
legem 'Juliam prohibetur alienare,
quamuis ipsius sit, dotis causa ei
datum. Quod nos, legem Juliam
corrigentes, in meliorem statum de-
duzimus. Cum enim lex in solis fan-
tummodo rebus locum habebat qua
italicse fuerant, et alienationes in-
hibebat quee invita muliere fiebant,
. hypotecas autem earum etiam volente :
_ utrique remedium imposuimus, ut

et in eas res quw in provinciali solo
posite sunt ; interdicta fiat alienatio
_ vel obligatio, et nentrum eorum ne-
que eonsentientibus mulieribus proce-
dab, ne sexus muliebris fragilitas in
perniciem substantis earum conver-
teretar.

'Sucede algunas veces que el
es propietario de una coga, I
da enajenarla, y reciprocam
que el que no es propiefario de
pueda enajenarla. Por esto elms
no puede, segun lo ley Julia
nar la cosa inmueble dofal o
voluntad de su mujer, aun
inmueble le pertenece po
recibido en dote. Bajo esto p
vista hemos introducido mejoi
corregido la ley Julia; en
como esta ley no tenia ap
gino relativamnente & los bient
Italia, y ademas prohibia ena
sin el consentimiento de la mu
hipotecar dun con su consen
hemos determinado que la end
ciony el empefio de los inmd
dotales se prohiban tambie
provincias, y que ni lo uso.
otro pueda verificarse dun
sentimiento de la magfer; por 8
que se ablise de la fragilidad
gexo, con perjuicio de su forti

Per legem Juliom: LEGE JULIA de adulteriis, nos.dice Pau
sus Sentencias, coavetur ne dotale praodium maritus invile 1
alienet (1), Trétase , pues, aqui del plebiscito expedido en
de Augusto , y conocido con el titulo de Lex Juria de ad

et de fundo dotali.

Quamwis jpsius sit..... Bl sistema del régimen. dotal no se d
rollé en el derecho romano sino con el trascurso del tiempo
dijimos. Al principio, las cosas llevadas en dote al marido

tregaban con las formalidades necesarias para transferir 1a
dad, y le pertenecian sin ninguna limitacion : « Quamuis

.

dice Gayo, vel mancipatum ei dotis causa, vel in June €€

usucuptumy (2) ; palabras que los redactores de las Imﬁﬁﬁ@h

reemplazado con éstas, dotis causa ei datum , porque en esta
¢a no existian ni la mancipacion ni la cesion in jure. Tiste de
de propiedad se fué modificando sucesivamente ; al principi0
Ia. obligacion de devolver en especie, despues de la disoluex

(1) Paul. Sent, lib. 2., tif. 21,
{2) Gay. Inst, comm. 2. § 63.
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 matrimonio, los objetos particulares que no habjan sido valuados;

n, mediante la prohibicion de enajenar los inmuebles dotales ,
in el consentimiento de la mujer. Si estos inmuebles habian sido
aluados cuando se llevaron al matrimonio, y se dejé 4 la eleccion

marido devolver 4 la disolucion del mismo el precio de tales
mebles en vez de éstos, es claro que tiene el derecho de. ena-

e (1), '

 Hypothecas autem etiam volente. Siendo Ginicamente el objeto de
IeyJuha asegurar 4 la mujer la restitucion de su inmueble do-
fl, y o garantizar esta cosa inmueble contra la misma mujer
baciéndola inalicnable , esta ley permitié las enajenaciones hechas
0.6l consentimiento de la mujer ; pero era preciso que la mujer
| @};ﬂg_e:e{gte consentimiento 4 sabiendas, conociendo perfectamente
Vglt_%’--ﬁrata}ba de enajenacion y no de una manera indirecta, cuyas
Becuencias no preveia. Esta es la razon por que el inmueble no
liaser thpotecado y dun con el consentimiento de la mujer, por-
esta hipoteca podria conducirla indirectamente 4 una enajﬁna}-
o prevista por ella, y por otra parte, no lograba en este
» €omo en el de venta , un precio cualquiera equivalente 4 su
ueble (2).
£ Negue consentientibus mulieribus. ‘Aqui el sistema dotal cambia
'fﬁgﬁﬂmpleta ; 0o se trata ya tan solo de asegurar contra el T
b-ﬁ derechos do la mujer 4 la restitucion de su inmueble,, sino
ﬁlﬁ_ﬁ'ﬁfﬂ ,det asegurar este inmueble contra la debilidad de la misma
E" jer, en odos los casos en que deba volver 4 ella 6 4 sus herede-
| 'Lff;';"ﬂespnes’de I disolucion del matrimonio, En consecuencia de
r %?Oémd_m ser enajenado dicho inmueble ni 4un con consenti-
'm:ezﬁ{; 13: Iﬂlljel‘.. ]ié fzq'ui por 'm.edi_(? de qué graduacion nos ve-
% tonducidos al principio de la inalienabilidad del fundo dotal
;Pﬁgffplo.qll_e{ por otra parte no se aplica 4 las cosas muebles. ’
Sl eontrariando la prohibicion se habia enajenado el inmueble

ot

' ’1,;_13, nulidad existiria respecto de la mujer ¢ de sus herederos

L 00qmisieran hacerse restituir la cosa inmueble.

d::ljgiJULm » prescindiendo de una disposicion contraria y for-
- owlebia no 1 i
Mal ; ener fuerza sino en el suelo de Italia, pues en Ia

;i que fué expedida, las provincias estaban sujetas todavia

0} gi;:a 5,111, Afric, drraf
mis arriba, 1y pardfrasis de Tedfilo acerca de este pdrrafo.

=
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4 un régimen especial ; sin embargo, en tiempo de '_(}a?o.-- :
taba ya sobre si este derecho s aplicaba 4 las provincias : €/
squidem jus utrum ad italica tantum predia afd etm-fn ad prov
pertineat dubitatur » (1). En la época y bajo el sistema proy

TIT. VIII. QUIEN PUEDE ENAJENAR O NO. 457

serta en el Oddigo (1ib. 8, tit. 34, cons, 8). Deja 4 las partes el
derecho de arreglar en su contrato el tiempo, el lugar y las demas
gondiciones de la venta, y sélo 4 falta de estas convenciones deben®

de Justiniano ya no debe haber diferencia entre ellas.

1. Contra autem, creditor pignus
ex pactione, quamvis ejus ea res non
sit, alienare potest, sed hoc forsitam
ideo wvidetur fieri, quod voluntate
debitoris intelligitur pignus alienari,
qui ab initio contractus pactus est,
ut liceret creditori pignus vendere
si pecunia non solvatur. Sed ne cre-
ditores jus suum persequi impedi-
rentur, neque debitores temere sua-
rom rerum dominium amittere vi-
deantur, nostra constitutione con-
sultum est, ac certus modus imposi-
tus est per quem pignorum distractio
possit procedere; cujus tenore utri-
que parti, creditorum et debitorum,
satis abunde provisam est.

1, Reciprocamente, puede
dor, segun convencion , en
prenda, aunque no Sea Prop
de ella. Pero esta enajenacio
ger considerada como si
ge por la voluntad del
que, al formar el contrato, col
en que el acreedor podria ven
prenda si no le pagaba. Pero
fin de que los acreedores no
gufrir obstdculos en la red
de sus derechos, y que, por
do, los deudores no puedar
despojados con ligereza de
piedad, ha mandado nuestea:
tucion, tocante & la venta
prendas, una determinada
de procedimiento que vigila

mente los intereses, tantl

acreedores cuanto de losde

Tiste ejemplo esté sacado de Gtayo, quien afiade 4 €l el
 curador y el del curador, que, segun el sentido dfg la ley de las

Tablas, puede enajenar las cosas del que estd fumosq. (2). L_O'
puede decirse del tutor respecto de su pupilo, haciendo 0
sin embargo, que para la enajenacion de los inmuebles rura -
era generalmente negesario el permiso del juez. i

Acerca de las reglas indicadas por el texto relativamment
prenda, no es éste lugar oportuno de dilucidarlas, pues qué 8
rén cabida al tratar de este contrato. Bastard por ahora de‘?i*'l‘
ya se hubiese convenido, ya no, el acreedor, 4 falta de pago
vender la prenda, y ésta era una consecuencia nat.ura,l del e
to. Y tambien podia haberse convenido lo contrario, ¥ el
vendere liceat no quitaba al acreedor el derecho de ve_mi@;
mente le imponia la obligacion de anunciar la venta al deu

diante tres anuncios previos (3).

Ta constitucion de Justiniano, de que habla aqui el te %,

(1) Gay. Comm, 2. 563,
(2) Gay. Comm. 2. § 64.
(3) Dig. 13. 7. £. 4,55 6.

)

|
[T
1)

I
.

x ohservadas las formalidades prescritas en dicha constitucion,

I, Nunc admonendi sumus, ne-
yupillum, neque pupillam, nllam
gine tutoris auctoritate alienare

- posse, Ideo si mutuam pecuniam ali-

i sine tutoris auctoritate dederit,
mirahit obligationem, quia pe-
miam non facit accipientis; ideo-
Dummi vindicart possunt, sicubi
tent. Sed si nummi quos mutuo

] *r"'li:éderit, ab eo qui accepit

4 fide consumpti sunt, condici
8sunt; si mala fide ad exhibendum
is agi potest. At, ex contrario,
mnes pupillo et pupille sine
auctoritate recte dari pos-
ldeoque, si debitor pupillo sol-

hy mecessaria est debitori tutoris

. totoritas : alioquin non liberabi-

Bed etiam hoe evidentissima
lone stafutum est in constitutione
uam ad Cmsarienses advocatos, ex
Mggestione. Triboniani, viri emi-

Bettissimi, quwstoris sacri palatii

i, promulgavimus : qua dispo-

‘ ituy est, ita licere tutori vel cura-

tori. dgbitorem pupillarem  solvere,
T priug. gententia judicialis, sie
i damno celebrata, hoe permit-
Qo subseciito, si et judex pro-
Mntiaverit, et debitor solverit, se-
A8ur hujusmodi solutionem
8ima securitas. Sin antem sliter

i disposuimus solutio facta fue-

» PECuniam autem salvam habeat
Pipillus, aut ex ea locupletior sit,
e eamdern summam petat
Sacoptionem doli mali submoveri
t@“ Quod. i male consumpserit,
0 amiserit, nihil proderit

. doli mali exceptio ; sed
0Minug damnabitur, quia te-

2. Aqui tiene lugar la regla de
que ni el pupilo nils pupila pueden
enajenar cosa alguna sin la autori-
zacion del tutor. 8i uno de ellos en-
trega ¢ alguno sin dicha antorizacion
una cantidad de dinero en préstamo,
no forma conirato, porque no trans-
fiere la propiedad del dinero al que
lo recibe, y por lo tanto, las mone-
das pueden ser wvindieadas donde
quiera que se encuentren. Pero si
estas monedas han sido gastadas
por el que ha recibido del pupilo, si
esto ha sido de buena fe, se proce-
derd por la condiccion; pero si ha
sido de mala fe, por la accion ad
exhibendum. — Por el contrario, el
pupilo y la pupila pueden adqui-
rir validamente todas las cosas sin
autorizacion del tutor. De donde ze
deduce que #i el deudor paga al
pupilo, es necesario & este deudor
que intervenga la autorizacion del
tutor, pues en otro caso no que-
dard libre de su obligacion. Hste
punto ha sido arreglado en virtud
de lag razones mds evidentes por la
constitucion que hemos dirigido 4
los abogados de Cesarea 4 instancia
de Triboniano, wvaron eminente y
cuestor de nuestro palacio imperial;
constitucion en la que se dispone
que el deudor de un pupilo pueda
pagar al tutor 6 al curador, haecien-
do dntes que para ello se le autorice
por sentencia del juez, expedida sin
ningun gasto. Observadas estas for-
mas, y verificado el pago conforme
4 la sentencia del juez, quedard el
deudor en plena y entera seguridad,
En ctianto al pago que se haya he-
cho de otra: maners distinta de la
que hemos ordenado, si el pupilo
conserva todavia el dinero en su
poder, 6 si de él se ha aprovechado,
¥ por segunda vez reclama la mis-
ma suma, podrd contestdrsele por
la excepcion de dolo. Pero siloha
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mere, sine tutore auctore, et non  gastado inttilmente 6 se loh
secundum nostram dispositionem  bado, no podré aprovechar
solverit. Sed ex diverso, pupilli vel dor la excepeion de dolo,

: . dejar de ser condenado, porq
pupillee solvere sine tutore auctore pagado con impru denci‘a i

non possunt, quia id quod solvunt  formarse 4 nuestras dispo
non fit accipientis : cum scilicet nu-  Por el contrario, los pupilos
lliug rei alienatio eis sine futoris ~den pagar sin autorizacion

auctoritate concessa sit. tutor, porque mo transfiere
' piedad de lo que dan en p

lo que sin dicha autorizaci
les permite la enajenacion
guna cosa.

Hemos suficientemente explicado la regla de que los pupi
pueden sin autorizacion de su tutor hacer peor su cond
pero si mejorarla. Hemos demostrado que de esta regla pr
entre ofras consecuencias, el principio de que nada puedent
nar, y que todo lo pueden adquirir, Este es el principio
consecuencias explica aqui el texto en tres casos particul
vamos 4 examinar ligeramente. A

PrIMER 0ASO. Si mutuam pecuniam dederit (si el pupilo
nero en mutuum sin autorizacion ). El mutuum es el préstam
llamamos préstamo de consumo. Este acto se hallaba col
por el derecho civil de los romanos en el nimero de los ¢
t0s ; sus principales efectos eran : transferir al que recibia #
tamo la propiedad de las cosas que le eran dadas en mufi
por consiguiente, obligarle & devolver las cosas en el tiem]

terminado, no idénticamente , sino transfiriendo 4 su vez al

tamista la propiedad de cosas de la misma naturaleza,
cantidad. Bsta obligacion que contraia el que tomaba & pré
era la obligacion esencial del mutuum; el prestamista Tec
ejecucion por la condictio certi, accion personal, que no er
cial al mutuum solamente, sino que se aplicaba & otros di
casos, y por lo cual en la especie del mutuum sostenia @
mista que la persona & quien habia prestado se hallaba €
gacion de darle en propiedad tales cosas, de tal calidad
peso, ntmero ¢ medida. T
Non contrahit obligationem (no forma contrato ). No i
enajenar el pupilo los objetos que da, no se hacen propied
que los recibe, ni se produce el principal efecto del mutut
consiguiente, la obligacion esencial, que es su consecucs
sabor, la de reemplazar en el tiempo convenido las c05a5&
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efecto de préstamo, transfiriendo en propiedad al presta-
cosas de la misma naturaleza, calidad y cantidad), esta obli-
n no puede producirse, ni por consiguiente la condictio certi, *
iene por objeto reclamar su ejecucion. Resulta sélo de la en-
hecha por el pupilo que aquel 4 quien la ha hecho aparece
detentador de cosas correspondientes al pupilo.
lsto supuesto, veamos qué acciones tiene el pupilo para obtener
tucion de estas cosas. Bsta es una materia que en el sistem:
mano merece la mayor atencion. - '
2% 'Sillae cosas no han sido consumidas, y se encuentran toda-
fwa‘mente en manos del que las ha recibido, tendré el pu-
yuindicacion (rei vindicatio ), accion por la cual sostendrd

. dichas cosas son suyas, Seguramente que no serd éste el

intentar la condictio certi, es decir, de sostener que el de-
dor estd obligado & ¢ransferir en reemplazo la propiedad de
e'-_la misma naturaleza , calidad.y cantidad ; j
; Bi las cosas han sido consumidas de buena fe, enténees el
0 0 puede ya vindicarlas , pues no existen ; éste es el caso de
v la condictio certi para que se le trangfieran en propiedad
L ':I& misma naturaleza , calidad y cantidad ;
Bilas cosas han sido consumidas de mala fe, tendré el pu-
0l accion ad ehibendum. s preciso referirnos 4 lo que hemos
0 Tespacto de esta accion. Se verd que tenfa por objeto hacer
'y tepresentar idénticamente por alguno cosas que tuviese
®, 0 que hubiese hecho desaparecer; ¢ dun destruido de mala
486 no pudiendo en este wltimo caso, por efecto de su dolo,
bir idénticamente cosas que ya no existian, era condenado &
05 y perjuicios que resultasen de esta imposibilidad ; ésta

!slaventa_]a que ofrecia al pupilo la accion, ad exhibendum. ;
. MEGUNDO 0450, Si debitor pupillo solvat (si un deudor hace un

luf;d i Pl{pﬂo?. No pudi:endo el pupilo hacer peor su condicion,
6 extinguir sus oréditos; ésta es una regla bien establecida;
480, como puede adquirirlo todo, se hace propietario de
¢ entrega el deudor, y este tltimo no puede ya vindicar los
que h&_e?tregado ; véase por qué de la doctrina de que el
leda, adquirirlo todo resulta que es necesario que el deu-
le entre.gua en pago sin autorizacion del tutor. Conviene
“1que en interes del deudor y no del pupilo habla el texto
cesidad de la autorizacion (necessaria est debitori tutoris

e
il




