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est» (1). Esta ilistincion era. import:'°te para determin_ar á_'l'iji 
debia volver la dote si la muJer moria durante el rnatr1momo. Ü 
dote profecticia debia volver al padre ó al abuelo paterno ~¡ 
hubiesen constituido; dándola, habian cumplido un -~eber y aallil 
fecho una obligacion de paternidad; muerta su biJa _<l_uranle i 
matrimonio, recobraban esto's bienes. _La dote a~~enbc1a, pori 

t -0 quedaba en poder del marido superv1v,ente, á lll8lllli con ran , , h b' ¡¡¡. 
qne la tercera persona que la hubies<> con~tituido no . u '.ese 
pulaúo que en caso de morir ántes la muJer recobran~ ilicha 

na la dote • caso en el cual se llamaba la dote especialme~w 
so ' · J • · . d 1 .._,. 
receptitia (2). Si el matrimonio se d1So via v,v,en o a ~•!··•I" 
por divorcio, ya de otro modo, la dote, ora fuese profectici~,. 
adventicia, volvia á Ja mujer ó á sus herederos (3)_. ~u 
modificó este antiguo derecho en iliversos puntos, prm~ip~ 
en el sentido de que si la mujer muere durante el m~tnmoruo, 
dote adventicia, en vez de quedar en poder del mando, vuelw 
los herederos de la mujer ( 4 ). . 

,, La generacion sucesiva de lo que hoy llamam~s el régimen • 
es curiosa y digna de estudio. ¿ Por qué gradac,on, del m~ 
nio acompañado de la manus marital,. en que la personali to 
la mujer queda absorbida por el marido, Y en que c~an 
tenía adquiria éste universal é irrevocablemente como Jefe , 
se llegó á pasar á un sistema en qu? la dote llevada por fa mf 
ara sostener las cargas del domicilio comu~ se le co~serva k 111! 

Pura? Seria muy interesante, pero demasmdo proliJO exp \uí Sea como quiera en el primitivo derecho romano el . 
:e h~cía dueño absolut~ de la .dote. Poilia disponer_á su ªº:7° 
lo·s bienes que la componian, enajenar éstos, _empenarlos, • 

1 · hacer distincion entre muebles é mmuebles, porqUII 
caros, sm . . Id · io 
le daban en propiedad por los medios traslativos de o_m,~ ' 

. . d . . a limitac1on, esta propiedad del marido se mtro UJO una pruner al • 
era la obliuacion que tenía de devolver los bienes do_tales 

" · · ' b su misma na de la disolucion del matnmomo ; ~ sa er, _en . de 
za calidad y cantidad, ó bien en su est1maciou re~peclo,.. lit 

' ' . , . d I t t é · dént1camenw cosas fungibles o aprecia as por e con ra o, 1 

(1) Ulp, lleg. 8. 13, 
(2) lbid. ~§ 4 y 6. 
(3) Ibld. M 6 Y 7. 
(i) Cod, 5, 13. oonst. l. M 6 y 13. 
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pecto de fas demas cosas. - Pero esta obligacion de devolver en su 
oatamleza no se hallaba todavía sancionada por ninguna garantía 
precisa : siendo el marido propietario, podia siempre válidamente 
enajenar, pues ninguna ley le impedia el ejercicio de esta facul­
tad, ni respecto de los mue.bles, ni respecto de los inmuebles. El 
principio de la inalienabilidad de los inmuebles dotales no existía 
iodavía en el derecho romano. - La primera ley que principió á 
inlrodncirla en parte fué el plebiscito expedido en tiempo de Au­
gusto bajo el nombre de LEx JULIA, de adulteriis et de fundo · 
"'41i; este plebiscito prohibe bipotecar el fundo total de la mujer 
111 el territorio itálico, aunque sea con consentimiento de ella, y 
enajenarlo sin su consentimiento. - La cosa inmueble dotal podia 
eoajenarse en est,época, pero se requeria el consentimiento de la 
mnjer.-En fin, Justiniano constituye enteramente la inalienabi­
lidad de los inmuebles dotales, áun con el consentimiento de la 
mnjer ; estos bienes, por decirlo así, eran considerados de mano 
muerta durante el matrimonio ; inalienabilidad que consideramos 
ID el dia como la esencia del régimen dotal. El antiguo principio 
de que el marido es el propietario de la dote subsiste siempre en 
el derecho; era una verdad en el primitivo, ¡:iero bajo muchos con­
ceptos es una falsedad en el nuevo, aunque se perpetúa en él como 
un escarnio (1). 

Por lo que respecta á la donacion a11te nuptias , su nso se intro­
dujo con mucha posterioridad al de dote; los primeros vestigios 
'1116 de ella nos ofrecen las compilaciones del derecho romano se 
refieren á las épocas de Teodosio y Valentiniano, que hablan de 
ell& como una institucion ya establecida (2). 
. Esta especie de donacion hecha por el marido á la mujer tenía 

ilempre lugar antes de las nupcias, pues las donaciones entre vivos 
-han prohibidas entre cónyuges, 

d Be introd,tjo por semejanza y como por compensacion de la 
ole,! hé aquí en qné consistia esta compensacion : 
~

1 como la mujer llevaba su dote para sufragar las . cargas del 
lllalri_monio, el marido llevaba fa donacion antenupcial, que estaba 
l!Specialmente afecta á este uso : 

Así como el fundo dotal no podia ser empeñado respecto de los 
acreedores, las cosas que componían la dotacion antenupcial esta­-,..__ 

O) \"éaae sobre 
(1) Ood. este puutO los pormenores que damos, fü. 8. 

8.17,S. § t 
L 
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ban á cubierto de sus gestiones en el sentido de qne dunmleil 
matrimonio, miéntras el marido estaba del todo solvente, la mi;r 
no tenía ningnn derecho qne ejercer sobre las cosas dadas; pe191i 

llegaba á estar insolvente, tenía nna accion personal é hipo• 
para hacérselos entregar , y tambien nna accion real para vindir 
las qne habían sido fraudulentamente enajenadas, y gozaba de 1111 
durante todo el matrimonio (1 ). De esta manera quedaba uip 
rada sn suerte y la de sns hijos, tanto por la dote cuanto ¡.la 
donacion antenupcial : · 

.Asi como la dote se rcstitnia al fin del matrimonio, dd mia 
modo el marido recobraba en este tiempo todos sns derechos 
los objetos qne cemponian la donacion antenupcial ; 

Asi como en ciertos ca.sos la mujer incnrri~ por castigo t11 

pérdida de su dote, a.si tambien el marido, si se hallaba en· 

caso, perdía su donacion : 
En fin, si los cónyuges habían convenido en que el marido, 

ca.so de sobrevivir :l. sn esposa, podría reservarse cierta part.edl 
dote , por reciprocidad la mujer tenla derecho á nna ventaja · 
sobre la donacion si sobrevivia á su marido. Segun una co 
cion de los emperadores Leon y Antemio ( año 468 ), debia 
en estas supervivencias una igualdad proporcional, la cuarta 
tercera parte, la mitad de la donacion (2); segnn una novek 
Justiniano, igualdad numérica, la misma suma para aquel 

sobreviviese (3). · 
Por lo de mas, el texto explica bastantemente cómo y por 

Jnstiniano permite aumentar y ánn constituir esta donacion 
rante el matrimonio, y cómo desde este momento cambia 
nombre. 

IV. Eral olim et aliue modus ci­
vilie adquieitionis, per jus adcree­
cend1, ql19d eat t!l.le. Si communem 
eervum habens aliquis cum Titio, 
solus libertatem ei imposuit t1el vin­
dicta, vel testamento; eo casu pars 
ejua amittebfttur, et socio adcreece­
bat. Sed cum peaaimum fuerat exem­
plo, et libertate aervum defraudari, 
et ex ea humanioribua qui~m do-

4. El derecho civil rccou .. 
otro tiempo diferente m~o 41 
quirir por derecho de screcion, 
si alguno que tiene uu ~cll" 
mun con Ticio, le da ]a h 
medio de la vindicta ó de 
perdía au parte de propi~d"'i 
aumentt!,ba á su co-prop1e~ 
como era un ejemplo de JDl 
que el esclavo se viese bur 

(l) Cod. t.12, 29.--8. 18, 12, §2,-Novcl, 1091 cap, 1,-Novel. 611 cap. 1, prlnc, 1,Jfl, 

(2) Cod. 6, 14, 9. 
(S) Nonl. 9, cap. l. 

TÍT. VII, DE LA DOTE y DON . . . • AOIONES POR CAUSA DE NUPCIAS, 451 
mm1s damn~~ mfern' smvioribos 
utem domm1s Jucrmn adcresce- !~!!Yi~teien los efectos de •suma-
re hoc qua · · ·d· f ' que esta manumisio 

'ed' ' Bl lDVl •• plenum, pio ueae perju icial al duefto más h n 
rem ~o per nostram conatitutionem dmano, Y ventajosa al duefio má; 
~e~ nece_ssarium daximus i et uro I hemos puesto con n 
m,en_ tmua vtam per quam et ma• conatitucion un remedio ¡:ate uestlráa un hecho tan od· rna 
aum1saor, et socios ejus et . 1· 11 d . ioao; y emos ha­
bertatem accepit, noatro' benqeufi,c,·•- fa o un medio que á Ja vez satis-o ace al que manumite á 
fmantnr : libertate cum effectu p . t . , su co-1{op1e ano, y al manumitido . la. 
~dente, cujus favore antiquos 11b~rtladd i en cuyo favor Jos antiguos 
tegulatorea multas et contra com- egta ~ ores han derogado con fre-
mane regulas atatuisse manifestum c~encta las leyes comunes se d . 
eet, e~ eo_ qui eam imposuit, aum nri en realidad; el que ]A. hay: d'!~­
boe &! latí gozará al ver mantenida eu 1·b o 

.
r .' a at_abilitate gaudente ·, et tad y a . ' er-d . ' u co-prop1etario será indem 

IOCJO m _emm coneervato, pretium- ftzadáo por el precio del esclavo qu; 
que sem, secundum partero domini e ser pagado en razon de la , arte 
fl'J(l nos definivimus, acoipiente q~e sobre él tenga, y segun la 1Jsa-

. cwn q.,. de él lwnca hecho. 

Vindicta vel testamento Est 
que se refiere el texto co~siste o no es ~astante ~xacto ; la regla á 

·el manumitido hubiese d b'd en qu~ s1 la mannmision era tal qne 
licio, no producia nin e ' o ser so amente latino-juniano ó dedi­
ban cada uno sn dere!:on· efecto,_y los dos co-propietarios guarda­
&! manumitido ciud d ' pero s1 era tal que hubiese debido hacer 
•- a ano romano entó t , 1 ., en beneficio del d ii ' nces ema ugar el anmen-

·Q od . ne O que no manumitia (1). 
u nos definivimus. Se halla e · 

esclavo en nna constitncion de J •~-~rifa ~reglada al empleo del 
h'b. 7, tít. 7. l. § 

5
• us imano mserta en el Código, 

DE LAS ACCIONES RELATIVAS ! LAS DONACIONES • 

. En cuanto á las donacion 
~guit si son condicio I es~ oaU8a de muerte es preciso dis-
diatas, per& resoluble/ª es parad~ casos el.e defoncion, ó inme-

Si la do . ' en caso e superviveI!cia 
nacJOn es di . al . 

q~e ee cumpla esta condi ~ion para el caso de defnncion hasta 
él sol · . con c10n el donante d • d ' 

da 
o tiene la acc,·o al . que a sien o propietario 

vfa. nre envmdica · ¡ d ' 

la 
DI derecho que od . . cion' e onante no tiene to-

condicion de la d pf e_r eJellrc,tar, ni accion ; esto supuesto si 
lenid . e nnc10n ega á cadu 1 d ' o Jamas derecho al . . car ,. e onatario no ha 
"-----'--- gnno ' pero s1, por el contrario se 1 , cump e 

0)1n,.,. 
11,g,¡,, lit 1 118 p ' ' .- aulJ Eent. lib, 4, tlt. U.§ l. 

1 
• • .. 
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aquélla, se hace por sólo esto propietario y adquiere en COlllo 

cnencia la accion en vindicacion ( 1 ). 
Si la donacion es inmediata, pero resoluble en caso de snpmii 

vencia, el donatario recibe inmediatamente la cosa y se hace pie, 
pietario de ella ; hay, pues, accion real en vindicacion (2). l'lll 
siendo resoluble la donacion, puede ocurrir : 

1'. • Que el donante se arrepienta y quiera revocar su liberalidm; 
en estos casos le dan los textos dos acciones, ya la condicion, • 
cion personal contra el donatario para sostener que está obligadt 
á restablecerlo en la propiedad de la cosa; ya la accion real no ,ii. 
recta ó que proceda directamente del derecho, sino útil, concedil 
únicamente por equidad, por utilidad, porque, segun el deredi 
estricto, como dejamos explicado, la propiedad, no volviendo U 
ipso jure, no podria tener accion real (3). 

2.º Puede tambien acontecer que la condicion de supervivenlÍ 
se cumpla y resuelva la donacion. En este caso el donante ÜIII 
para hacer que se le restablezca en la propiedad de la cosa (4),i 
bien en el caso de que haya sido enajenada para hacerse darl 
precio de ella, si lo prefiere (5), la condicion fundada en qutf 
caso previsto para la continuacion de la donacion no tiene lvglf 
( condictio quasi re non secuta). 

Ademas de esta accion in personam, hemos dicho ya que Ulpla­
no la da tambien, pero como concesion favorable y capaz de ~ 
controvertida, una a:ccion in rem para vindicar la cosa, coDIO 

1 

la propiedad hubiese recaido en él de derecho por el solo efecfn ~ 
supervivencfa (6). Estas acciones reales que una j¡irisprudellll 
favorable-le concede contrariando los principios del derecho• 
tricto, le son muy útiles, sobre todo contra los terceros delllll' 
dores, en cuya~ manos puede tambien perseguir la c9sa. 

(1) Dlg. 89, 6. 29. f . Ulp, 
(2) D, 39, 6. 29, f. Ulp. 
(8) lb. 30. f. Ulp. 

(4) lb. 36, § S. t. Paul. -· 
(li) Jb. 37, § I. f. Ulp.; pero e:l se trat.aba de un aeclaYo qne despues de la donaolo; (»,al 

manumitido en bcnefl.cio de la llberlad , se decldJ que sólo puede pedir el precio de 

F~ --(6) Dlg. 39. 6. 29. f. UJp. No pudiendo por su _naturaleza. y por regla general e,cnJD _.a ~ 
cion real y 111, coudiclon, porque las p¡etensionea del demandante en una y otra de e4e 
son tadlcalmento contro.dictorÍM entre sl , como lo harómos ver más adelante , no pn rJIA 
aqu.l sino de la a.ceion real últl , 6 de una disidencia entro los jurisconsulWB , qne_<lll e!COI 
bo.n los unos In accion real y 101 otroe la acclon personal. La accion personal et . sM 
principios estrictos ·del derecho civil: la nccioh in rtm l!Olo es 1lllA conoesion pOStenor 

table. 
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En =nto á la~ ~onaciones ent,·e vivos, es claro que si son se­
guidas ?e la trad1c1on ~echa por el propietario, la propiedad es 
transfenda y el donatario adquiere la accion real• pero puesto q 
....,,_ d . 1 ' ne 
,.... ?naciones en a legislacion dfl J ustiniano son perfectas in-
dependientemente de toda tradicion, en el sentido de que oblig~n al 
donante _á entregar, es preciso examinar cuáles son las acciones 
po~ m~o de_ las que puede este tlltimo ser obligado á llenar su 
obligac1on. Si la donacion ha sido hecha con la solemnidad de 
~ni. ~a 

es P ~mon y de_ una promesa conforme, tienen lugar en este caso 
las ~c?10nes .ordmarias que emanan de la estipulacion (condictio 
ctl'tt _•• la est,pulacion es determinada, y ez stipulatu si es inde­
~rmmada). Pero si la donacion ha sido hecha por la sola convic­
ao~, lo que f?rmaba ª?tigu~mente un mero pacto no obligatorio, 
entónces se sigue la eJecuc1on de ella por medio de una accion 
personal que se aplica generalmente á los diferentes casos en los 
que ha sido introducida una obligacion por medio de nn~ nueva 
ley.y que se llama condictio ez lege (1 ). Pero sea la que quiera la 
7'1ºº p~r la cual el donante es perseguido , no debe éste ser con­
•~0 smo hasta donde le es posible hacer (2). No responde de la 
:':"'ºº á no ser que especialmente se le obligue á ella ó que haya 

bido fraude por su parte (3). 

TITULUS VIII. 

• QUIBUS ALIENARE LIOET VEL NON. 

TÍTULO VIII. 

QUIÉN PUEDE ENAJENAR Ó NO. 

D~spnes :e haber expn~sto cuáles son.los. medios de adquirir la 
p,,,pi,dad, s una deducc1on natural exammar por medio de que 
::• f~de sernos transferida la propiedad, y qué perwnas pue­
d 
1 

, q~mrla de nosotros. Tales son los objetos de este títnlo y 
• S1gu1ente, 

BiediP?r regla general, para transferir á otro la propiedad por un 
o cnalqnie ¡ 11 . 

111 
, ra, o que se ama enaJenar (rem alienam fiacere) 
,orzoso ten ta . d , er es propie ad ; y recíprocamente cuando se la -

(l} ,.¡ obl4ut!o ll 
lfpt, 'fffldum ut\ ( -ti_t Mra '11troducta ñt, nee cautum. tadem kgt quo gt,Urt actlOffil uperlamur ~ 

(1) Dig, 3t 6 U g.18. 2. t. Paul.)- Ood. 8. H. H. § 1, 
(1) lb 

18 1
· ,· 'f. Ulp.¡ Sil. pr. y§ S. f. Rermog. , 

. . • f. Ulp. 

• 
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tiene cuando uno es propietario, puede enajenar, Sin embargo, ve, ' . rémos, segun el texto, que estas dos reglas sufren excepc10nes. , 

• Accidit aliquando ut qui dominus 
sit, alienare non possit ; et contra, 
qui dominus non sit, aliena.ndro rei 
potestatem babeat. Nam dota.le prre­
dinm . maritus, invita muliere, per 
legem JuUam prohibetur alienare, 
quamvis ipsius sit , dotis causa ei 
datum. Quod nos, legem Julia.ro 
corrigentes, in meliorem statum de­
du:xiIIttls. Cum enim lex in solla tan­
tummodo rebus locum habebat quro 
italicre fuerant, et alienationes in­
hibtsbat qure invita moliere fiebant, 
hypotecas autem earum etiam volente: 
utrique remedium imposuimua, ut 
et in eas res qure in provinciali solo 
positro sunt; interdicta fi.at alienatio 
vel obligatio, et neutrum eorum ne­
que consen'tientibus mulieribus p:roce­
dat, ne sexus muliebris fragilitas in 
perniciem substantire eartim conver­
teretur. 

Sucede algunas veces que el que 
es propietario de una cosa, no plll­
da enajenarla, y recíprocamentt. 
que el que no es propietario de ell\ 
pueda enajenarla. Por esto el marido 
no puede, segun la ley Julia, ena;. 
nar la cosa inmueble dotal contra la 
voluntad de su mujer , aunque ea1e 
inmueble le pertenece por habedG 
recibido en dote. Bajo esto puntodt1 
vista hemos introducido mejoraa f. 
corregido la ley Julia¡ en efecto, 
como esta ley no tenía aplicaeiar 
sino relativamente á los bienes l\:t. 
Italia, y ademas prohibia ena~ 
sin el consentimiento de la mu1er1J 
hipotecar áun con su consentim~ 
hemos determinado que la ena~ 
cion y el empefio de los inmuebllt. 
dotales se prohiban tambien ~~ 
provincias, y que ni lo uno DI " ' 

oÍro pueda verificarse áun con el• 
sentimiento de la mujer, por temor 
que se abuse de la fragilidad do alll 
sexo, con perjuicio de su fortuna. 

Fer legem Juliam: LEGE JúLIA de adulteriis, nos .dice Paulo• 
sus Sentencias, « cavetur ne dotale prredium maritus invita U,11)11'. 

alwnet (1). Trátase, pues, aquí del plebiscito expedido en ti~ 
de Augusto, y conocido c¡m el título de LEx JULIA de adultd 
et de fnndo dotali. 

Quamvis tpsius sit ..... El sistema del régimen. dotal_ no se delll' 
rolló en el derecho romano sino con el trascurso del tiempo, (l0llll 

dijimos. Al principio, las cosas llevadas en dote al marido se le~ 
\regaban con· las formalidades necesarias para transferir ~ ~~~ 
dad, y le pertenecían sin ninguna limitacion : « Quamvis 1P": 
dice Gayo, vel mancipatum ei dotis causa, vel in jure cessum,J,d 
usucuptum» (2); palabras que.los redactores de las Institntas 
reemplazado con éstas, dotis causa ei datum, porque en esta éPo" 
ca no existían ni la mancipacion ni la cesion in ju,·e. Esl<: ~erecbt 
de propiedad se fné modificando sucesivamente; al prinC1P'.º • ~ 
la obligacion de devolver en especie, despnes de la disolumon 

(1) Paul. Bent. lib. 2., tít. 21. 
(2) Gay. Inst, comm. 2. § 63. 

• 
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matrimonio, los objetos particulares que no hab.ian sido valuados; 
y posteriormente, segun la ley Julia, como sanciort de esta resti­
tucion, mediante la prohibicion de enajenar los inmuebles dotales , 
sin el consentimiento de la mujer. Si estos inmuebles habían sido 
valuados cuando se llevaron al matrimonio, y se dejó á la eleccion 
.del marido devolver á la disolucion del mismo el precio de tales 
inmuebles eu vez de éstos, es claro que tiene el derecho de ena­
jenarlos (i ). 

Hypothecas aute,,; etiam volente. Siendo únicamente el objeto de 
la ley Julia asegurar á la mujer la restitncion de su inmueble do­
ml, y no garantizar esta cosa inmueble contra la misma mujer 
haciéndola inalienable , esta ley permitió las enajenaciones hechas 
~n el . consentimiento de la mujer; pero era preciso que la mujer 
diese este consentimiento á sabiendas, conociendo perfectamente 
qtte se trataba de enajenacion y no de' una manera indirecta, cuyas 
consecuencias no preveía. Esta es la razon por que el inmueble no 
podía ser hipotecado, áun con el consentimiento de la mujer, por­
q~e esta hipoteca ¡iodria conducirla jpdirectamente á una enajena­
mon no prevista por ella , y por otra parte, no lograba en este 
:88º, como en el de venta, un precio cualquiera equivalente á su 
mmueble (2). . 

Neque consentientibus mulieribus. Aquí el sistema dotal cambia 
Y se completa; no se trata ya tan sólo de asegurar contra el mari­
do los derechos de la mujer á Ja restitucion de su inmueble sino 
!ambien de asegurar este inmueble contra la debilidad de la ~isma 
mujer, en todos los casos en que deba volver á ella ó á sus herede­
ros, despnes de la disolucion del matrimonio.•En consecuencia de 
~ no podrá ser enajenado dicho inmueble ni áun con consenti­
nuento de la mujer. Hé aquí por 'medio de qué graduacion nos ve­
m~ condncidos al principio de la inalienabilidad del fundo dotal 
pn " , º?'P10 que por otra parte no se aplica á las cosas muebles. 

do
S, contrariando la prohibicion se habia enajenado el inmueble 
tal la nul'd d · ti · · , · ' 1 a exis ria respecto de la mnJer o de sus herederos 

Cllando quisieran hacerse restituir la cosa inmueble. · 
llla!Laiey_ JULIA, prescindiendo de una di_sposicion contraria y for­
é ' _chia no tener fuerza sino en el suelo de Italia, pues en la 
poca en que fué expedida, las provincias estaban sujetas todavía --(l)Dig.23,5.llt•~-' . 
(1) 'Véase .. . .,,u.ne. 

mas arriba. la paráfrasis de Teófilo acerca. do este plu-rafo. 

!1 

f 
1 
1 
' 
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á un régimen especial ; sin embargo, en tiempo de Gayo se W8pl' 
taba ya sobre si este derecho se aplicaba á las provincias : « Q,wj 

,quidem ju.s 1ttrum ad italica tant1tm pr(JJdia ad etiam ad provincia/i& 
pertineat dubitatur » (1 ). En la época y bajo el sistema provincial 
de Justiniano ya no debe haber diferencia entre ellas. 

l. Contra autem, creditor j;>ignus 
ex pactione 1 quamvis ejus ea res non 
sit, alienare potest1 sed hoc forsitam 
ideo videtur fi.eri, quod voluntate 
debitoris intelligitur pignus alienari, 
qui ab initio contractus pacta.a est, 
a.t liceret credjtori pignus vendere 
si pecunia non solvatur: Sed ne cre­
ditores jus snum persequi impedi­
rentur, neque ' debitores temere sua­
ram reram dominium amittere vi­
deantur, nostra constitutione con­
sultum est, ac certus modus imposi­
tus est per quem pignorum distractio 
possit procedere; cujus ten¿re utri­
que parti, creditorum et debitorum, 
satis abunde provisum est. 

l. Recíprocamente,puedeelaone, 
dor, segun convencion, enajenarla 
prenda, aunque no sea propietlftl 
de ella. Pero esta enajenacion p1lldt 
ser considerada como si se verib 
se por la voluntad del deudor, el 
que, al formar el contrato, convilo 
en que el acreedor podria venderla 
prenda. si np le pagaba. Pero coa« 
fin de que los acreedores no pUNI: 
sufrir obstáculos en la recl~ 
de sus derechos, y que, por otro* 
do, los deudores no puedan aparees 
despojados con ligereza de en~ 
piedad, ha. mandado nuestra ~ 
tucion, tocante á la venta de }I¡ 
prendas, una determinada mat19. 
de procedimiento que vigila am~ 

· mente los intereses, tanto de W 
acreedores cuanto de los dendoNlo 

Este ejemplo está sacado de Gayo , quien añade á él el del pÑ' 
curador y el del curador, que, segun el sentido de la ley de las W 
Tablas, puede enajenar las cosas del que está furioso (2). Lo~ 
puede decirse del tutor respecto de su pupilo, haciendo obse!'IIII 
sin embargo, que para la enajenacion de los inmuebles rurales NI 
era generalmente ne&esario el permiso del juez. 

Acerca de las reglas indicadas por el texto relativamente íl
1 

prenda, no es éste lugar oportuno de dilucidarlas, pues que balJ: 
rán cabida al tratar de este contrato. Bastará por ahora decir~ 
ya se hubiese convenido, ya no, el acreedor, á falta de pago ~ 
vender la prenda, y ésta era una consecuencia natural del conúl 
te. Y tambien podía haberse convenido lo contrario, y el paclAlllf 
vendere liceat no quitaba al acreedor el derecho de vender ; únitll 
mente le imponía la obligacion de anunciar la venta al deudor~ 
diante tres anuncios previos (3 ). 

La constitucion de Jnstiniano, de que babia aquí el texto, JI-

(1) Gay, Comm. 2. § 63. 
(2) Gay. Comm. 2. § 64. 
(3) Dig. 13. 7. f. 4, 5 y 6. 
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inserta en el Código _(lib. 8, tít. 34, cons. 3). Deja á las partes el 
dere<;h? de arreglar en su contrato el tiempo, el lugar y Jas demas 
cond1c1ones de la venta, y sólo á falta de estas convenciones deben• 
ser observadas las formalidades prescritas en dicha constitucion. 

Il. Nnnc admonendi sumus, ne­
quepupillum, neqne pupillam ullam . ' 
rem sme tntoris auctoritate alienare 
poese. Ideo si mutuam pecuniam ali• 
cni sine tutoris auctoritate dederit 

' ton _contrahit obligationem, quia pe-
tun1&1n non facit accipien'tis; ideo­
que nummi vindicari possunt, sicubi 
~nt. Sed si nummi quos mutuo 
mm~r dederit, ah eo qui accepit 
bona fide consumpti sunt condici . ' 
poaaunt; Bl mala fide ad exhibtndum 
de bis agi potest. At, ex contrario 
rea omnes pupillo et pupillro sin; 
tutoris auctoritate recte dari pos­
BUDl Ideoque, si debitor pupillo sol­
mi, necessaria est debitori tutoris 
auctoritae : alioquin non liberabi­
mr_. Sed etiam hoc evidentissima 
ratione stªtutum est in constitutione 
qoam ad Cresarienses advocatos ex .,_ . ' 
"'"&flesbone Triboniani viri emi-
nentissimi, qurestoris s~cri palatii 
Dll!fri . , promulgavimus : qua dispo-
mtum est, ita licere·tutori vel cura­
to,¡ d b' ~ itorem pupillarem solvere 
ut ~rins sententia judicialis sin; 
omn1 d ' ta amno celebrata, hoc perm.it-
n~ ~no s~bsecutc, si et judex pro-

tiavent, et debitar eolverit se-
quatur hu' d' .1 . ' pl . • JUsmo 1 so utionem 

enia,ima securitas. Sin autem aliter 
quam dis · . rit posmmus solutio facta fue-
~irruniam autem salvam habeat 
et us, aut ex ea locuplctior sit 

adhnc ea d ' Ptf' • m em, snmmam pet~t 
p,te:'1'tionem_doli mali submnveri 
aut f •~nod ~1 male consumpserit, 
debito~ 0 a~iserit, nihil proderit 
nihil . doh mali exceptio f sed 

om1nus damnabitur' quia te-

2. Aqul tiene lugar la régla de 
que.ni el pupilo ni la pupila pueden 
enaJenar cosa alguna sia la autori­
zacion del tutor. Si uno de ellos en­
trega á alguno sin dicha auto~zacion 
una cantidad de dinero en préstamo 
no forma contrato, porque no trans-" 
fiera la propiedad del dinero al que 
lo recibe, y por lo tanto, las mone­
da! pueden ser vindicadas donde 
qmera que se encuentren. Pero si 
es~as monedas han sido 'gastadas 
por el que ha recibido del pupilo si 
~ato ha sido de b_ueña fe, se pro~e­
d_erá por la condiccion; pero si ha 
s1d~ de mala fe, por la accion ad 
exhibendum. - Por el contrario el 
p_upilo. y la pupila pueden adQ.ui­
nr válidamente todas las cosas sin 
autorizacion del t~tor. De donde se 
deduce que si el deudor paga al 
pupilo, es necesario á este deudor 
quo· intervenga la autorizacion del 
tutor, . pues en otro caso no que­
dará hbr~ de su obligacion. Este 
punto ha sido arreglado en virtud 
de la~ ra~ones más evidentes por la 
constitucrnn que hemos dirigido á 
los abogado~ de Cesarea á instancia 
de Triboniano, varo·n eminente y 
cuest?r d_e nuestro palacio imperial¡ 
const1tuc1on en la que se dispone 
que el deudor de un pupilo pueda 
pagar al tutor 6 al curador hacien­
do ántes que para ello se le

1 
autorice 

P?r sentencia del juez, expedida sin 
nmgun gasto. Observadas estas for­
mas, y verificado el pago conforme 
á la sentencia del juez, quedará el 
deudor en plena y entera s~guridad 
En cúanto al pago que se haya he: 
cho de otra manera distinta de la 
que hemos ordenado, si el pupilo 
conserva todavía el dinero en su 
poder, 6 si de él se ha aprovechado 
y por segunda vez reclama Ja mis~ 
ma suma, podrá contestársele por 
la excepcion de dolo. Pero si lo ha 
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mere, sine tutore auctore, et non 
aecundum nostram dispositionem 
solverit. Sed ex diverso, pupilli vel 
pupillre solvere sine tutore auctore 
non possunt, quia id quod solvunt 
non fit accipientis : cum scilicet nu­
llius rei alienatio eis sine tutoris 
auctoritate concessa sit. 

gastado inútilmente 6 ee lo han~ 
bada, no podrá aprovechar al _­
dor la excepcion de dolo, y no polF 
dejar de ser condenado 1 porqud1 
pagado con imprudencia, sin eot­
formarse á nuestras disposiciones...:. 
Por el contrario, los pupilos no,.. 
den pagar sin autorizacion de .11 
tutor, pol'que no transfieren la pro­
piedad de lo que dan en pago,pr 
lo que sin dieha autoriza.cion DOll 
les permite la enajenacion de Dia,. 
gun1\ cosa. 

Hemos suficientemente explicado la regla de que los pupilos 1lO 

pueden sin autorizacion de su tutor hacer peor su condiciO!ij 
pero sí mejorarla. Hemos demostrado que de esta regla p 
entre otras consecuencias, el principio de que nada pueden enaje\l 
nar, y que todo lo pueden adquirir. Este es el principio e 
consecuencias explica aquí el texto en tres casos particulares 
vamos á examinar ligeramente. 

PRIMER 0AS0. Si mutuam pecuniam dederit ( si el pupilo da 
nero en mutuum sin autorizacion ). El mutuum es el préstamo 
llamamos préstamo de consumo. Este acto se hallaba col 
por el derecho civil de los romanos en el número de los cont,t, 

tos; sus principales efectos eran : transferir al que recibia á .i. 

tamo la propiedad de las cosas que le eran dadas en mutuum, r 
por consiguiente, obligarle á devolver las cosas en el tiempo 
te~minado, no idénticamente, sino transfiriendo á su vez ~ 
tanrista la propiedad de cosas de la misma naturaleza, calidllli 
cantidad. Esta obligacion que contraia el que tomaba á p 
era la obligaciou esencial del mutuum; el prestamista reclama 
ejecucion por la condictio cr,ti, accion personal, que no e~~ 
cial al mutuum solamente, sino que se aplicaba á otros diverd 
casos, y por lo cual en la especie del mutuum sostenia el P ~ 
mista que la persona á quien babia prestado se hallaba en la 
gacion de darle en propiedad tales cosas, de tal calidad Y en 
peso, número ó medida. . 

Non contrahit obligationem ( no f9rma contrato). No fudi 
enajenar el pupilo los objetos que da, no se hacen propiedad 
que los recibe, ni se prodúce el principal efecto del mutu•111f 
consiguiente, la obligacion esencial, que es su consecuel!OII 
saber, la de reemplazar en el tiempo convenido las cosas a 
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das por efecto de préstamo, transfiriendo en propiedad al presta­
mista cosas de la misma naturaleza, calidad y cantidad), esta obli­
gacion no puede producirse, ni por consiguiente la condictio certi 
que tiene por objeto reclamar su ejecucion. Resulta sólo de la en~ 
lrega hecha por el pupilo que aquel á quien la ha hecho aparece 
como detentador de cosas correspondientes al pupilo. 

Es~ sufuesto, veamos qué acciones tiene el pupilo para obtener 
la restituc10n de estas cosas. Esta es una materia que en el sistema 
romano merece la mayor atencion. 

L' Si _las cosas no han, sido consumidas, y se encuentran toda-
~ 1déntwamente en manos del que las ha recibido , tendrá el pu­
pilo la mndicacion ( rei vindicatio ), accion por la cual sostendrá 
que las ~ichas cosas son suyas. Seguramente que no será éste el 
caso de mtentar la condictio certi, es decir, de sostener que el de­
tentador está _obligado á transferir en reemplazo la propiedad de 
~ d~ la misma naturaleza, calidad.y cantidad; 

2: S1 las cosas hau sido consumidas de buena fe, entónces el 
~opilo no puede ya vindicadas , pues no existen; éste es el caso de 
intentar la co~di'ctio certi para que se le transfieran en propiedad 
~ d~ la llllsma naturaleza , calidad y cantidad ; 
~- Si 1~ cosas han sido consunridas de mala fe, tendrá el pu­

P. la acc10n ad emltibendum. Es preciso referirnos á lo que hemos 
dicho_ respecto de esta accion. Se verá que tenía por objeto hacer 
e:hibir, representar idénticamente por alguno cosas que tuviese 
;cuitas, Ó que hubiese hecho desaparecer; 6 áun destruido de mala ~r•. no pudiendo en este último caso, por efecto de su dolo, 
los bir idéntic~~e~te cosas que ya no existian, era condenado á 

daños Y perJUicios que resultasen de esta imposibilidad · ésta 
e~ la ventaja que ofrecia al pupilo la ¡ccion. ad emhibendum.' 

tGUNoo 0AS0. Si debito,· pupillo solvat (si un deudor hace un 
pago á nn pupilo). No pudiendo el pupilo hacer peor su condicion 
nopuede t" , . , 
. ex mgmr sus créditos; ésta es una regla bien establecida• 
~ embargo, como puede adquirirlo todo, se hace propietario d; 

0
~~~le entrega el deudor, y este último no puede ya vindicar los 

Pn
ie_

1 
que ha entregado; véase por qué de la doctrina de que el 

p10 pued d · . · d ª a qumrlo todo resulta que es necesario que el deu-
or nada le e t · • • •'- u regue en pago sm autonzacwn del tutor. Conviene 

uu,ervar q ' de la ~e en mteres del deudor y no del pupilo habla el texto 
necesidad de la autorizacion ( necessaria est debitori tutoris 


