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- Begun el derecho frances, diriamos que la primera de.
naciones se hace bajo una condicion suspensiva , y la seg
una, condicion resolutoria; pero los jurisconsultos romanos
Dbian considerado las condiciones bajo este doble aspecto , ¥
nocian la expresion de condicion resolutoria. Decian, respect
primer caso,, que en | la donacion era condicional, debiendo
tir dnicamente en el tiempo de la muerte , y si ésta se ver
~—Hn cuanto al segundo caso, decian que la donacion era
ta, pura y simple, produciendo al punto sus efectos. Pero
resolucion era condicional, subordinada 4 la muerte (p2
sub conditione resolvitur) (1).

En fin, la donacion podia hallarse subordinada 4 la conl
de morir una tercera persona, y era todavia una condicion
sa de muerte, como, por ejemplo, si un padre hiciese d
4 su nuera para el caso en que el hijo llagase 4 morir &8
ella (2).

La donacion por causa de muerte podia hacerse por todos
tos podian hacer un testamento 6.codieilo (3) 4 todos los qu
dian recibir por testamento (4), y consistiendo en cosas €0
6 incorpéreas , particulares 6 universales (5). i

La forma de las donaciones por causa de muerte habia.
reglada por una constitucion de Justiniano, inserta en |
go (6) y 4 Ia que hace alusion nuestro texto. Esta co
exigia que el acto se verificase ante cinco testigos, impoR
poco que fuese por escrito ¢ verbalmente, porque no se exi
escrito, como tampoco la presencia de alguna persona plﬂ)‘
la. formalidad de alguna: insinuacion. Pero el consentimié
donatario debia aparecer en el acto, lo mismo que el del dor

Los efectos de la donacion por causa de muerte variabalt
la manera con que se subordinaba aquélla & la condicid
muerte. ‘.

La verdadera donacion por causa de muerte, la que et
cional, no debiendo realizarse al tiempo de. la muerte, ¥

‘(1) Al ménos aplicando aqui lo que se dice en; otra, parte acerca de la vents s I
empt. 2. § 5, £. Panl.—18. 2, De in diem addict; 2. £. Ulp. .
(2) Dig. 89. 6, 11. f. Ulp. 18 f, Jul.—Cod: 8, 57. 3.
(3) Dig. 89, 8. 15, £. Jul.; véase, sin embargo, 25. {. Marcian,
(4) Id. 9, 1. Panl.
(5) Id. 18, § 2, f. Jul; 28. £, Marcel.
(8) Cod. 8. 57. 4.
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mert lseveriﬁcaba, no daba desde ¢l momento ningun derecho
1 ;‘j irido a.l donatario ; pero cuando ocurria la muerte en los tér-
mpre‘ﬂstos, enténces por el solo efecto del deracho ¥ sin nin-
;.;gft'q:a:tradlcion, el donatario se hacfh propietario de la cosa dona-
&.Jnsto @3, pues, en este caso decir que la donacion I'mr causa
v.ﬂg;v!lﬁuerbe es inmediatamente despues del fallecimiento
1 W ¥ sin tradicion, un medio de adquirir (1).
. En Gua.ntf) 4 la donacion que se hace inmediatamente pero
-g?yk-xesoluclon es condicional y se halla subordinada al c;sd en
el donante sobreviva al peligro, esta donacion produce inme-
. ente sus efectos. Dados los objetos al donatario, los adquie-
punto por efecto de esta tradicion : « fta dong wut statim fiat

{Wmﬁm" 89 (2).

 Pero es preci ici
_ preciso observar que en este caso es la tradicion ol me-

5 por si

ﬂlode adquirir, no siendo la Liberalidad migs que la causa de Ja
- ht‘hel icion, de donde se deduce que no puede decirse qu

- PHcIon por causa de muerte sea un modo de’ ad

e esta especie
quirir la pro=

. :

Tambien co ; ineipi imi
b nviene observar que segun los principios del primi-
W0 Gerecho romano, e] dosmi

080 2 . nium 6 propiedad no podia afectarse
#XIstencia con ninguna condicion : era uno propietario 6 no
qa.-&, pues, la tradicion habia sido condicional , como, por
. lo, en ‘el. caso en que tal acontecimiento incierto se veriﬁ,case
89 h]_clese la tradicion del objeto, dsta s6lo se hacla por via:
{ %?lpamon miéntras que el hecho indicado no tuviese lugar,
.m?dad no se tx:ansi:eria, y el primitivo propietario continnaba
. empre propietario (3).—En el sentido inverso , 8i la tras-
“bn&i 96 la propiedad se verificaba inmediatamente, pero bajo la
Pmﬂlﬂ n de que serfa resuelta en caso de tal 4 cual hecho incierto,
lll,ﬂrhps‘z;l:d tr«'f.usft.arida lo era pura y simplemente, no se revocaba
& realizacion de la condicion : el que adquiria continuaba

b OBiB o . . .
Tpre propietario, y el tnico efecto de Ia condicion rea-

- tdconsistia en obli

e debig gar 4 retransferir la propiedad & aquel &
fuen volver. Era necesario un nuevo acto de traslacion de

(o)) '(;i'm l
die daz ind
l.‘” i U, ul statim faciat accipiendis; sed tunc demum cum mors fuerit insecuta» D, 39./6.

Cotng Vemos ote bajo esta
S 128, 3. f 7
I Dejure dot. 7. § 3. Panl, respecto de 1as cosas dadas en 4 o es

18 efficiantur cum nupserit,p
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propiedad del uno al otro (1).—Aplicando estos principio
especie de donacion por causa de muerte que examinamos,
de ellos que Ia propiedad de los objetos entregados al
le pertencce inmediata é irrevocablemente, de modo que si

nante sobrevive al peligro indieado, esta propiedad no vuelve

ipso jure; el solo efecto de esto es darle una accion personal
ol donatario para obligarle 4 retransferir la propiedad.—T
los principios del rigoroso derecho, pero andando el tie
dificaron, y ya en la época de Ulpiano se advierte esta modific
Vemos, en efecto, en fragmentos de este jurisconsulto que
piedad en su tiempo se considera como resoluble bajo con
que esta resolucion se verifica ipso jure, por solo el efecto d
plimiento de la condicion (2) ; vemos lo mismo en un frag
de Marcelo (3) ; y finalmente, el mismo Ulpiano lo aplica '
pecialidad 4 la donacion por causa de muerte de que ha
aunque presenta su decision como una innovacion capaz
controvertida. «Potest defendi in rem competere donatori.y
defenderse que la propiedad vuelve al donante por el me
de sobrevivir, de tal manera que tiene la accion real para
la cosa (4).

La donacion por causa de muerte, no sélo la que es e
nal, sino tambien la que es inmediata y solamente resol
caso de sobrevivir el donante, no es irrevocable para este
Se lo permite siempre revocar su liberalidad, y en el caso
las cosas han sido dadas inmediatamente, obrar para ha
volver la propiedad. Esta revocacion depende de solo s
de voluntad, como nos lo dice el texto (si eum donatio
fuisset).—Su insolvencia en el momento de su muerte serfa
una especie. de revoeacion indirecta, que podria hacer re
donacion (5). :

Per ommia fere legatis eonnumeretur. La donacion po
muerte; como dice el texto, tiene caractéres de la donac
tre vivos, y caractéres de legado. La compararémos & 18

(1) Gomo 1o vemos en ¢l Cod. 4. 54, De puciis tnl. empl. 3. const. Alexand, para 185
en ejecncion de uns venta resoluble bajo condicion.

(2) Dig, 6. 1. De rei vindic, 41. pr. Ulp.

(3) Dig. 18. 2. De in diem addic. 4. § 3. 1. Ulp.

(4) Dig. 39. 6. De mort. caus. donat. 29. . Ulp.

(5) Dig. 39, 6. 17. £, Jul.—Puede verse tambien en 1o frag.del Vatic. el tite Qua
teltigatur revocasse voluniatem, §§ 248 4 265, que parece referirse 4 esta materia.
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.gﬁﬁ?‘ﬁ?bs en el pirrafo siguiente; respecto de los legados, es
" preciso no limitirse 4 esta primera expresion del texto, ad em;m-
.'.-.i_lé‘_'g..a;tormf;‘.z redacte sunt per omnia, pero si al correctivo que
sigue inmediatamente, fere per omnia. Existen, en efecto, en-

1 m dos actos semejanzas y diferencias notables,

'Vd.enaelon por causa de muerte, lo mismo que el legado, sélo
it Pgrfecta por la muerte del donante (1). Hasta este mo-
msﬁj;o-yut’a'd? revocarse ; puede hacerse 4 todos los que son capa-
088 eracl-blr.legados (2) ; caduca si el donante es condenado 4
A pena capital 6 que lleva consigo disminucion de cabeza (8);
- ﬁgre la propiedad por el hecho solo de la muerte , ¥ sin tra:
1 puede rescindirse por insolvencia del donante (4) ; y en
7 ,-,tig;ando. aparte ofras muchas semejanzas, establece una ’cons-
ucion de.Severo que el heredero pueda hacer en las donaciones
I causa de muerte la misma reserva que se hace en los legados
tud de la ley Falcidia (5). ’
-?efo Ia donacioP por causa de muerte, 4 diferencia de los lega~
73@-'].151.{.3&_0011 intervencion del donatario, siendo necesario el
1o o de dos voluntades (6); comunmente va seguida de la
0 y subordinada de una manera resolutoria & la muerte,
tl‘ﬁ?:.qug‘ el legado nunca se subordina 4 ella sino de una ma-
u%penswa, y en fin, y éstas son diferencias capitales que im-
.dg lgn ;bservar, no depende, como los legados, del testamen~
o 0} e se deduce que se realiza por el solo efecto de la
_ ¢ 8in aguardar la adicion de la herencia (7); y que perma-

lem i ;
. pre valida aunque el testamento sea nulo, revocado, in-

0 que el !Je:redero rehuse la herencia. La capacidad del dona-
Para recibir no debe apreciarse (como en ol caso del legado)

el & 4 : S
tiempo de 1a disposicion, sino sélo en el de la muerte (8) ; ¥

o ¢ :
;:?:ge mdl’gmdad que se aplican 4 los legados, no se apli-
S énte & la donacion por causa de muerte (9).
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s preciso no confundir con la. donation por causa de m
adquisition por causa do muerte (mortis causa capio). Hstai
expresion s mis general, y comprende, hablando en prop
todas las adquisiciones que se hacen por efecto de la muer
una persona, y que ni se colocan en la clase de las donacion
en la de los legados ¢ fideicomisos: por gjemplo, lo que el
da 4 los pobres con ocasion de la muerte de su hijo, 4 bien-
el eselavo manumitido por testamento 6 el legatario paga al
dero por cumplir tna obligacion que el testador le impuso

' De las donaciones entre vivos.

II. Alie autem donationes sunt
qua sine ulla mortis cogitatione
fiunt, quas inter vivos appellamus,
qua omnino non comparantur lega-
tig; qua si fuerint perfectie, temeri
revocari mon possunt. Peficiuntur
quten cum donglor suam voluniatem
seriptis @ut sine seriptis manifesta-
verit. Bt ad exemplum wenditionis,
nostra constitutio eas etiam in se
habere necessitatem traditionis vo-
luit, ut etiamsi non tradantur,
habeant plenissimum robur et per-
feetum, et traditionis necessitas in-
cumbat donatori. Et cum retro prin-
cipum dispositiones insinuari eas
actis intervenientibus volebant, si
majores ducentorum fuerant solido-
rum, nostra constitutio eam quanti-
tatem usque ad quingentos solidos
ampliavit, quam stare etiam sine in-
sinuatione statuit ; ef quasdam dona-
tiones invenit, quse penitus insinua-
tionem fieri minime desiderant, sed
in se plenigsimam habent firmita-
tem. Alia in super multa ad uberio-
rem exitum donationum invenimus;
qu# omnia ex nostris constitationi-
bus, quas super his exposuimus,
colligendas sunt. Sciendum est ta-
men quod etsi plenissime Bint do-
nationes, si tamen ingrati existant

(1) 39, 8. 8. £ Ulp.—38. £ Maxcel.

2. Las otras donaciones !
gue g hacen gin ningtna
de 1a muerte, y las llamaumos
vivos : en nada pueden com
con los legados : una vez
no piteden revocarse sin mo
hacen perfectas cuando el don
manifestado su voluntad,
erito, ya sin escrito, Y nuestra
titucion ‘ha querido que, 4
de la venta, lleven en si m
necesidad de entregar, de
que, dun dntes de la trad
nen un efecto plenisimo ¥
¢ imponen al donante 1a
de hacer esta tradicion. Las
tuciones imperiales estable
se indicasen por actos piblt
do excediesen de doscien
1o que hemos hecho subir
tos solidos; por manera g
esta suma no serd necesa
nuacion. Hemos tambien ¢
ciertas donaciones que €n
alguna se hallan sujetas &
nuacion, y que son enteran
lidas por si mismas. Hay
otras muchas decisiones (U
expedido para proteger ele
las donaciones, ¥ que se ha
nuestras constituciones
esta materia. Debe saberse,
bargo, que & pesar dela it
lidad de las donaciones,
1as han recibido se hace:
de ingratitud, permite 0t
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o i qus peneficom ool

it 1 donatoribus per nostram

" qonstitutionem licentiam prestiti-
i 6 Causis eas TEVOCaTe : ne
res in alios contulerunt, ab

~ lisquandam patiantur injuriam vel -

turam, secundum enumeratos in
nstitutione nostra modos, -

titucion gue sean revocadas en casos
determinados, porque no parece con-
veniente que los que se han des-
prendido liberalmente de sus bienes,
£o vean obligados 4 sufrir de parte
de los donatarios injurias 6 perjui-
cios, talegs como los que indicamos
en nuestra constitucion.

I -

~ Perfictuntur cum donator suom voluntatem seriptis aut sine
; m’wﬁw manifestaverit. Es menester aqui consignar las alteraciones
el derecho ha experimentado. Hemos dicho que la donacion

'~ moera en su orfgen un contrato ni una obligacion entre partes,

pues era una traslacion de la propiedad (datio), que tenia lugar
por liberalidad (dono), y que se verificaba segun las reglas ordi-
as, por la mancipacion 6 por la cesion in jure para las cosas
ipi, y por la sola tradicion para las cosas nec mancipi: « Do-

atio preedis quod mancipi est traditione atque mancipatione perfici-
"V:L:jus vero quod nec mancipi est, traditione sola (1). Pero la
nvencion en que una persona hubiese prometido 4 otra, ya por
0.0 ya verbalmente, darle una cosa, no produciria ningun
ni daria orfgen 4 ningun derecho ni obligacion, ni por una

mi por otra; serfa simplemente la ‘manifestacion de una in-
meion de liberalidad , pero sin ninguna consecuencia. Asi nos lo

ﬁbé*i;erminantemente una constitucion del emperador Alejandro,

toducida en los fragmentos del Vaticano : « Professio donatio-
ipud agta, facte, cum neque mancipationem, neque traditionem
f{'@aeou:tam esse dicas, destinationem potius liberalitatis, quam
Hrectum rei acte continent» (2). Esto provenia de que no bastaba
?91 derecho romano, para que una convencion fuese obligatoria,
1o contuviese nada imposible ni contrario 4 las costumbres
‘& kﬂ'.leje_s; sino de que era preciso ademas que se hallase en el
imero de los contratos , es decir, en el nimero de las convencio-
71193‘__“_'1‘6\‘&31:&3 y sancionadas expresamente como obligatorias por el
tigno derecho civil, 6 bien que fuese revestida de las formulas

: h";ﬁsﬁpulacion. Mas la donacion no era un contrato, pues solo
mﬂm Pacto, es decir, una convencion no obligatoria por si mis-
"5 por manera que cuando el donante queria obligarse, debia

__’m' rometer la. cosa con las formas solemmes de la estipulacion.

(1) Frag, i o ;
@ ;E&d;zla‘?t:i;m donationibys ad legem Cinciam, § 813.
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Laley Cincia, en el afio 550 de Roma, estableci6 para la
naciones y su forma, segun las personas y los bienes, un g
mero de reglas, que seria prolijo exponer en este lugar, y.
ha revelado el descubrimiento de los fragmentos del dere
. mano en la biblioteca del Vaticano.

El uso y despues las constituciones imperiales reconociero
teriormente como obligatorias las promesas de donacion
por escrito y sin estipulacion, y desde enténces la donacio
en el niimero de los pactos que, aunque no obligatorios ¢
-origen, lo llegaron 4 ser posteriormente por una- excepcion
al derecho estricto. Pueden verse en el codigo Teodosiano las
tituciones de Constantino acerca de las formas de estos s
donacion (1).

En fin, quiere Justiniano que el solo consentimiento por
0 sin escrito haga perfecta Ja donacion, aunque no haya ki
ninguna tradicion. Pero es preciso fijar bien el sentido de
labra perfecta, que no significa que la donacion transfiere'de
derecho sin tradicion y por si misma la propiedad al donal
sino sélo que obliga al donante, el que puede ser obligado po
aceion 4 que entregue la cosa. Por lo demas, solo la tradicion
propietario al donatario ; y por consiguiente, no es exacto dé
que esta donacion, convencion ¢ pacto obligatorio es un
de adquisicion, pues s6lo es la causa de ella.

Insinuari, es decir, que el escrito que acredite la donacion dé
hacerse piiblico por medio de su insercion entré los actos del
magistrados. Las donaciones no- insinuadas no eran nulas enl
totalidad, sino sélo en lo que excedian en la suma preserita.

Quasdam donationes : tales como las que se hacen por
perador 6 al Emperador, para rescate de cautivos, 6 para
construccion de edificios incendiados 6 derruidos.

Certis ¢i causis. Las causas de ingratitud enumerad
constitucion de Justiniano son : las injurias graves, las violene

contra la persona del donante, los perjuicios considerables 0ca8 i

nados por dolo en su fortuna, el atentar contra su vida, y I¢
cucion-de las condiciones de la donacion. La revocacion i
liberalidad por causa de ingratitud era enteramente personal

(1) Cod. Teodos., 1ib. 8, tit, 12, const. 1. 2. 5y 6 de Constant., 'y 8. § 1 de Honor. YM p

4

T

~ De las donaciones entre vivos (donatio inter virum et-uxorem).

B
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4 ¢l donatario ingrato, y no podia extenderse contra sus suceso-

. 1e9 ni contra los terceros (1).
Tl nacimiento de un hijo no era en el derecho romano una causa
Je revocacion sino para las donaciones de la totalidad 6 de una
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ado. Esta disposicion, introducida por Constantino (2), tinica-

ente para los patronos que en cierto modo habian buscado un

jo en su criado, ha sido erréneamente considerada por alganos
mentadores como aplicables 4 los demas donantes.

uede decirse, para indicar los caractéres de diferencia y de

mejanza de la donacion entre vivos y la donacion por causa de

‘muérte, que casi todos los puntos en que la donacion por causa de

merte se diferencia de los legados, y que hemos indicado, se

acercan 4 la donacion entre vivos; y reciprocamente, que casi

das las semejanzas que tiene con los legados, constituyen sus

rencias con la donacion entre vivos. Puede notarse ademas

e la donacion por causa de muerte nunca tiene necesidad de ser

- msinvada, y que puede tener lugar entre marido y mujer, 4 dife-

~ rencia de las donaciones entre vivos (3).

En efecto, respecto de los matrimonios en los que Ja mujer ha-
bia pasado én manw viri, no podia presentarse la hipdtesis de estas
onaciones ; porque no pudiendo tener ni adquirir nada por si
misia la mujer, in manu, y residiendo toda la propiedad en el jefe
ﬁ'{i Ia familia, no podia suscitarse cuestion alguna acerca de dona-
dones entre ellos, Fin cuanto 4 los matrimonios en los que no ha-

¥

- biatenido lugar la manus , cada esposo conservaba su personalidad

$parada, y se admitié como costumbre romana que las donacio-
168 enfre esposos no fuesen validas : « Moribus apud nos receptum
%.._ﬂlce..Ulpia,no, ne inter virum et uzorem donationes valerent» (4).
“95 motivos muy racionales de esta prohibicion estdn expuestos
2o el juriconsulto, y por él extracto que hace de una proposicion
| (oratio) hecha por Antonino Caracalla (5).—
(1) 0o, 8, 55
?}-):Ib. 8
8) Dig, 9,6, 43, £, Neratit, -
@) Dig. 941,17 1. Ulp., i
() 1h. 3, Prine. £, Ulp,

- D¢ revocandis dam:tionibus, 10.
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Bs preciso distinguir sobre este asunto dos épocas difers
1." La que precedié al senado-consulto expedido acerca d
proposicion. 2.* La que le signié.—En la primera época la
bicion era absoluta; la donacion entre esposos, cualqu:
fuese el acto mediante el cual se habia vei‘iﬁcado, maneiy
tradicion, estipulacion 6 algun otro, era nula de derecho
jure nitil valet quod actum est» (1).— Despues del senadi
sulto expedido en tiempo de Antonino Caracalla, se modifico:
rigor. El esposo donante podia siempre revocar su donacion
si hubiese muerto sin haber manifestado ninguna intencion
el particular, la donacion era vélida. «Fas esse, eum quide
donguit penitere; heredem wero evipere, forsitam adversus
tem supremam ejus qui donavertt , durum. et avarum essed (2
este caso se aplica 4 esta donacion lo que se dice de los leg

de los fideicomisos : « Ut sit ambulatoria voluntas ejus, usquéd

vite supremum exitum (3).

Tanto en la una como en la otra de estas dos épocas,
donaciones habian sido exeeptuadas de la regla; y por |
eran vélidas € irrevocables, dun entre esposos. Por ejemp
que no tenian el doble efecto de empobrecer al donante y en
cer al donatario, como la donacion de un lugar para sepulte
un esclavo para manumitirlo (4) : las que se hacian para
4 una dignidad (), para reconstruir un edificio destruido
causa cualquiera (6), para divorciarse (7), y algunas otras.

Por lo demas, si el hombre y la mujer sélo estin desposa
si las nupcias contraidas entre ellos se declaran nulas, no hay
ni uzor, y la donacion sigue las reglas ordinarias (8).

De la dote y de las donaciones por cousa de nupeias.

II1. Est et aliud genus inter vi-
vos donationum, quod veteribus qui-
dem prudentibus penitus erat incog-
nitum, postea autem a junioribus

3. Hay otro género de don
entre vivos, enteramente des
do de los antiguos pruden
troducido despues por empel

(1) Ib. 3. §§ 10 ¥ sigs.

(2) Dig. 24. 1. 82.§ 2. 1. Ulp.

(3) Ib. § 3.

(4) Th. 5§ 84 127 16, . Ulp.—Paul_ Sent. 2. 23, § 2.

(5) Dig. 24, 1,40, f, Ulp—Ulp. Reg. 7.§1.

(6) Dig, 24. 1. 14. f. Paul.

(7) Ib.11. § 11, . Ulp.—12, £. Panl.—60, & 1. 62. £. Hermog.

(8) Dig. 24. 1, 5. pr, £. Ulp.; 27, 1, Modest. ; 3. § 1. 1. Ulp.; 65. £. Labeon.
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principibus introductum est::
ante nuptias vocabatur, et ta-

in e conditionem habebat , ut
atum esset cum matrimonium
nsecutum. Ideoque ante nup-
ppellabatur, quod ante matri-
moninm efficiebatur, et nunquam
post nuptias celebratas talis donatio
procedebat. Sed primus, quidem di-
gtinus, pater noster, cum au-
dotemn et post nuptias fuerat
isum, si quid tale evenit, etiam

‘ . anfe nuptias donationem augeri, et

onstante matrimonio, sua constifu-
jone permisit. Sed tamen nomen
inconveniens remanebat, cum ante
nuptiag quidem vocabatur, post nup-

fins antem tale accipiebat incremen-
tum, 8ed nos plenissimo fini tradere
. Sanctiones cupientes, et consequen-
~ tisnomina rebus esse studentes,
constituimus ut tales donationes non
igeantur tantum,, sed et constante
matrimonio initium accipiant, et non
#nie nuptias, sed proter nuptias vo-
tentur; ef dotibus in hoc exmquan-

| _175531'_,_ ut quemad modum dotes

. tonstante matrimonio non solum
sugentur sed etiam fiunt; ita et iste
Uonationes qus propter nuptias
treducta sunt, non solum antece-
lant matrimoninm, sed eo etiam con-

' tacto augeantur et constituantur.

posteriores. Hgta donacion, que se
llamaba ante nupcias, se hacia bajo
la condicion tdcita de que sélo se
realizaria cuando se realizase el ma-
trimonio, Y ge llamaba ANTE nupcigs,
porque no podia verificarse sino
antes de lag nupeias, y nunca des-
pues de su celebracion. Pero como
habia sido permitido aumentar la
dote d4un despues de contraido el ma-
trimonio, deeidio el primero Justino,
nuestro padre, en una constitucion,
que én este caso se'podria tambien,
4un darante el matrimonio, aumen-
tar la donacion nupeial, Sin embar-
go, le quedaba un nombre impropio
llamdndole anée nupcias, cuando po-
dia recibir tal aumento despues de
lag nupcias. Pero queriendo comple-
tar lag reglas de esta materia, y
hacer que las palabras convengan
con las cosas, hemos establecido que
puedan estas donaciones, no sélo re-
cibir aumento, sino tambien tener su
origen durante el matrimonio; que
se las llame, no ante nupcias, sino
propier nupcias (4 causa de lag nup-
cias); y que se asemejen 4 las dotes,
en el sentido de que asfcomo la dote
puede, no s6lo aumentarse, sino tam-
bien constituirse durante el matri-
monio, del mismo modo la dona-
cion por causa de las nupcias pueda;
no sblo.preceder al matrimonio,
sino 4un aumentarse ¢ establecerse
despues que éste haya sido con-
traido.

__ .L‘B-donaeicn- por causa de nupcias, hecha por parte del marido,
' _Sﬁll'ga Intimamente 4 la dote que procede de parte de la mujer.
'E.?f, pues, preciso exponer los principios generales que rigen esta

ltima, &ntes de tratar de la primera. ‘
_ - Bl derecho romano define la dote : todo lo que se lleva al ma-
110 de parte de Ia mujer para soportar las cargas del matrimonio
\Wjerende matrimonii onera). La dote recibe tambien la deno-
hacion mAs general de res usoria (cosa que procede de la mu-
Jer); expresion que se halla especialmente sancionada con el nombre
- %l accion en restitucion de la dote (rei uzorie actio) (1),

) Vatienn, J, B Frog. 8 94,102, 112.—Inst. 4. 6, § 29, —Cod, 5. 13.
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Bl sistema del derecho romano en esta materia se ha des:
do lentamente con el transcurso del tiempo. La dote, lo
que la donacion entre vivos, no se hallaba en el ntimero
contratos. Se efectuaba primero por la dacion de los objetos,
al marido 4ntes del matrimonio; es decir, por la traslacion de
objetos 4 su propiedad, por medio de actos de enajenacion:
nocidos en el derecho eivil, tales como la mancipacion, la @
juridica, ¢ simplemente la tradicion en las cosas nec mancipii
Despues, cuando se quiso. obligar 4 dar una dote, no dd
inmediatamente, se usaron las formalidades de la estipulacion
marido estipulaba la dote, y el que queria obligarse 4 dar
metia.

Ademas de esta forma general de obligacion, se introduj
este objeto’una forma particular y absolutamente especial,
cion de la dote (dictio dotis); es decir, segun toda apar
declaracion en términos solemnes de que se constituia de
ninguna prévia interrogacion del marido (2). Esto lo resum:
piano en las siguientes palabras : « Dos aut datur, aut dicitur
promittitur> (8). Y véase por qué la dote, bajo la relacio
modo con que ha sido constituida, es 6 dada (data), 6 dicha (d
6 prometida (promissa). Siendo la dacion y la promision golo
mas generales del derecho civil comun, podian hacerse por
quier- ciudadano ; pero siendo la diccion una forma esp
excepcional, sdlo era permitida 4 la mujer 6 4 sus ascen
paternos (4). :

En dltimo lugar, la convencion, de enalquier modo que £
biese hecho, acabd por ser considerada como obligatoria,
Cédigo hallumos una constitucion de Teodosio y Valent:
que consagra este principio (3).

(1) Gay. 2. § 63. i

(2) Es una cuestion conirovertida la de saber si la diecion de dote constituyd una
contrato particnlar, independiente de la necesidad ordinaria de una in_terrogacion_y de
piesta coriformies, El pormenor de las formas de esta diccion no nos es cenoeldo; pero s
especial y excepeional resulta claramente , 4 nuestro juicio, de los extractos de TUlpiano, |
citamos; ¥ en el Digesto hallamos un gran niimero de fragmentos, donde induﬂablem
de tma doté constitnida por diccion, y por los cuales podemos comprender gue la fbrm\ﬂ} )
diceion era casi Ta siguiente | EX TIBI DOTI ERUNT ; FUNDUS SEMPRONIANUS DOTI TIB!‘{:E“_B-IE
MIHE DEBES DOTI TIEL ERIT, ebo. (Dig. 265. 3. De jure dot. £. 25, 41.§ 1. 46.§ 1 ete.)

(3) Ulp. Reg. 6. § 1. i :

(4) « Dotem dicere potes mulier que duptura esty et debitor mulicris, i jusst ¢re e
parens mulieris virilis sexus, per virilem sexum cognatione junctus , veluf pater, quts pareriH
promitiere dotem omhes possunt, » 1b. § 2.—Véase tambien Vatic, J. B, Frag. §§ 99y 100,

(5) Cod. 5.11. 6.
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ssde enténees, la dictio dotis debid principiar 4 desaparecer, y
78 en tiempo de Justiniano no se trataba de ella. .
Parece que muy desde el principio se permitié, no sélo consti
;a dote dntes del matrimonio, sino 4un aumentarla ¢ estable-
cerla durante el matrimonio; porque Tedfilo en su pardfrasis de
pérrafo habla con este motivo de los antigues jurisconsultos,
emos en efecto que existia ya esta facultad en tiempo de Paulo,
g6 expresa del modo siguiente : « Dos aut antecedit aut. sequi-
matrimonium , et ideo vel ante nuptias vel post nuptias dari

) (1). Sin embargo, las donaciones entre vivos se hallaban °
hibidas entre los ednyuges; pero la constitucion de la dote
aba considerada como que se diferenciaba en su objeto esencial-
mente de una, donacion ordinaria.—Por lo demas, cuando prece-
matrimonio, se reputaba hecha siempre bajo la condicion

b tlcita de que se verificase el matrimonio : « Sed ante nuptias date,

i ezpectat adventum» (2).
' Ladote se hallaba de tal modo favorecida por‘ la legislacion,
todo desde las leyes que expidié Augusto para multiplicar
monios, que casi se hizo una cosa de interes piiblico,
o manifiesta la signiente méxima : « Reipublica interest mulieres
‘salvas habere propter quas nubere possunt» (3). Las hijas
iéian una accion para obligar 4 su padre 6 4 su abuelo paterno &
o las dotase (4). : :
~ Bajo la zelacion de las personas por quienes habia sido consti-
: hﬁﬂa.,_éra la dote 6 profecticia (profectitia) ¢ adventicia (adventi=
), Bo llamaba profecticia si procedia del padre ¢ del abuelo
10, es decir, si habia sido constituida por ellos, ¢ por alguno
S nombre ; poco importaba que se tratase de una hija que se
@ bajo la patria potestad, 6 de una hija mancipada, porque
Leste punto no era la patria potestad lo que se habia censide
mdo(ﬁ) Bira adventicia, si procedia de cualquier otra persona, y-

| M constituida por la mujer, ya de sus propios bienes, ya por un

cualquiera, (6) : « Dos aut profectitia dicitur, id est quam

- Dler mulieris dedit; aut adventitia, id est ea quee  quovis alio data

i

aul. Sent, 2, 21, § 1.—Dig, 28, 3. 4. f, Panl.
£ent, 2. 81, § 2,—Dig. 93, 3, 21. £. Ulp.
3.2 £ Tlp,
i 2. 19, f. Marcian,
(23, 0.5, 8814811 71
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