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, Secrun ~l derecho frances, diríamos que 1a primera de estas• 
nacio~es se hace bajo una condicion suspensiva, y la segunda b,i 
una condicion resolutoria; pero los jurisconsultos romanos no l. 
bian considerado las condiciones bajo este doble aspecto, ya 
nocian la expresion de condicion resolutoria.' ?ecian, r~spect&~ 
primer caso , que en él la donacion era condic1?nal, deb1en~o ea, 

tir únicamente en el tiempo de la muerte, y _si és~'l. se v~i,&all, 
...:... En cuanto al segundo caso, decían que la donac10n era mm• 
ta, pur:1' y simple, p_r~duciendo al ~unto sus efectos. Pero t•• 
resoluc10n era condicional, subordmada á la muer;t<' (pu, , 'I" 
sub conditione resoli:itur) ( 1 ). · 

En fin, la donacion podía hallarse subordinada ~ ~a coon.11 
de morir una tercera persona, y era todavía una cou~h:ion por~ 
sa de muerte, como, por (,jemplo, si un padre h1ci~se ,dooama 
á su nuera para el caso en que el hijo llegase á morir anta! fll 
ella (2). 

La donacion por causa de muerte podía hacerse por todos 
tos podian hacer un testamento ó codici_lo. (3) á todos los qne W 
dian recibir por testamento ( 4) , y consistiendo en cosas cor¡411 
ó incorpóreas, particulares ó universales ~5). . . 

La forma de las donaciones por causa de muerte babia SI~ 

reglada por una constitucion de J ustiniano, inserta en ~! . 
go (6) y á la que hace alusion nuest~o texto. ~sta ~onsti 
exigia que el acto se verificase ante cinco testigos, rmpo, . 
poco que fuese por escrito ó verbalmente, porque no se e~ 
escrito, coino tampoco la presencia de alguna persona pú_bh: 
la formalidad de alguna insinuacion. Pero el consenturuen 
donakrio debía aparecer en el acto , lo mismo que el del do 

· ban Los efectos de la donacion por causa.de muerte vari~ . de 
la manera con que se subordinaba aquélla á la condicion 
muerte. 

La verdadera. donacion por causa de muerte, la que e~ . 
cional, no debiendo realizarse al tiempo de la muerte, Y • 

d Ja venta · Die· 41. •(l) AJ ménos apllcand~ aquí lo qne se dice en otra parte acerca 8 • 

mipe. 2. § 5. f. Paul.-18. 2. Dt tn dltm addtct.; 2. f . Ulp. · 
(2) Dlg. 39. 8. 11. f. Ulp.18 t. Jol.-Cod. 8. ~7. S. 
(3) Dlg. 39. 6. 15. f. Jnl; véase, sin embargo, 25. t. l!arclan. 
(4) Id. O. t. Paal. ' 
(5) Id. 18. ~ 2. f. Jot; 28. t. Marce!. 
(6) Cod. 8. 57. 4. 
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muert.e se verificaba, no daba desde el momento ningun derecho 
adquirido al donatario; pero cuando ocurria la muerte en los tér­
minos pmistos, entónces por el solo efecto del derecho y sin nin­
guna tradicion, el donatario se haci\ propietario de la c9sa dona­
da. Justo es, pues, en este caso decir que la donacion por causa 
de muerte es inmediatamente despues del fallecimiento, por sí 
misma y sin tradicion, un medio de adquirir (1 ) . 

En cuanto á la donacion que se hace inmediatamente, pero 
cnya resolucion es condicional y se halla subordinada al caso en 
que el donante sobreviva al peligro, esta douacion produce inme­
diatamente sus efectos. Dados los objetos al donatario, los adquie­
re al punto por efecto de esta tradicion : «Ita dona ut statim fiat 
attipiendis » ( 2). 

Pero es preciso observar que en este caso es la tradicion el me­
dio de adquirir, no siendo la liberalidad más que la causa de la 
hadicion, de donde se deduce que no puede decirse que esta especie 
~ donacion por causa de muerte sea un modo de adquirir la Jlro-
~edad. . 
. Tambien conviene observar que segun los principios del primi­

tivo derecho romano, el dominiurn ó propiedad no podia afectarse 
en su existencia con ninguna condicion: era uno propietario ó no 
~era.Si, pues, la tradicion babia sido condicional, como, pot 
8Jemplo, en el caso en que tal acontecimiento incierto se verificase, 
lllnqne Be hiciese la tradicion del objeto, éstn sólo se hacía por vía 
deanticipacion; miéntras que el hecho indicado no tuviese lugar, 
~ propiedad no se transfería, y el primitivo propietario continuaba 
~o siempre propietario (3).-En el sentido inverso, si fa tras-

on de la propiedad se verificaba inmediatamente, pero baJ·o la COndi ' 
la ci~n de que sería resuelta en caso de tal ó cual hecho incierto, 

propiedad transferida lo era pura y simplemente, no se revocaba 
~r la sola realizacion de la condicion : el que adquiría continuaba 
:: sie~p~e propietario, y el único efecto de la condicion rea­

. COnsJStia en obligar á retransf erir la propiedad á aquel á 
q1Uen debia volver. Era necesario un nuevo acto de traslacion de --U> u·.,. 11c dat , 
l. ia~., Fr. ll1 

11
1 itattm/aciat ac<iptnulú; ud tune dtmum cum mo,,1 /umt tnaect<ta.» D. 39. 6. 

(l) Ibid. p. 

(1) Como y , 

COadicion. emos D. 28. 8. lkj.,., 11<>1. 7. § 3. Pe.ni. re.specto de las cosas dada, en dote bajo e,ta 
• •

114 iunc ,ju, t//kianlur cum nupm-«., 
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propiedad del uuo al otro (1).-Aplicando estos _principiosált 
especie de donacion por causa de muerte que exammamos, resulii 
de ellos que la propiedad de los objetos entregados al do~atarit 
le pertenece inmediata é irre1ocab.lemente, d~ _¡nodo que si el .do; 
nante sobrevive al peligro indicado, esta propiedad no vuelve ái 
ipso jurp; el solo efecto de esto es dar!~ una acc~on personal contn 
el donatario para obligarle á retransferir la propiedad._-Tales enn 
los principios del rigoroso derecho, pero andando el tiem~o se~ 
dificaron y ya en la época de Ulpiano se advierte esta mod1ficac11a 
Vemos, ; 11 efecto, en fragmentos de este jurisconsu!to que.~ PI" 
piedad en su tiempo se considera como resoluble baJO cond1mon,f 
que esta resolucion se verifica ipso jure, po~ solo el efecto del Cllllo 

plimiento de la condicion (2); vemos lo m1s~o en un. fragmooll 
de Marcelo (3); y finalmente, el mismo Ulpiano lo aplica con • 
pecialidad á la donacion por causa de m~erte d~ que hablam(I¡ 
aunque presenta su decision como una mnovac1011 cap_az de 11 
controvertida. «Potest defendí in rem competere dooator,. » Pd 
defenderse que la propiedad vuelve al donante por el mero_ ef~ 
de sobrevivir, de tal manera que tiene la accion. real paro vindiic 
la cosa (4). 

La donacion por cansa de muerte, no sólo la que es con 
na!, sino tambien la que es inmediata y solamente reso!obl~ 
caso de sobrevivir el donante, no es irrevocable para este úl~ 
Se le permite siempre revocar su liberalidad, y en el caso en 
las cosas han sido dadas inmediatamente, obrar para hacerse 
volver la propiedad. Esta revocacion depende de sólo _sn. 
de voluntad, como nos lo dice el texto ( si eum d,matwn" 
tuisset).-Su insolvencia en el momento de su muerte sería~ . ~ 
una especie .de revocacion indirecta, que podría hacer rescmdir 

donacion (5). · • 
Pe,· omnia /ere legatis oonnumeretur. La donacion por c:'osa 

· . • té ~ 1 donac1on _. muerte como dice el te:,µo , tiene carac res ye a . 
' · é á I doIJll(ill tre vivos, y caractéres de legado, La comparar mos • 

. .,.. ,,,. 
(l) Como loTemos en el Cod. 4. H. De pacli.! int. empt 3. const. A.lexa.nd. pam la8 

en ejecucion de nnE\ venta. resoluble b&jo condiclon. 
(2) Dig. 6. 1. De rei vindic, 41. pr, ffip. 
(3) Dig. 18. 2. De in diem add~. 4:. § 3. f. Ulp. 
(4) Dig. 39. 6. De morl. cauJ. donat. 29. f. Ulp. . uando 
(6) Dig. 39 . 6. 17. f. Jnl.-Puede verse tambien en los frag. del Vatic. el ~t. Q 

telligatur rei:ooasse voluntatemi §§ 248 á 265, que parece referirre á esta. matena. 
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entre vivos en el párrafo siguiente ; respecto de los legados, es 
preciso no limitarse á esta primera expresion del texto, ad exem­
plum legatorum redactw sunt per omnia, pero sí al correctivo que 
le ~gue inmediatamente, fere per imnia. Existen, en efecto, en­
tre estos dos actos semejanzas y diferencias notables. 

La donacion por causa de mnerie, lo mismo que el legado, sólo 
se hace perfecta por la muerte del donante (1 ). Hasta este mo­
_mento puede revocarse; puede hacerse á todos los que son capa­

. ces de recibir legados (2); caduca si el donante es condenado á 
nna pena capital ó que lleva consigo disminucion de cabeza (3); 
transfiere la propiedad por el hecho solo de la muerte, y sin tra­
dicion; puede rescindirse por insolvencia del donante ( 4) ; y en 
fin, dejando aparte otras muchas semejanzas, establece una cons­
titncion de. Severo que el heredero pÚeda hacer en las donaciones 
por '."usa de muerte la misma reserva qne se hace en los legados, 
en virtud de la ley Falcidia (5). 

Pero la donacion por causa de muerte, á diferencia de los lega­
dos, se hace.con intervencion del donatario, siendo necesario el 
con~~•• de dos voluntades ( 6); comunmenfe va seguida de la 
trrulimon y subordinada de una manera resolutoria á la muerte, 
miéntras que el legado nunca se subordina á ella sino de una ma­
nera suspensiva, y en fin, y éstas son diferencias capitales que im­
porta bien observar, no depende, como los legados, del testamen­
~, de donde se deduce que se realiza por el . solo efecto de la 
mue~, sin aguardar la adicion de la herencia (7); y que perma­
~ '.'empre válida aunque el testamento sea nnlo, revocado, in-

' 
0 que el heredero rehuse la herencia. La capacidad del dona-

tario pa 'b' d . ra rec1 1r no ebe apreciarse ( como en el caso del legado) : ! tiempo ~e l_a d_isposicion, sino sólo en el de la muerte (8); y 
can . usas de 111d1gmdad que se aplican á los legados, no se apli-

ignalmente á la donacion por causa de muerte (9). -O) D. 39, 6. 32 f. UJp 
(2) lb. 9, f. Pa~ ' 
(1) Ib. 7. t tnp • 
(4) Ib. 11. f. J~J. 
<5J Coa..s. ,1 2 
(t) D. 39. ij. 3.8 f 
~- · · MarceI.-24. 1. 11. § 2, f. Ulp, -44. 7. 55, :t, Javol. Sin embargo, elp!llltoes 

(7) D. S9. 8, 29 f Ul 
(S) Jb. 22, f .-...,· p. 
(9 . •.ne 

l D, 34 9, 5. § 11: f. PauJ. 

• 
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Es preciso no confundir con la donation por causa de muerlela 
adqwisition por causa de muerte (mortis causa capio). Esta~ 
expresiones mlts general, y comprende, hablando eu prop1edai, 
todas las adquisiciones que se hacen por efecto de la muerle de 
una persona, y que ni se colocan en la clase de las donaciones,li 
en la de los legados ó fideicomisos : por ejemplo, lo que el padm 
da á los pobres con oeasion de la muerte de su hijo, 6 bien lo lj1l! 

el esclavo manumitido por testamento 6 el legatario paga al here­
dero por cumplir una obligacion que el testador le impuso (1). 

, De las donaciones e'flir_e vivos. 

II. Afüe autem donationes aunt 
qum sine ulla mortis cogitatione 
fiunt, "quas inter vivos appellamus, 
qum omnino non comparantur lega­
tia ¡ qum si fuerint pP.rfectoo, temeri 
revocad non possunt. Pe:rficiwntur 
aute·m cum donaf.cr suam voluntatem 
scriptis aut sine scriptis manifesta• 
verit. Et ad exemplum venditionis, 
nostra constitutio eas etiam in se 
habere neceesitatem traditionis vo• 
luit, ut etiamsi non tradantur, 
ha.beant plenissiffium wbur et per­
fectum, et traditionis necessitas in-. 
cum®,t donato¡j. Et curo retro prin­
cipum dispositiones insinuari eas 
actis intervenientibus volebant, si 
majores ducentorum fuerant solido: 
mm, nostra c·onstitutio eam quanti­
tatem usque ad quingentos solidos 
ampliavit, quam atare etiam sine in­
sinuatione st:ituit; et quasdam dona­
tiones invenit, qure penitns iu.sinua­
tionem fieri minime deside,ant, sed 
in se plenissimam habent firmita­
tem. Alia in .super multa ad uberio­
rem exitum donationum invenimus; 
que omnia ex nostris constitutioni­
bus, quas super his exposuimus, 
colligendas sunt. Sciendum est ta­
men quod etsi plenissirnre S.i:~t do­
nationes, si tamen ingrati existant 

(1) 39, 6. s. f. Ulp.-38. f. Marcel. 

2. Las otras donaciones 80ll ll 
que se hacen sin ninguna previilt 
de la muerte, y las llamamos dile 
vivos : en nada pueden compan,!I 
con los legados : una vez perfedll¡ 
no pueden revocarse sin motivo,& 
hacon perfectas cuando el don..,.• 
manifestado su volun,tad, ya pur" 
crito ya iin escrito. Y nuestra OOII' 
tituclon ha querido que, á ej~ 
de la venta, llevel). en sí mism!., 
necesidad de entregar, de tal 
que áun ántes de la tradicien,._ 
nen' un efecto plE¡nísimo y .entl!'t 
é imponen al don~nte _la obl~ 
de hacer esta tradicion. Las 
tuciones imperiales est?bl~io f' 
se indicasen por actos pubhcos; 
do excediesen de doscientos só_t, 
lo que hemos hecho subirá quid 
tos sólidos· por manera que e 
esta suma ~o eení. necesaria~!~ 
nuacion. Hemos tambien d~ 
ciertas donaciones que en jnj, 
alguna ,se hallan sujetas á la fl' 
nuacion, 'Y que son enterame::­
lidas por J,Í mismas. Hay -
otras muchas decisiones 4ºf! • 
expedido para proteger el e O et 
las donaciones, y que se hall~¡ 
nuestras constituciones relat. ,,. 
esta materia. Debe saberse, 8~ 

bargo1 que á pesar_de la ¡~v~ 
lidad de las donac10nes, st ~ 
las han recibido se hacen e rJIII. 
de ingratitud, permite nueStrª 
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homines in quos heneficium colla­
tum est, donatoribus per nostram 
conetitutionem licentiam prre&titi­
mus certis ex causis eas reVocare: ne 
qnis suas res in alios contulerunt, ab 
his qnandaro patiantur injuriam vel 
jacturam 1 secundum enumeratos in 
constitutione nostra modos. · 

titucion que sean ;revocadas en casos 
determinados, porque no parece con­
veniente que los que se han des­
prendido liberalmente de sus bienes, 

,¡;e vean obligaílo1:1 á sufrir de parte 
de los donatarios injurias 6 perjui­
cios, tales como los que indicamos 
en nuestra constitucion. 

Perfiduntur cum donato,· suam voluntatem scriptis aut sine 
.,,.;ptis manifestaverit. Es menester aquí consignar las alteraciones 
qne el derecho ha experimentado. Hemos dicho que la donacion 
no era en su orígen u11 contrato ni una obligacion entre partes, 
pues era una traslacíon de la propiedad ( datio ), que tenia lugar 
por liberalidad (dono), y que se verificaba segun las reglas ordi­
narias; por la mancipacion ó por la cesion in jure para las cosas 
ffl<lndpi, y por la sola tradicion pará las cosas nee mancipi: «Do­
natw prre?J,ii quod mancipi est traditione atque mancipatione perjici­
tur; ejus v,wo quod nec mam-ipi est, traditione sola (1). Pero la 
eonvencion en que una persona hubiese prometido á otra, ya por 
escrito ó ya verbalmente, darle una cosa, no produciria ningun 
efecto, ni daria orígen á ningun derecho ni obligacion, ,;¡ por una 
parte ni por otra; sería simplemente la -manifestacion de una in­
hmcion de liberalidad, prro sin ninguna consecuencia. Así nos lo 
dice terminantemente una constitucion del e1Dperador Alejandro, 
reproducida en los fragmentos dfl Vaticano : « P,·ofessio donatio­
ni8 apud acta factre, cum neque mancipationem, neque traditionem 
od,secutam esse dicas, destinatione,n potius liberalitatis, quam 
•ffectum rei actm continent» (2). "Esto provenia de que no bastaba 
en el derecho romano, para que una convencion fuese obligatoria, 
que no contuviese nada imposible ni contrario á las costumbres 
niálas leyes; sino de que era preciso ademas que se hallase en el 
numero de los contratos, es decir, en el número de las convencio­
nes_previstas y sancionadas expresamente como obligatorias por el 
antiguo derecho civH, ó bien que fuese revestida de las fórmulas 
de la estipulacion. Mas la donacion no era un contrato, pues sólo 
era nn pacto, .es decir, una convencíon no obligatoria por sí mis­
ma; por manera que cuando el donante quería obligarse, debia 
prometer la cosa con las formas solemnes de la estipulacion. -

(l) Frag. del Vatic. De donatiimiliu& ad Zegem Oínciam, § 313. 
(2) lb, §§ 226 y sig. 
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La ley Cincia, en el año 550 de Roma, establecio para las do, 
naciones y sn forma, segun las personas y los bienes, un gran mi­
mero de reglas, que sería prolijo exponer en este lugar, y que no, 

ha revelado el descubrimiento de los fragmentos del derecho ro-
•· mano en la biblioteca del Vaticano. 

El nso y despues las constituciones imperiales reconocieron po&­
teriormente como obligatorias las promesas de donacion hechas 
por escrito y sin estipulacion, y desde entonces la donacion en!,o 
en el número de los pactos que, aunqu~ no obligatorios en 811 

origen, lo llegaron á ser posteriormente por una, excepcion heclia 
al der~cho estricto. Pueden verse en el codigo Teodosiano las co1111-

titnciones de Constantino acerca de las formas de estos acws de 
donacion (1 ). 

En fin, quiere Justinia:óo que el solo consentimiento por escrito 
o sin escrito haga perfecta la donacion, aunqne no haya habido 
ninguna tradicion. Pero es precis.o fijar bien el sentido de lapa­
labra perfecta, que no significa que la donaciori transfiere ·de pleno 
derecho sin tradicion y por sí misma la propiedad al donat.ario, 
sino solo ~ne obliga al donante, el que puede ser obligado por 11111 

accion á que entregue la cosa. Por lo demas, solo la tradicion ha11 
propietario al donatario; y por consiguiente, no es exacto decir 
que esta donacion, convencion 6 pacto obligatorio es un género 
de adquisicion, pues solo es la causa de ella. 

lnsinual'i1 es decir, que el escri/.o que acredite la donacion del» 
hacerse público por medio de su insercion entré los actos de los 
magistrados. Las donaciones no• insinuadas no eran nulas en 811 

totalidad, sino solo en lo que excedían en la suma prescrita. 
Quasdam donationes : tales como las que se hacen por el Em­

perador o al Emperador, para rescate de cautivos, o para la re­
construccion de edificios incendiados ó derruidos. 

Certis ex causis. Las causas de ingratitud enumeradas en b 
constitucion de Justiniano son : las injurias graves, las violencia! 
contra la persona del donante, los perjuicios considerables ocasio­
nados por dolo en su fortuna, el atentar contra su vida, y la ineje. 
cucion de las condiciones de la donacion. La revocacion de b 
liberalidad por cansa de ingratitud era enteramente personal con-

(1) Cod. Teodoa., lib. 8, tít. 12, const, l. 2, 6 y 6 ele Constant., y 8, § 1 de Honor. y Td-
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tra el donatario ingrato, y no podia extenderse contra sus suceso­
. res ni contra los terceros (1). 

El nacimiento de un hijo no era en el derecho romano una causa 
de revocacion sino para las donaciones de la totalidad ó de una 
parte alícuota de los bienes, hechas por nn patl'ono sin hijo á su 
criado. Esta, disposicion, introducida por Constantino (2), única­
mente para los patronos que en cierto modo habían buscado un 
hijo en su criado, ha sido erróneamente considerada por algunos 
comentadores como aplicables á los demas donantes. 

Puede decirse, para. indicar los caractéres de diferencia y de 
aemejanza de la donacion entre vivos y la donacion por cansa de 
muerte, que casi todos !<is puntos en que la donacion por cansa de 
muerte se diferencia de tos legados, y que hemos indicado, se 
acercan á la donacion entre vivos; y recíprocamente, que casi 
rodas las semejanzas que tiene con los legados, constituyen sus 
diferencias con la donacion entre vivos. Pnede notarse ademas 
que la donacion por causa de mnerte nnnca tiene necesidad de ser 
insinuada, y que puede tener lugar entre marido y mujer, á dife~ 
rencia de las donaciones entre vivos (3). 

De las donaciones ent,·e vivos ( donatio ínter virum et uxorem). 

. En efecto, respecto de los matrimonios en los que la mujer ba­
bia pasado in manu vi,.i, no podía presentarse la hipótesis de estas 
d~naciones; porqne no pndiendo tener ni adquirir nada por sí 
IDisma la mujer, in manu, y residiendo toda la propiedad en el jefe 
d~ la familia, no ppdia suscitarse cuestion algnna acerca de dona­
mones entre ellos. En cuanto á los matrimonios en los que no ba­
bia tenido lugar la manus, cada esposo conservaba su personalidad 
separada, y se admitió como costumbre romana que l~s donacio­
nes e~tre esposos no fnesen válidas : « Moribus apud nos l'ecepturn 
~ dice ~!piano, ne ínter vi..um et uaxrrem donationes valm·ent~ ( 4). 

8 m?ti~os muy racionales de esta prohibicion es.tán expuestos 
por el JUnconsulto, y por él extracto que hace de una proposiciou 
del senado-consulto (omtio) hecha por Antonino Caracalla (5).--&~ ~\~· ~6. Dt ~ocandia donationibus, 10. 

(I) Dig, 39. 6, 43. t Neratii. 
(:) Dlg. 24. l. l. f. Ulp, 
( ) lb, S. PMnc. f. Uip, 
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Es preciso distinguir sobre este asunto dos épocas diferenteei 
l.' La que precedió al senado-consulto expedido acerca de eall 
proposicion. 2.' La que le siguió. -En )a primera época la prooi­
bicion era absoluta; la· donacion entre espos06, cualquiera 41Í! 
fuese el acto mediante el cual se habia verificado, mancipacioo, 
tradicion, estipulacion ó algun otro, era nula de derecho : «I¡,. 
j,we niliil valet quod actum est» (1). -Despues del senado-con, 
sulto expedido en tiempo de Antonino Caracalla, se modificó ttle 
rigor. El esposo donante podia siempre revocar su donacion; ~ 
si hubiese muerto sin haber manifestado ninguna intencion m 
el particular, la donacion era válida. « Fas esse, eum · quidem 1/1! 
donavit pamitere; lteredem -vero eripere, forsitam ad versus volm 
tem sup>'emam ejus qui donave,•it, du,·um et avarum esse » (2), Fa 
este caso se aplica á esta donacion lo que se dice de los legados y 
de los fideicomisos : « Ut sit ambulatoria voluntas ejus, usqut ti 
vita; supremum exitum ( 3). 

Tanto en la una como -en la otra de estas dos épocaa, cierill 
donaciones habian sido exceptuadas de la regla; y por lo -; 
eran válidas é irrevocables, áun entre esposos. Por ejemplo : li! 
que no tenían el doble efecto de empobrecer al donante. y enrique­
cer al donatario, como la donacion d~ un lugar para sepultura, -de1 
un esclavo para manumitirlo ( 4) : las que se hacian para llegar 
á nna dignidad ( 5 ), para reconstruir un edificio destruido par UD& 

causa cualquiera (6), para divorciarse (7), y algunas otras. 
Por lo demas, si el hombre y la mujer sólo están desposados,, 

si las nupcias contraidas entre ellos se declal·an nulas, no hay,; 
ni ua:or, y la donacion sigue Jas reglas ordinarias (8). 

De la dote y de las donaciones j,or causa de nupcias, 

III. Eat et aliud genus inter vi­
vos donationum, quod veteribus qui­
dem prudentibus penitus erat -incog­
nitum, pastea autem a junioribus 

(1) Ib. 3. §§ 10 y slgs. 
(2) Dig. 24. L 32. § 2. f. IDp. 
(S) Ib. §S. 

3. Hay otro género de dona~ 
entre vi vo.s, enteramente descon: 
do de los antiguos prudentes, é 
traducido despues por emperadodl 

(4) lb. 5, §§ 8 á 12 f.16 . f. Ulp.-PauÍ.Sent. 2. 23. § 2 . . 
(5) Dig. '24. l. 40, f. Ulp.-Ulp. R.e¡¡:-. 7. § l. . 
(6) Dig, 2J. l. 14-. f. Paul. 
(7) To. 11. § 11. f. Ulp.-12. f. Paul.-GO. §§ l. 62. f. Hermog. 
(8) Dig, 24. Ui. pr. f. illp.;27, f. Modest. ; 3. § l . f. Ulp.; 65. f. Labeon, 
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divis principibus introductum est: 
quod ante nuptias '9"ocabatur, et ta­
citam in se conditionem habebat, ut 
tune ratum esset cum matriuionium 
eBSet insecutum. Ideoque ante nup­
tias appellabatur, ci_uod ante matri­
monium efficiebatur, et nunquam 
post nuptias celebratas talis donatio 
procedebat. Sed primus. quidem di ­
T118 Justinus, pater nostei:, cum au­
geri1 dotem et post nuptias fuerat 
permisu.m, si quid tale evenit, etiam 
ante nuptias donationem augeri, et 
constante u:iatrimonio, sua constitu-· 
tione permisit, Sed tamen nomen 
inconveniens temanebat, cum ante 
DDptias quidem vocab6tur, post nup­
tiu aiitem tale accipiebat incremen­
tnm. Sed nos plenissimo fini tradere 
tanctiones cupientes 1 et consequen­
tianomina rebus eese studentes, 
constituimus ut tales donationes non 
angeantur tantum, sed et constante 
matrimonio initium accipiant, et non 
ante nuptias, sed proter nuptias vo­
oontnr; et dotibus in hoc exrequan­
tnr, ut quemad modum dotes 
constante matrimonio non so 1 u m 
tngentur sed etiam fiunt; ita et istoo 
?onationes qum propter n u p ti as 
mtroductre sunt, non solum antece­
dant matrimonium, sedeo etiam con­
tracto augeantur et constituantur. 

posteriores. Esta. donacion, que se 
llamaba ante nupcias, se hacía bajo 
la condicion tácita de que sólo Se 
realiza.ria cuando se realizase el ma­
trimonio. Y se llamaba ANTE nvpcias, 
porque no podia verificarse sino 
ántes de las nupcias, y nut1ca des ­
pues de su celebracion. Pero como 
habia sido permitido aumentar la 
dote áun despues de contraido el ma­
trimonio, decidió el primero J ustino, 
nuestro padre, en una constitucion, 
que en este caso se podria ta1:nbien, 
áun durante el matrimonio, aumen­
tar la donacion nupcial. Sin embar,. 
go1 le quedaba un nombre impropio 
llamándole ante ·nupcias, cuando po ­
dia recibir tal aumento despues ae 
las nupcias. Pero queriendo comple­
ta,r las reglas de esta materia, y 
hacer que las palabras convengan 
con las cosas, hemos establecido que 
puedan estas donaciones, no sólo re­
cibir aumento, sino tambien tener su 
orígen durante el matrimonio; que 
se las llame, no ante nupciaw, sino 
propte:r nupcias (á causa de las nup­
cias) j y que se asemejen á las dotes, 
en el sentido de que así como la dote 
puede, no sólo aumentarse, sirio tam­
bien constituirse durante el matri­
monio, del mismo modo la dona­
cion por causa de las nupcias pueda, 
no· sólo preceder al matrimonio, 
sino áun aumentarse ó establecerse 
despuea que éste hay& sido con­
traido. 

La donacion por causa de nupcias, hecha por parte del marido, 
se liga íntimamente á la dote que procede de parte de la mujer. 
Es, pues, preciso exponer los principios generales que rigen esta 
ultima, ántes de tratar de la primera. . 
. El derecho romano define la dote : todo lo que se· lleva al ma­

ndo de parte de la mujer para soportar las cargas del matrimonio 
(o.if f"_enda matrimonii onem). La dote recibe tambien la deno­
~lDaCJon m:ls general de res usoria ( cosa que procede de la mu­
Jer); expresion que se halla especialmente sancionada con el nombre 
de la accion en restitucion de la dote (reí uxorim aaio) (1 ), --

(l) Yutiean. J. R. Frag. «· 94, 102. 112,-Inst. 4. 6. § 29 . -Cod, 5. 13, 
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El sistema del derecho romano en esta materia se ha desa~ 
do lentamente con el transcurso del · tiempo. La dote, lo misniG'. 
qne la donacion entre vivos, no se hallaba en el número de lOI 
contratos. Se efectuaba primero por la damon de los objetos, hiela 
al marido ántes del matrimonio; es decir, por la traslacion de esl!I 
objetos á su propiedad, por medio de actos de enajénacion reco­
nocidos en el derecho civil, tales como la mancipacion, la cesion 
jurídica, ó simplemente la tradicion en las cdsas nec manmpii (1), 
Despues, cua¡Ído se quiso. obligar á dar una dote, no dándolt 
inmediatamente, se usaron las formalidades de la estipulacion; 
marido estipulaba la dote, y el que queria obligarse á darla , pio, 

metia. 
Ademas de esta forma general de obligacion, se introdujo 

este objeto-una forma particular y absolutamente especial, Jadio: 
cion de la dote ( dictio dotis); es decir, segun toda apariencia, il 
declaracion en términos solemnes de que se constituia dote · 
ninguna prévia interrogacion del marido (2). Esto lo resume lJl. 
piano en las siguientes palabras: «Dos aut datur, aut diiitur, 11111 

promittitur » (3). Y véase por qué la dote, bajo la relacion 
modo con que ha sido constituida, es ó dada (data), ó dicha (dicta), 
ó prometida (promissa). Siendo la dacion y la promision sólo ú 
mas generales del derecho civil comun, podian hacerse por e 
quier ciudadano; pero siendo la diccion una forma especial y 
excepcional, sólo era permitida á la mujer ó á sus ascendiental 
paternos ( 4 ). 

En último lugar, la convencion, de cualquier modo que se h 
biese hecho, acabó por ser considerada como obligatoria, y en d 
Código balllunos una constitucion de Teodosio y Valentinian~ 
que consagra este principio (5). 

(1) ·Gil.y. 2. § 69. 
(2) Es una cuestion controvertida. la de SfLber si la diccion de dote constituyó una. especie► 

contrat-0 particular, independiente de la necesidad ordinaria de nna interrogacion y de ÚDI-"" 
puesta confonnes. El pormenor de las formas de esta. diccion no nos es conocido; pero sn :':3 
especial y excepcional resnlts claramente, á. nuestro juiciQ, de los extraotos de UlpianO, qae 
citamos; y en el Digest,o ballamOEI un gran nlimero de fragmentos, donde indndablemente 91 Udl 
de una dot-0 constituida por diccion, y por los cuales podemos comp~nder qne la fórmula de di(:111 
diccion era casi la siguiente : EX l'lBI DOTI ElUJ)IT; FIJI(DUS SEMPRO:i!ANUB DOTI TJBI iRlT: qd 
MIW DEBES DOTI TIBI ERIT • etc. (Dig. 26. 3. De ft¡.re doi. f. 25, •11, § l. 4.6. § l. etc.) 

(3) lJlp. J.leg. ,. §]. - ¡jo) 
(4) í.Dotem dicerepote.s mulier gure dupiura ut¡ et iebllor mulitri,,, ,-1 fuuu t}w díeAt¡ { 

1Jtlren, mulierb ~irifü ,exu&, per f!iri!tm 1e.rum eognationejunctu1, f!elut pater, ¡wtu pam'IIUI. 1W' 
prQmiUere dotem omilespoJ.stmt, D lb.§ 2.-Véase tnmbl.en Ya/ic. J, B. F'ro.g. §§ 99 y JOO. 

(lí) Cod, 6, 11. 6, 
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Desde entónces, la dictio dotis debió principiará desaparecer y 
ya en tiempo de J ustiniano no se trataba de ella. ' 

Parece que muy desde el principio se permitió, no sólo consti­
tuir la dote ántes del matrimonio, sino áun aumentarla ó estable­
cerla durante el matrimonio; porque Teófilo en su paráfrasis de 
este párrafo habla con este motivo de los antiguos jurisconsultos, 
y vemos en efecto que existia ya esta facultad en tiempo de Paulo, 
que se expresa del modo siguiente : «Dos aut antecedit aut sequi­
lllr matrimonium, et ideo vel ante nuptias vel post nuptias dari 
potest» (1). Sin embargo, las donaciones entre vivos se hallaban 
prohibidas entre los cónyuges; pero la constitucion de la dote 
es!Aba considerada como que se diforenciaba en su objeto esencial­
~ente de u_na d?nacion ordinaria.-Por lo demas, cuando prece­
día al matrunomo, se reputaba hecha siempre bajo la coudicion 
tacita de que se verificase el matrimonio : « Sed ante nuptias data, 
iarum expectat adventum» (2). 

La dote se hallaba de tal modo favorecida por· la le"islacion 
b " , 

!O re to~o desde las leyes que expidió Augusto para multiplicar 
los matrimonios, que casi se hizo una cosa de interes público, 
como manifiesta la siguiente máxima : «Rei:publicce interest mulieres 
do~ salvas lwhere propter quas nubere possunt » (3). Las hijas 
tenían una accion para obligar a su padre ó á su abuelo paterno á 
que las dotase ( 4). 

_Bajo la relaciou de las personas por quienes habia sido consti­
~da, era la dote ó profecticia (profectitia) ó adventicia (adventi­
lúi), Se llamaba profecticia si procedía del padre ó del abuelo 
paterno, es decir, si habia sido constituida por ellos, ó por a]o-uno 
en so nombre; poco importaba que se tratase de una hija q~e se 
hallase bajo la patria potesta4, ó de una hija mancipada, porque 
en este punto no era la patria potestad -lo que se habia conside­
rado (5). Era adventicia, si procedia de cualquier otra persona y 
era co lit .d J te ns m a por la mujer, ya de SJlS propios bienes, ya por un 

rcero cualquiera (6) : « Dos aut profectitia dicitur, id est quam 
pater mulieris dedit; aut qdventitia, id est ea quce a quovis alio data -
~~ ::· Sent. 2. 21. § 1.-Dig. 25. S. 4. f, Pan!. 
(i) Din ~ Sent. 2. 81. § 2.-Dig. 23. S, 21. f. ID p. 

06 • ll. 3, 2. t Ulp 
(4) Dig, 29, 2. 19 f Ha~ 
(5) Dig." . . . 
(6) lbid. t¡. a. 6• §§ 1 U; 11 y 12. f, Ulp. 

~&,llyH. 

.:1 -i ..:lo 

! • 
• ;rl ... s 
~l ◄ ... , t°I • . , 
¡,:, A .. ·¡ 
~l 
,. 


