
388 EXPLICACION HIBTÓRICA.. DE LA INSTITUTA. LIB. II. 

este derecho no se perderá ya por el no uso : ni,i talis 
usufructuario opponatur, quw etiamsi dominíum vindicaret, 
eu,n prresentem vel ahsentem excludere. Pero no adoptamos 
interpretacion. Creemos que no está eu armonía con la na 
de las servidumbres rurales, pues siendo discontinuo el ej 
de éstas, puede haber cesado del todo y desde mucho tiempo 
sin que haya ningun hecho contrario por parte del propietario 
la herencia sirviente. Hay mas : Justiniano habla expre 
para la pérdida por el no uso, de la prescripcion por diez años 
tra presentes, ó de veinte contra ausentes (1 ). Luego la in 
tacion que quiere darse á las expresiones de su constitucion 
del usufructo haria casi imposible la aplicacion de esta p 
cion y á ella sustitniria en realizar la prescripcion de treinta 

' ' sin distincion de ausencia ni presencia : en efecto, si se q 
tomar de este modo literalmente esta expresion : nisi talis e 
etc. será forzoso decír que se necesita, no sólo que el propi ' ' del fundo sirviente haya hecho un acto contrario á la se 
bre, sino tambien que 1~ haya hecho de buena fe y en virtud di 
justo título, porque todo esto sería necesario si se tratase di 
minio. De esta manera se toca en lo imposible, salvo en dos 
excepcionales : l.º Aquel en que uu tercero hubiese adquirid! 
poseido de buena fe el fundo sirviente, como franco y lih~ ~ 
servidumbre. 2.0 Aquel en que el propietario del fondo si, , 
hubiese adquirido de buena fe la libertad de un tercero /¡ 

creia propietario del fundo dominante : es decir, que en r 
la verdadera prescripcion de las servidumbres por el no, 050• 

la de treinta años, por medio de la que quedaría extmgnidi 
accion en vindicacion de la servidumbre, sin distincion 
ausentes ni presentes, sin necesidad de buena fe ni de cansai 
de libertad; pero siempre con la diferencia que necesariamenla 
pone la naturaleza de las cosas, entre las servidumbres urbanas,, 
ejercicio .es continuo, y las -servidumbres rurales, que, no 
por lo general más que un ejercicio discontíuuo (2). Este P 
ser muy bien un sistema de legislacion, y casi es el mismo 4~ 
adoptado nuestro código civil (3); pero no es el de las CO 

(1) « Censuimus, ut omne.t urvitufes non ntendo amitúmtur, 11t1n bienio, quia /(1:::::: 
rebm annexre &un,, sed decennio colltra prr.esentes, iiel i,iginti $palio a,morum cimtra 
3. 34. 13.) 

(2) Cod. 7. 39. 3. 
(S) coa. civ., arts. 106 y 101. 
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clones de Jostiniano, que hablan positivamente del no uso, por 
diez años contra presentes y veinte contra ausentes, sin decir 
nnnca nna sola palabra especial acerca de la prescripcion por trein­
tuffos. Todos estos motivos nos hacen creer con toda seº7lridad o 
qne la frase de J ustiniano sólo se refiere al' tiempo de la prescrip­
cion, y no á lns demas condiciones exigidas para la adquisicion 
del dominio. Pero lo que todavía es más decisivo á propósito de 
las servidumbres prediales, es que Justiniano dice en todas partes 
en sus nuevas constituciones que aquéllas se extinguirán non uten­
aa, En fin, la hipótesis sentada y la solucion dada por el Empera­
dor, en so constitucion 14, contradicen, radicalmente en nuestro 
coocepto y sin réplica, la opinion que nos negamos á adoptar (1). 

Hay ademas otros casos ménos importantes que pueden hacer 
ttillr las servidumbres, como., por ejemplo, si están establecidas 
de nn modo definitivo ó por personas cuyos derechos están re-
11eltos (2). 

TITULUS IV. TÍTULO IV. 

DR USUFRUCTO. DEL USUFRUCTO (3). 

Pasamos á tratar de las servidumbres personales ( servitutes pei·­
"""11um), en las cuales el derecho aislad9 de la propiedad no lo 
f$t,i para aumentar el recreo ó la utilidad de un fundo, sino en 
venta· · _J• especial de una persona á la que aquél pertenece, A dife-
"•~• de las servidumbres reales, las servidumbres personales se 
aplir:in á las cosas muebles lo mismo que á las inmuebles; sólo · 
:s15ten en sufrir; no todas son indivisibles; así, pues, el usu­
ob'cto, que consiste principalmente en la percepcion de los frutos, 

!•los _capaces de division, puede ser adquirido ó perdido en r, ~iendo así que no sucede lo mismo con el uso, que se con-
era mdivisible ( 4 ). -

v.º~~- 3• 34. const. 13 y 14. Sin embargo, esta es la opinion adoptada por mis compaBe:os, 
lrw1o, P. U:~ (Ituw. nuev. e:,;pl., ~-1, p. 345, n. 438), y M. PELLAT (De la propiedad y del mu-

(!) D. s. e ·u~ 
(I) "V • · f l. f. Marcel. 

éase en esta mate • , i.~d na espec¡el el tratado de nnestro compafl.ero M. PELLAT, intitulado: De 
~) D 

7 
Y dtl uaufructo. Parte, 1837, folleto 8.0 

·· 4, 14y25fp 8.8, 19 1 p h' · · omp.-Fr-ui quidem pro paru po1uumus: uti pro parte non ""'SJUmt.lS. . . , a<ü,) rv 
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Parece que estas servidumbres no fueron introducidlll! en 11 

legislacion romana sino despues de las servidumbres de here~ 
y que n_o se metodizaron en ella rncesivamente. Así es que nada' 
indica en los fragmentos de las Doce Tablas ni en los escritos Jl(lo 
teriores sn existencia en aqu·ena época primitiva. Nos const.apr 
los escritos de Ciceron, que en su tiempo estaban establecidosd 
usufructo y el uso; que los jurisconsultos. discutían tambien sila 
hijos de uua esclava estaban ó no comprendidos en el número di 
los frutos; que se conocia aún el cuasi-usufructo de las casas de 
consumo (1). Un senado-consulto posterior introdujo este e • 
usufructo. E;n fin, se colocó más adelante ·entre las servid 
personales el derecho de habitacion y el de servicios. Los i'OOt' 

rerémos sucesivamente. 

Usufructos est jus alienis rebus 
utendi, fruendi, salva rerum subs­
tantia. Est enim jus in corpore, quo 
suhlato, et ipsum tolli necease est. 

El usufructo es el derecho de• 
de las cosas de otro, y de pe ' 
sus frutos sin alterar la sustaociallt 
ellos¡ porque es un derecho aobif 
un cuerpo, y si el cuerpo sed• 
ye, queda necesariamente deatraillt 
el derecho. 

El usufructo·, que es la más importante de todas las servidllJlo 
bres personales, se trata con mucha extension en el Digesto..I.11 
comentadores de Gayo, fas reglas de Ulpiano y las sentencial 
Paulo, nos presentan tambien pasajes relativos á él; por ultiml! 
los fragmentos del derecho romano descubiertos por M. Mai • 

' la biblioteca del Vaticano contienen un título relativo á est.a llll' 
teria (2). 

Son notables en la definicion que da nuestro texto las palablll 
utendi y fruendi, que indican todos los derechos que comprend&ii 
usufructo ( el uso y los frutos) ; las palabras rebus alienis, po~. 
el nsufructo ·no puede existir siuo sobre las cosas de otro (ne,11111 
res sua servit); y en fin, las expresiones salva rerum suhstamio. 
que están tomadas en dos dil'erentes sentidos. En efecto, algunt' 
jurisconsultos las consideran como relativas á la duracion del 1llll' 

fructo, y las traducen de este modo : El derecho de usar y ik dit, 
fruta,· rniéntras dum la sustaMia; otros, como relativas á los 

(1) Ci.cer~. Dejlnib. boni .et mali, lib. 1, cap. 4.-Id. in Topici&. LI. 
(2) Dig, lib. 7. tit. 1 y 91.g.-Gay. 2, §§soy sig.-mp. Reg. 24, §§ 26 y 27 .-Panl, ses'­

§§ 17 y sig.-Vaticana J. R. Frag. tit, 2, De usu et true/u. Themi.s, t. 6; y Br.o:--DEAU, ¡., 
Unianeum, p, 836, § 4.1 y slg. 
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ttehos del usufructuario, y las traducen así : El derecho de usar y 
d, di,frutar ..... sin alterar la sustancia. Esta última interpreta­
cion me parece la preferible y que debo adoptar; las palabras del 
texto, en mi dictámen, son casi equivalentes a estas : Jus utendi, 
/ruendi, sed non abutendi (1). 

El dominio, en oposicion al usufructo que ba sido separado de 
~, se llama con frecuencia entre los romanos nuda proprwtas, y 
en frances nue propriété. · 

Veamos ahora cuáles son los derechos y las obligaciones del 
osnfrnctuario y del propietario. 

El usufructuario tiene el jus utendi; y no puede darse aquí una 
teoría más sana y más lógica que la que ha sido presentada en Ale­
mania por M. Thibaut, y por M. Ducaurroy entre nosotros (2). 
Eljus utendi no es, como habían dicho l~s comentadores hasta 

(l) La.primera int.erpretacion, apoyada en Teófilo, faé dada en otro tiempo por Gifa.nio, y ge­
mralmente desechada. Mr. Ducaun'by lo. ha reproducirlo con nuevos motivos en la Thémis (t. l. 
ti60), Y en las InstitutB.S explicadas (t. 1, p. S33). Se profesa en la escuela., y Mr. Varnkmnlg 

hudopt&do en sus comentarios del derecho romano (n. 300, t. l. p. 438). A pesar de estas an­
torklades, hé aqni las razones que no me permiten admitirla. Se fundan en dos motivos princi­
~: ~-º ~n el tst ením qne enlaza. La primera frase con la segunda, Este enlace no está rigorosa­
,.~ ¡ns~llcado, es preciso confesarlo, con el sentido qne yo .adopto; pero veá.moslo con el otro, 

ailog¡smo : tod.01 loa animalea .ron hombres, porque todo, los luimbres um animalea, parece 
ddletilo: ¿ no he.ria un raciocinio enteramente igual el texto si dijera: el u.mfrw:to dura tamo 
:: la .tu.Jta~, porque se deitruye si la auitancfa ,e dtatruye 1 La segunda proposicion es verde.-

• pero la. vnmera es completa.mente falsa.. Es preciso, pues, conocer en el enim nna de esas 
~ones tan comunes en la lengua latina, y espooia.lment.e en las Institlltas, y en las qne por 

_ménos ~ dos tercere.s partes de loe párrafos empiezan con autem, tamem, etc., y en las quepo­
~ cit&r muchisimos ejemplos, como el lib. l. tít. 10. § 1; tlt. 13. § s; tit. 24. pr., lib. 2. 
~ § 26, Y t.antos otros, en los que los ergo, itaque, tamen, no tienen absolutamente sentido 
.;; Le.duda desaparece si se reftexiona que estas dos frases forman en el Digesto dos leyea 
ltmque tea (7 • l, 1 Y 2), y estt\n tomadas la una de Paulo y la otra de Celso, que se han reunido, 
~--2.º El segundo motivo se apoya en el ne tamen del § l. Este tamen es de la misma 
IOll el que los que hemos citado; ni aquí ni en el Digesto (7. l. 3. § 2.) hay ninguns conexion 
~rra.fo p~cedente. Por lo demas, la fraso;i está. sacada de un t-ercer jurisconsulto, Gayo. 
Jiedad .lareHenon natural de que el usufructo, siendo el jw utendi, fruendi, ha.ria inlitil la pro­
Clllnto: estuviese sie~pre separado de ella. Pero ¿esté.en la esencia del usufructo durar tanto 
bl.en um la ~tancia de las cosas, ó sólo es por correctivo el hacerlo extinguir Antes? 6 más 
que;~IO está, en 1~ esencia del u.sufrncto, servidumbre personal, acabar con la persona para la 
&!instan ba ~blec1do? ¿ P_ara qué se da una falsa definicion del usufruct-0, si es preciso corregirla. 
demneat:•-En fin, prescindiendo de todas estas razoae3, me parece que un pa.saje de Ulplano 
,mcie por si solo cné.J. era el sentido dado aqui á. la.a palabras sa/!:a .mb.!tantia. a:El usufructo 

tatableoerse di . .. ~ .. --.. , ce este Jurisconsulto, sobre cosas de que no es posible dirlrutar salva rerum 
-•omn4, pero tte.»(Ul' B norespectodeaqueJIM que se consumen por el uso, como el vino, el aceite ..... 
M.o,_., ¡i, eg, tlt. 2-1. §§ 26 y 27 .) A.si en el sentido de los jurisconsultos romanos disfrutar saha 
-mia es dtsfr t.a • ' zeoonoce u r sm consumir.-La controversia, por Jo demas, carece de importancia. Se 
• d'8tru por una Y otra pe,rte que el usnfructnario debe conservar la s118tancia, y que el usufructo 

Je con la BURtancla. 
(2) Tunu.OT v. .. -..,_. , e)'iucJ1e tWer einzelne Thdle der Thetlrie de, Rechts. (Ensayos sobre alfiunas pa.rtes 

·.....-...-ed~latet, J d l 1n1a¡ t. 
1 2 

r ª e derecho.) Jen. 1798-1801 y 1817, 2 vol. en 8.0 1, 3.-DuCA..UBROY, The-
lllab~·ta!S·265- 1819,-Inrlitutas explicadas, t. 1, p. 548 y sig.-Eata teoria está. actna.b:nente 

to en Alem.a.nia como entre nosotros. 

-
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nuestros dias, el derecho de percibir los frutos, circunscriplo ~ 
la necesidad. Es un derecho particular y muy distinto, que OOD' 

siste en sacar de la cosa toda la utilidad que pneda proporcionar, 
sin tomar ningun producto .de ella ni alterar su sustancia. De esle, 
procede el derecho de habitar la casa, de vivir en el fundo rural, di¡ 
ejercer las servidumbres de simple uso qne se le deben, de _emplear 
los bueyes y los caballos en la labor y en todos los traba3os Jl8ll: 
que son propios, los barcos en la navegacion, etc. (1 ). 

El usufructuario tiene ademas el ju, fruendi, es decir, el o 
cho de percibir todos los frutos de la cosa (2). En este lugar im, 

porta determinar lo que se entiende por frutos. Son, nos di(lll 
mochos textos, quidquid in fundo nascitur, quidquid inde perei¡it,; 
.tur (3). Sin embargo, en realidad sófo se colocan en la c!aaedtr 
frutos los objetos que la cosa está destinada á producir; así los 
son un resultado ó accesorio accidental, como el aluvion, la ~ 
nacida cerca del fundo (4), el te~oro (5),·Y el legado hechoi 
esclavo (6), no pertenecen al usufructuario. Por una razon 
semejante, al hijo de una esclava, como hemos visto, no se le co,¡ 
loca entre los frutos; del mismo modo no se consideran 
frutos los objetos que son más bien una parte de la cosa que 1111-

prodocto ordinario de ella; tales son los bosques no destinad1d: 
ser cortados; el usufructuario no adquiere los árboles que moe!III 
ó que arranca la violencia de los vientos, miéntras que recoged 
producto de los árboles cortados ( silva cmdua) ( 7): , . 

El usufructuario puede ejercer por sí mismo su derecho, o bien. 

(1) Dig. 7, 8. fr. 2 y 10. § 4. Ulp.-D. 7, l. llí. S 1.-1. 6. l. pr, y§ I.-8. 5. 2: § 2. f. t; 
D. 7. s. 12. §§ 3 y-4. f. Ulp.-D. 7. l. 12. § l. f. Ulp.-Eljus utendi es nna fmccion. tan e1• 
delju3 fnwuli, que el que tiene éste Integra mente, está. tambien obliga.do á introducil'Se en F1oS' 
por todo lo que es necesnrio al c1,1ltivo y recoleccion de los frntos. Esto es lo qu~ nos dice .­
tino (D. 1. 1. 42). Es verdad qne mncllas veces se dice entre los romanos m1, por obren:,. 
ntilidnd. cua.lqniera, ya en frutos, ya de otro modo; pero ent?nces se emplea esta pe.Jabra 

acepcion general. 
(2) D. 7. l. 7. p. f. Ulp. 
(3) D. 7.1. 9, p. f. Ulp,, y 59. § 1. f. Panl. 
(4) D. 7.1. 9.§ 4.f. Ulp. 
(5) D. 24. 3. 1. § 12. f. Ulp, 

(G) Inst, 2. 9. § 4. eoesldlfl 
(7) D. 7. 1. 9. § 7 y f. 12. pr. Ulp.-Pnede sola.mento usar de estos árboles paro, sns n la8ieJI! 

domésticas y el mantenimiento del edificio. Respecto de las canteras, minas, etc., véame tadO~ 
D. 7, l, 1. 9. §§ 2 y 3, 1. 13, § ¡¡_-D. 23. s. 18.-24. 3. 7. §§ 18 y H., que en último resolne 

11
..,. 

ceden al parecer los productos al usnfructuarlo,-Todo lo que aqni vemos nos prneba q COI" 
composicion ordinaria qne se hace del dominio en ju& utendi, fruendi et abutendi, no 

88
~­

dejamoa dicho, completamente exacto; asi pues:, despnes de ha.ber separado d~ ~ pflill btll• 
frnctnario el jU& utendi etfruendi, le queda al propietario no sólo el jua abutend~ smo tam 
derecho de adquirir todos los accesorios que 110 pertenecen á. la clase de frutos. 
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vender, alquilar y ceder gratuitamente el ejercicio de este derecho 
enlodo 6 en parte (1). Si alquila la cosa cuyo usufructo le perte­
nece, el precio que se paga por el alquiler reemplaza para él la 
nlilidad ó los frutos de la cosa ; esto es lo qne se llama frutos 
civiles. 

Es indispensable advertir que el usufructuario no tiene la pro­
piedad de los frutos, sino sólo el derecho, exclus1vamente afecto á 
111 persona, de recogerlos ó de hacerlos recoger; esto es lo que 
l,mios visto (2). De esto se sigue que todavía no es propietario de 
les frutos que naturalmente han caído del árbol, pero que no han 
sido recogidos; ni de los' frutos cogidos por otros, que no sean él 
mismo 6 los que le representan; por ejemplo, un ladran (3J. Tam­
lien se sigue de esto que los frutos no percibidos en el momento 
de su muerte no pasan á sus herederos, sino que permanecen siendo 
del propietario. Y recíprocamente, si al principio del usufructo 
existen frutos en las ramas ó en las raíces, el usufructuario tieue 
derecho á percibirlos ( 4). ¿ Qué se deducirá en este punto relati­
,amente á los frutos cogidos ántes de su madurez? No hay contra 
B ni contra sus herederos ninguna accion en este asunto, siempre 
que los hubiese cogido sin intencion de fraude, y como un buen 
¡Mre de familia (5). ¿Y ·qué decidirémos tocante á los frutos 
civiles? Los textos no están bien terminantes en esta materia, pero 
jlrece que de ellos resulta que se adquieren dia por dia, cuando 
eetrat.a, por ejemplo, de los alquileres de una casa, del trabajo de 
1Ill esclavo, de una acémila; pero que cuando estos alquileres son 
repreSBntacion de frutos naturales, como en el arriendo de un · 
fundo rural, no se deben al usufructuario siuo cuando las cosechas 
eehan recogido en vida suya (6). 

El nsufructuario debe gozar del usufructo como un buen padre 
de familia (quasi bonus pater familias) (7). Por esto no debe esta--

(1) D. 7,1.12~ 2.f, Ulp. 
(i) lnst. 2. l. § 26. 
(3)D74¡3¡ 

4 · · · , .Paul.-7.1.12.§ 5.f. Ulp.-Esmuydiferentaenesto del poseedor de buena. 

11 ,411e II vista, fül terceros es constderndo como propietario de los frntos desde que· han caldo. AsJ 
~fruct:lla.r:io no tendria contra el ladron la rei tindU<ltio ni la cunditio furtiva, que sólo se con• 
lllbo. al propietario, sino Unicamente la a~lic furti', como Interesado en que no se verificase el 

{4) D, 7, l. 27, p, f U!p 
(!) • . • 

..,.,A D. 7.1, 48. § 2. f. Ulp.-23. 2. 42. f. Javol.-Por ejemplo, Ia.s e,ceitnnas, porque dan un 

.,...., lnás exq · ·to 
(t) D msi ; el beno para. qne se& m!\s fino; las naranjas para exportarlas. 
(l) 

1 
· 7· l. 26· f. Pan!.; 58, f. Scevol. t 
nst. 2, l. SS, 
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blecer e¡¡. la casa una posada, baños públicos, un taller, si no esia­
ba destinada á estos usos (1). No debe desnaturalizar los empleo¡ 
de los esclavos, haciendo, por ejemplo, un panadero de un m~co, 
un mozo de baños de un comediante (2). Debe, como hemos vist.o, 
reemplazar las viñas y los árboles frutales que mueren, y emp!ear 
el aumento del ganado en sustituir las cabezas que falten. _No tiene 
el derecho de alterar la sustancia de las cosas ( salva substantia} 
Pero ¿ qué se entiende por sustancia? Física ó metaflsicamenla 
hablando, sería muy difícil dár un sentido exacto á esta palabn 
bastante vaga, que es derivada de sub stare; pero e~ ~erecho, en 
la matei·ia que nos ocupa, significa lo que es lo prmmpal, el<»­
rácter e;encial en la manera de ser de l1t cosa; por esta razon 1111 

sólo no tiene el usufructuario el derecho de destruir ( abuti), sino 
que ni ánn podría edificar sobre el terreno cuyo usufructo posee; 
variar los edificios, transformar un verjel ó nn jardin de recreo E11 

una huerta, ni al contrario (3). . 
El usufructuario está obligado á costear las reparaciones di 

mantenimiento (modica rifectio), y los impuestos ú otras cargil 

qne pesan sobre los frutos ( 4 ). 
En fin, el derecho pretoriano le obliga á dar, ántes de entrarfl 

posesion, satisdacion de que gozará del usufructo como un buei 
padre "de familia, y que restituirá al fin de aquél lo que quede di 
la cosa : « Usurum se boni viri a,·bitratu : et cum usufructm a,l 
eum pertinere desinet, restituturum quod inde extabit. » Un titule 
del Digesto está consagrado á esta satisdacion (5). 

l. Usufructos a proprietate sepa­
rationem recipit, idque pluribus mo­
dis accidit. Ut ecce, si quia usum­
fructum alicui legaverit : nam heres 
nudam babet ptoprietatem, legata­
rios vero usumfructum. Et contra, si 
fundum legaverit, deduela usufruc­
tu, legatarius nudam habet proprie­
tatem, heres vero usumfri:tctum. 
Item, alii usumfructum, alii, deduc­
to eo, fundum legare potest. Sine 

(1) D. 7. l. 13. §§ 89 y 27, § l. f. Ulp.­
(2) D. 7. l. lfi, § ly sig. 
(3) D. 7. l. 7. § l.; 8. 13. § 4., etc., f. f. Ulp. 
(4) D. 7, l. 7. § 2. f. Ulp. 
(5) D. 7. 9. l. y sig, 

l. El usufruct◊ está separado _de 
la propiedad¡ y esta desmembr~ 
se hace de muchas maneras -~ 
ejemplo, si el usufructo está l~ar.lt 
á alguno, porque el heredero~, 
la mera propiedad, y el legatan~ua 
usufructo. Y recíprocamente,

1
61 

fundo es legado, deducido e ~ 
fructo entónces tiene el legatart0 el 
mera }'.lropjedad, y el heredf 

11 usufructo. Tambien se puode
1 
~ 

á uno el usufructo, y á otro~ 
piedad, deducido aquel uso ' 
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testamento si quia velit usumfruc­
tum alii constituere, pactionibus et 
stipulationibus id effi.cere debet. Ne 
tamen in universum inutiles essent 
proprietates, semper abscedente 
nsufrncto, placuit certis modis 1:1x­
tingni usumfructum, et ad proprieta­
tem reverti. 

Si alguno quiere, sin testamento, es­
tablecer un usufructo, es preciso que 
lo haga por pactos y estipul-aciones. 
Pero como la propiedad habria sido 
completamente inútil si el usufructo 
se segregase siempre, se ha querido 
que el usufructo se extinga y que se 
reuna de inuchos modos á la pro­
piedad. 

Este párrafo se refiere á los modos con que se constituye el usu­
frncto. Gayo, Paulo, y sobre todo los fragmentos del Vaticano, 
suministran sobre este punto nociones preciosas del antiguo dere­
cho (1). Ya en parte las hemos expuesto más arriba, al tratar del 
establecimiento de las servidumbres: sólo nos falta añadir algunas 
ligeras consideraciones. 

Es preciso establecer desde luégo la distiucion entre dar y de­
ducir el usufructo ( dare, deducere usumfructum ). Darlo es trans­
ferirlo á alguno, reteniendo la mera propiedad; deducirlo es, por 
el contrario, dar la mera propiedad á alguno, reteniendo el usu­
frncto,-Los legados, los pactos y las estipulaciones son los me-, 
dios indicados por el texto para establecer el usufructo : es preciso 
aliadir la adjudicacion y la ley en ciertos casos. 

Respecto á los legados, sólo añadirémos al texto algunas obser­
vaciones. La primera, que era el· medio más usado y más favora­
blemente interpretado para el establecimiento de las servidumbres 
personales (2).-La segunda es que en tiempo de Jnstiniano, por 
regla general, cualesquiera términos en que el legado se hubiese 
hecho, transferia siempre el usufructo como derecho real, sin nin­
guna cuasi-tradicion (3). -La tercera, que en esta especie de 
legados no babia intervalo entre lo que se llamaba el dies cedit y 
el dies venit; es decir, entre el momento en que el derecho even­
tual al legado se hallaba_ fijado en beneficio del legatario (dies 
~d,t), Y aquel en que el legado era exigible (dies venit). Así, en 
fi~ legados ordinarios, el derecho eventual al legado se adquiria y 
tba en beneficio del legatario por punto general des_de el dia ae 
h' muerte, no siendo exigible sino desde el dia de la adicion de la 
ereucia. En los legados de usufructo no se fija el derecho ( dies -g~ :Y- 2• §§ 31 y sig,-Paul, Sent. a. 6. §§ 17 y sig.-Vatic, J. R. Fragm. §§ 41 y sig. 
~ d l~iano Y Paulo sólo trati:.n del usufructo oon ocasion de los legados ; un titulo del Digesto 

(S) :lllll,do al legado de usufructo. (D. 33. 2,) 
st, 2. 20, ~ 2. 
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cedit) hasta que es exigible; porque, segun dice Ulpiano, no hay 
usufructo sino cuando alguno principia á poder disfrutar, es decir, 
en general á la adicion de la herencia (1).lEl efecto principal del 
dies cedit en los legados ordinarios es de hacer el derecho eventual 
transmisible á los herederos; este efecto no puede realizarse en el 
usufructo, que es un derecho exclusivamente personal ; pero mu­
riendo el usufructuario despues del !lies cedit trasmite á sus here­
deros lo que ha adquirido, es decir, el derecho que recobra sobre 
los frutos percibidos desde aquel dia hasta su muerte. El dies cedil 
conserva ademas su importancia en otros muchos puntos que ex• 
plicarémos al tratar de los legados ; principalmente en la deteI­
minacion de las cosas que deben componer el l_egado.-En fin, 
nuestra cuarta observacion recae sobre estas palabras del parrafo: 
ltem alii usumfructum, alii deducto eo fundum legare potest. Be 
explican por una ley del Digesto, en la que vemos que si el testa­
tador quiere legar á uno todo el usufructo, y á otro sólo la men 
propiedad, debe tener gran cuidado de legar a este último el fon. 
do, deducto usufructu; porque si le legase el fundo (fundum) sin 
expresar la deduccion del usufructo, este legatario tendria tam• 
bien en su legado el ·usufructo, y lo partiria con el otro legata­
rio (2). 

Respecto de los pactos y estipulaciones, es preciso reéurrir IÍ lo 
que hemos dicho de las servidumbres. En tiempo de Justinianll 
los pactos puestos en uua tradicion est,ablecian desde el momenio 
el usufructo como derecho real; pero los demas pactos y estipu­
laciones dan orígen solamente á la obligacion de constituir el~­
fructo, que no existe como derecho real hasta despues de la cuasi· 
tradicion. Esta es al ménos la opinion que adoptamos. Hemos 
visto el motivo de la reunion del pacto y de la estipulacion. , 

La adjudicacion del juez establece el usufructo como las sel"Vl'. 
dnmbres prediales en las acciones familiro erciscundro, y c01nmWII 
dividundo (3).-En fin, en algunos casos la ley da el usufrncio 

(1) D. 7. ;3, f. Ulp.-«Tunc enfm constituilur UdU(rw;tus, cum quU jam/T'11,lpoteat.JJ Latieonbalil 
creido, por el contrario, que el dit'S etdit debía. veriftca.rse en los legados de ruiufructo lo miSPlOqlll 

en los demn.s. (Vatic. J . R. Fragmenta, ~60,) trr,dli 
(2) D. 33. 2. 19 f. Modest.-Se puede al'ladir aquí que el uso, no habiendo prneba eon }bllt 

,se sobree.ntendia. en los frutos. Al¡i cua.1ldo se babia. Iegadojrm;tru, era lo mismo qno si se b1l 
legado iuumfructum; á. ménos que no se hubiese dejado á uno el uso, á. otro los frut~ Y•• 

tercero la mera propiedad (D. 7. 8. 14. § l. f. Ulp.). 
(3) D. 7, l. 6, ~ l. f. Gay, 
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legal. En breve propondrémos nn ejemplo en el usufructo conce­
dido al padre sobre ciertos bienes de sus hijos fl ). 

En cuanto al uso ó cuasi-posesion, es seguro que nunca en el 
anliguo derecho pudo establecerse un derecho de usufructo, ya 
por el tiempo de la usucapion, ya por un tiempo inmemorial (2); 
pero era cosa vulgarmente admitida que J ustiniano habia introdu. 
cido en su código la adquisicion del usufructo por diez años de uso 
contra presentes y veinte contra ausentes. Esta opinion ha sido 
fuertemente impugnada en nuestros dias por un jurisconsulto ale• 
man, el señor de Zimmern, y ya la han abandonado muchos es­
critores ( 3 ). 

II. Constituitur autem ususfructns 
non tantutn in fundo et a,dibus, ve­
rum etiam in eervis, et jumentis, et 
caaterie rebus, exceptis iie qure ipso 
usnconsnmuntur: nam hre res, ne­
que natarali ratione, neque civili, 
recipiunt usumfructum : quo nume­
ro snnt vinum, oleum, frumentum, 
~Btimenta: quibus proxima est P~ª 
cunia numerata, nawque ipso usu 
assidua per mutatione quodammodo 
extinguitur. Sed utilitatis causa se­
natns censuit posse etiam earu~ re­
mm nsumfructum constitui : ut ta­
meneo nomine heredi utiliter 
caveatur. Itaque si pecunire usus­
~chls legatus sit, ita datur Iegata­
~o nt ejus fiat, et legatarios satisdet 
_eredi de tanta pecunia restituenda 

& m · t ' oria ur, aut capite minuatur. 
~a;terre quoque res ita traduntur 
e_gatario ut ejus fiallt; sed oostimatis 
bis, satisdatur, ut si moriatur, aut 

(1) lnst. 2. 9. M I y 2 

2. El usufructo puede constituirse 
no sólo sobre fundos y edificios, sino 
tambien sobre esclavos, bestias do 
carga y <lemas cosas, exceptuándo­
se las que se consumeh coP, el uso; 
pues éstas, ni por su naturaleza, ni 
por el derecho civil son susceptibles 
de usufructo . En el n1ímero de estas 
cosas se hallan el vino, el aceite, el 
trigo, los vestidos 1 á los cuales pue­
de asimilarse la plata acufiado., que 
en cierto niodo se consume con el 
uso diario del cambio. Pero el sena­
do ha decidido con objeto de utili. 
dad que el usufructo pueda estable­
cerse áun sobre estos objetos, con 
tal que el heredero reciba una sufi. 
ciente caucion. Si, pues, ha sido le­
gada en usufructo una suma de 
dinero, se le da en toda propiedad 
al legatario; pero éste da satisda­
cion al heredero d~ la restitucion de 
igual suma á su muerte 6 á su dis­
minucion de cabeza. Las <lemas co­
sae se dan del mismo modo en pro~ 
piedad al légatario que, en vista de 
tasacion, presta satisdacion de que 

g) D. 41, 3. 4.1. § 5. f: Pap. 
l..,,_) Véase mas arribe. la Thémis, t. 4, p. 313; y t . 6, p. 333.-La. constitucion de Jnstinie.no se 
=uaeneICod l'b · diftcuita ·, 1 • 7, tit. 33, constit, 12. Despues de haber e."!:puesto larga.mente y resuelto las 
cr¡ ... · des qnci pueden nacer relativamente á la a.nsencia y presencia de las partes para la pr,8S'-

.,..mn cte diez ó • • ~ IIOn Mil" . ve1nw años, el Emperador termina con estas frases: «Eod-tm ob.servando etti rt& 
P&!a~ : 1: ud incorpora le~, qure jure consiJtunt, 1:eluti t1&t1sfruilus et cwterre &erritutes. » Estas 
por la bian sido entendidas como aplicadas a. la adquisicion de las servidumbres y del us11fructo 
adquir:.rescripcion. Por lo damas, uingun otro pasa.je acerca. del nsufructo indica este modo de 
1:&n-~ &¡¡ es que el seflor de Zimmern no ha creido que el prolijo Emperador haya. podido en 
del USUfrn palabras introducir tan grande altera.cion; y sólo aplica la frase del código a. la s.x:tincion 

cto por diez ó veinte a.ilos de no n.so. • 
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capite minuatur, tanta pecunia resti­
tuatur, quanti hro fuf'rint reatimatro. 
Ergo senatus non feoit quidem ea­
rum rerum usumfructum (neo enim 
poterat), sed per cautionem quasi 
mumfructum consti tu it. 

á su muerte 6 por so disminucion 
de cabeza, restituirá una suma igwal 
á su tasacion. El senado no ha ere&· 
do sobre estas cosas un usufructo, 
porque era imposible, sino que por 
medio de una caucion ha coustro.ido 
un cuasi-usufructo. 

Aquí se trata de la especie de usufructo que puede establecel!e 
sobre las cosas de cousumor en virtud de las disposiciones genera­
les de un senado-consulto cuya fecha no se conoce con seguridad. 
Es cierto, cumo ya hemos dicho, que esta especie de usufrncto no 
existía todavía en tiempo de Oiceron, El senado-consulto en vir­
tud del cual se ha introducido puede referirse, ya á los i\ltimo, 
tiempos de la república, ya al reinado de Augusto ó de Tiberio. 
Ulpiauo nos ha trasmitido la decision precisa del senado-consnllD 
en estos términos : « Ut omníum rerum, quas in cujusque patrilno­
nio esse constaret, ttsusjructus legari possít.» De donde por indno­
cion se deduce la consecuencia de que se puede legar el usufrnclD 
áuu de las cosas de consumo. Los comentadores han dado á es!, 

usufructo el nombre de cuasÍrusufructo; expresion que en rigor 
no pertenece al derecho romano, aunque de él se deduzca; pero 
que puede usarse porque es cómoda, y ademas exacta. Los texto, 

romanos llaman siempre usufructo al derecho así establecido.'Pae­
de verse en nuestro párrafo, y áun en el· epígrafe del título espe­
cial del Digesto : De usufructu earum rerum qum usu consumu,.. 
tur vel minttuntur (1 ). Sólo Gayo, y despues de él nuestro texto, 
hacen notar que el senado no ha podido hacer que el derecho de 
esta manera legado fuese un usufructo; pero con el au.wo del 
remedio introducido· principió á considerarse como usufructo: 
«Sed ,-emedío introducto cmpít cuassi ususfructus haberi» (2). V/;J¡­
se el orígen de la denomiuacion especial de quassi-ususfructU: hec» 
vnlgar.-Obsérvese que en la decision del senado referida por 
Ulpiano, lo mismo que en los diferentes textos que nos h~n qw­
dado, no se trata nunca sino de legados, de lo que podria ~ual­
quiera inclinarse á creer que la posibilidad de constituir semejante 
derecho no babia sido introducida sino para los legados Y qne ¡ 
ellos estaba limitada. 

Es bueno observar tamhien que el usufructo en este caso tiene 

(1) D. 7. fi. 
(2) Ib. 2. f. Ge.y. 
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anagrande analogía con el préstamo de consumo (mutuum). Sin 
embargo, se diferencia en muchos puntos : en la manera con que 
te establece; en la manera con que se extingue; en la satisdacion 
~ se exige 4el usufructuario, y en algunos otros. 

Vestimenta. Dos leyes del Digesto colocan los vestidos entre las 
cosas capaces de un verdadero usufructo (1 ), y las Institutas entre 
las cosas sobre las cuales se establece un usufructo de cosas de con­
lU!Ilo, Es preciso decir, en efecto, que, segun su naturaleza y la 
inrencion de las partes, pueden ser igualmente destinadas, ya á 
ier dadas en toda propiedad, ya á serlo únicamente en uso. . 

Tanta pe¡;¡mia restituat¡¡r. El texto habla sólo de la estimacion 
de las cosas y de la promesa de restituir el precio de esta eslima­
cion. Gayo nos dice en el Digesto que se puede ó tomar este me­
dio, que es más cómodo (quod et commodíus est), ú obligarse á 
~luir los objetos en la misma cantídad y calidad (2). 

ID. Finitur autem ususfructus 
1101'ú uaufructoarii, et duabus capi­
ú tkminutionibus, maxima et me­
E~ et non utendo per modum et tem­
Jll'B: quro ornnia nostra st11.tuit cons­
litutio. Item, finitur ususfructus si 
domino proprietatis ah usufructua­
rio tulatur, nam ceden do extra.neo 
nihil agit ¡ vel, ex contrario, si frnc• 
tuarius proprietatem rei adquisierit, 
que res consolidatio appellatur. Eo 
&mplius si redes incendio consumptm 
fr:':mt, vel etiam teme motu, vel 
litio auo corruerint, extingui usuro• 
fRictum necesse est, et ne arem qui• 
dem usumfructum deberi. 

3. El usufracto acaba por la mue-r• 
te del usufructuario ¡ por dos dismi• 
nuciones de cabeza, la grande y la 
media, y por no uso, segun el modo 
convenido y durante el tiempo deter­
minado, cosas todas establecidns por 
nuestra constitucion. Se acaba si el 
usufructuario hace cesion de ella al 
propietario, porque la cesion hecha 
á un extrafio aerfa nula; y por el 
contrario, si el usufructuario adqnie• 
re la propiedad de la cosa, lo qué se 
Barna consolidacion ¡ en fin, si el 
edificio se consume por un incendio 
ó se derriba por un temblor do tier­
ra ó por un vicio de construccion, 
el usufructo debe necesariamente 
acabarse, y no se debe ni áun sobre 
el suelo. 

. '.asemos á los medios con que se acaba el usufructo. El texto 
indica cinco: la muerte del usufructuario, su disminucion de ca­
~za, el no uso, la cesion, la consolidacion y la pérdida ó altera-
mon de la cosa (3). . 

.lforte. Si el usufructo perteneciese á una ciudad 6 corporacion, 

-------~¡ ~- 7#1. 15. § 4. f. Ulp.-7. 9. 9. § 3. f. Ulp. 
• 7- 5. 7, f. Gayo. 

~ Se l)tJ.ede ver en IOB fragmentos del Vaticano, * 57 , 61 y siguientes, y en las sentencias de 
' 3• 6. M 17 y siguientes, esta materia segun el antiguo derecho. 
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debia acabarse al cabo de cien años, término regularmente de · 
vida del hombre (1). 

Capitis déminutionibus, La pequeña disminucion hacía 
en otro tiempo el usufructo . .Así es que cuando un jefe de f 
se daba en adrogacion pasando con todos sus bienes a poder 
adrogante , se extinguian los derechos de usufructo, porque 
tenecian exclusivamente á su persona; pero la primera persoD& 
absorbía y extinguia en otra. Justiniano decidió por una con ' 
cion que no fuese así en adelante, y que sólo la grande y 
disminucion de cabeza extinguiesen el usufructo (2). Entre 
jurisconsultos romanos se babia discutido una cuestion relafüa 
si el-usufructo que unjefe de familia babia adquirido por sud 
vo ó por su hijo, debia extinguirse por muerte, enajenacion Ó a 
numision del esclavo, ó por muerte y disminuciones de cabeza 
hijo. Sabemos por los fragmentos del Vaticano que esta contra 
sia sólo se aplica al caso del usufructo legado per vindicationill, 
al esclavo ó al hijo de familia, y no al usufructo que hubiesenllll 
quirido por consecuencia de una estipulacion: en este último 
lo que recaia sobre el esclavo ó el hijo no alteraba el derecho (3 
Justiniano, sin hacer ya distincion entre estos diversos casos, 
cide por una constitucion que el usufructo no se acabará sino 
la muerte ó disminuciones de cabeza del jefe de familia. · 
ademas, cuando este usufructo ha sido adquirido por el hijo, que 
la muerte ó disminuciones de cabeza del padre pasen en 

( del hijo (4). 
Non utendo per modurn et ternpus. Esta expresion signifi 

segun la opinion comun : « por el no uso segnn el modo co . 
niente y durante el tiempo fijado,» En efecto, si el usnfruc . 
no hubiese ejercido su derecho segnn el modo que exige im~ 
samente la naturaleza del usufructo, ó que las partes hubiesen ar-

(l} 7. l. 56. f. Gay, 
(2) Cod. e, 3. 36. 16. .. 41. 
(3) El motivo de la. diferencia es que en un legado hecho al esclavo ó al blJO, la ~ 

dueño no se considera sino para saber si hay faccion de testamento ; por lo a:mas, en la f tlli 
del esclavo ó del hijo de familia reside el legado (D. 31, f. 82. § 2. Paul.- Vat1c. ~-R.~­
á tal punto que no se podia legar una servidumbre predial a u11 esclavo ó a un bi¡o de ,,_. 
el fundo del dueño, á ménos que no se tratase de un fondo que perteneciese :\. su pee~ {V~ 
no J. R. frag. § ó6.-D. 32. f. 17. § l. Marcian.-D. 33. 3, 5. f. Papin.), En la est_iPª~~­
contrario, se considera únicamente la persona del dueño, Esto suministra la explicacion JJI 
mento de Paulo (Dig. 45. 3. s. 26. f. Paul., y Vatic. frag. § 55.)-Vease la obm de M, pE(.L4-
propíedad v del usufructo, pág, 104), 

(4) Cod.3.38.17, 
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reglado entre sí este derecho, al ménos en los antig1¡.os principios 
de la jurisprudencia romana se habria perdido, conforme á lo que 
ya hemos expuesto al tratar de las servidumbres prediales (1 ). Sin 
embargo, nuestro colega M. Ducaurroy da otro sentido á las ex­
presíones del texto y las considera como inmediatamente ligadas á 
las palabras que siguen, significando : « segun el modo y durante 
el tiempo que nuestra constitucion tiene determinados»; que ha­
,i,n a!DBion á uu cambio radical que la constitucion de J ustinia­
no habría introducido, no sólo en cuanto á la duracion del tiempo, 
aino tambien en cuanto ~l modo_ prescrito para la extincion del 
1111llrocto por el no uso. Por nuestra parte, adoptamos la opinion 
oomuu, porque es la que nos parece más conforme á la construc­
cio,, de la frase, y la que por otra parte da textualmente Teófilo 
cuya paráfrasis dice : « segun el modo convenido y durante el 
tiempo fijado.» 

En cuanto al cambio radical á que hace alusion el texto, ya he­
mos hablado de él al tratar de las servidumbres prediales. Este 
cambio recae incontestablemente sobre el tiempo, que era en aque­
lla época el mismo que el de la usucapion: un año para los 
~bles Y dos para los inmuebles. Justiniano, por su constitucion 
llliertaen el _Código, bajo el número 16 (lib. 3, tít. 33), quiere 
1~ sea el m1~mo tiempo que el fijado para la pérdida de la pro­
piedad, es decir, tres años para los muebles, y respecto de los in­
:ueb!e~, ~iez años_ entre presentes y veinte entre ausentes. Pero 
. cambio mtroduc1do por el Emperador ¿ se limita á lo que con­

aern~ _al tiempo , ó modifica igualmente el modo, es decir, las 
eondic10nes exigidas para la extincion. Hemos referido los térmi-
0111 de la consft · · · z · · .~ , , • I ncion : nisi ta is e.vceptio usu1 ructuarw opponatur 
9111B •ham 81 dominium vindicaret, posset eum prcesentem vel absen­:a "''1"':ere.» Lo que, interpretado á la letr_a, significa que 

. preciso para rechazar al usufructuario, que otro hubiese 
~id?,. que hubiese poseído de buena fe, y con justa causa de 
ail qmsicion, al ménos para la prescripcion de diez . ó veinte 

°'· De donde se d~duce la consecuencia de que el usufructo no -(1) Sui embargo la pli • 
llniduznbres • a cac1on de esto es más limitada en hecho de usufrnctQ que en hecho de 
tc.Plla co~iales, porque basta usar para conservar el jus fruendi, ó tomar cualesquiera fru­
lleide?eeho d r el derecho relativament.e á todos. Sin embargo, supóngase que el e.itablecimiento 
ifdaa las uva: usufructo se limitase á ciertos frntos, como, por ejemplo, al derecho de recolectar 
~ de! tiem Y :~e el usufructuario hubiese recogido todo el trigo sin tocar na.nea a las uvas· al 

l. po Jado habrlt perdido su derecho (V. Dig, 7. 4. llO. f. Pa.ul,) ' 

" 
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se extinguiria ya realmente por el no uso del us~fru,ctu~rio, 
sólo por gozar de él otro ; que la extincion por diez o vemt.e 
no podria ocurrir, á excepcion de dos casos: l.º, aquel en qtH 
tercer adquirente hubiese adquirido de buena fe, ya el fundo 
libre, ya el usufructo de manos de otro que no fuese el us 
tuario , y hubiese gozado de él bajo este títul?; 2. 0 , aquel en 
el propiet.~rio ha adquirido de buena fe la libertad ~e su . 
de manos de un tercero á quien hubiese tenido por usufructaa 
y hubiese disfrutado de ella bajo este título. Fuera de estos , 
casos la extincion del usufructo por diez ó ·veinte años no 
ninguna aplicacion posible. Sólo le quedaria al pr~pi~tario que. 
biesci gozado de su fundo como libre, la prescr1pc10n de 
años contra la accion del u,ufructuario (1). Este sistema, 
echado por nosotros en cuanto á las servidumbres p~edi~ee, 
desechamos tambien en cuanto al usufructo. La coustitumon 
en el Cod., lib. 3, tít. 34, prueba que Justiniano ha establ · 
absolutamente el mismo derecho para el usufructo y para las 
vidumbres prediales ; que para el uno y las otras consti . 
prescripcion de diez ó veinte años de no uso, y ~o la de . 
años. «Ei decenii vel vigfnti annis annorum dedimus sp 
dice positivamente hablando del usufructo de las cosas inm 
lo que hemos dicho de las servidumbres prediales debe ent.e 

del usufructo. 
Es notable, relativamente á la pequeña disminucion de ca 

y al no uso, qne estos medios sólo destruian el n~ufructo _cuyo_ 
recho se habia ya adquirido. Si, pues, el legatario experun 
la pequeña disminucion de cabeza ántes de la adicion de la~ . 
cía ó del vencimiento del legado, no por eso dejaba de adq 
derecho de usufructo cuando éste vencia. Esto dió orígen entre 
romanos al legado de usufructo para cada año, para cada 
para caaa dia (in singulos annos, velmenses, vel dies). U_n l 
de esta naturaleza no cqustituia un derecho único de ns 
sino otros tantos derechos distintos, de los que cada uno em 
cada año cada mes, cada dia, de manera que el no uso no 

' . ~ca ocasionar la pérdida de estos derechos, y la disminnc10n , ~ 
no podia e,¡tinguir sino el usufructo del año, del mes O d 
empezado (2). 

(1) Cod, 7. S9. S. 
(2) D. 7. 4. 1. §§ 1 y sig: f. mp.-Ibicl. 28. f. Panl, 

TÍT. IV . . DEL USUFRUCTO, 403 

Si ~inc cedatur. Este pasaje está sacado de Gayo (1) , pero 
esta mutilado. En los comentarios de este jurisconsulto se trataba 
de la in jure cessio. Siendo esta cesion una vindicacion simulada 
seguida de la declaracion de que el usufructo pertenecía al vindi~ 
m, no podia ser hecha regularmente, sino por el propietario á 
aqnel á quien queria dar el usufructo, ó por el usufructuario al 
propietario~ quien quería dar el usufructo. Hecha esta cesion por el 
lllllfmctuar10 á un tercero, hubiera sido absolutamente nula sin 
iéctos (nihilagit), á lo ménos en sentir de Gayo, porque si~nd~ 
~ 1ll1lfrncto un derecho in,herente á la persona, no podia ser vin­
dilldo por otra cabeza y declararse que le pertenecía (2). En tiem­r de Jnstiniano la cesion in jure ya no existía; y la frase de Gayo, 
lllll!rta aquí sin fundamento, sólo debe tomarse en el sentido de 
que el nsnfrnctuario no puede transferir él mismo su derecho á 
otro, aunque sí puedá ceder el ejercicio de este derecho. 

1
}rm.sumpta, /uei·int. No es ne~esario, para que se extinga el usu-

cto, que la cosa haya perecido completamente; basta que ni 
: ~• 1? que ántes era, que hay a sido destruido lo que constituía 

pnnmpal, lo esencial en su manera de ser. Esto es lo que da á 
en!,nder Jnstiniano cuando dice que finaliza con la sustan"cia de la 
~ (cum rei substantia empimre), y por esto tambien dice Paulo 
".'mutatione (3) . .Así es qué ni el edificio destruido, ni el suelo 
m las ruinas, están ~o metidas al usufructo, y no renace el derech~ 
:,no en las servidumbres prediales, despues de la reconstruccion. 
""'' reba- d 'd á no re uc1 o nna sola cabeza se extingue el usufructo 
JIO!,¡ue h · ' 
te • ya no ay rebaño ; en el caballo muerto, el usufructo no 

eniende al pellejo, etc. ( 4). 

ó ~y •d~"_'•s algunos otros casos de extincion, como el térmi110 
hasta co_utlicion, cuando el usufructo no estaba establecido sino 

De cierto tiempo, ó con una cierta condicion. 
todos estos modos de e,¡tincion, sólo la muerte ó las dismi--{l) Gayo, 2. § 80. . 

(I¡ '""'""'"' • lclf!talallnica 'l'esnltaria. de un fragment.o de Pomponio (D. 23. 3. 66), que la opinion de Gayo 
~ sin dnfu. :itida,. entre los jnri:iconBUltos ro~~os. Segun Pomponio, la ~n jure cmio no 
~la pu to D.rlenr el mufructo a un tercero Vllldicante, pero el usufructuario no podría ya 
Jilltf.1,o1;en1,: la que ~o ha probado qne este usufructo fuese de otro·; el usufructo se e.>.tingnira, 
~de ona. here . Propiedad. Véanse ideas analogas en lo qne dice el mismo Gayo de la cesion tn 
~. e. 99• neis. (Gayo 2. §§ 35 y 36). Véase tambien á Mr. PXLLAT, De la propiedad y dd 11su­

(I) ÜOd. 3. 33 
(t) D. 7• 4 t/ ~6

· § 2--Paui. Sent. 3. 6. § 31. 
' " Ulp., 30. f. Ga.y, y 31. f. Pomp, 



404 EXPLICACION HISTÓRICA DE LA INSTITUTA. LIJl, II, 

unciones de cabeza del usufructuario, el término ó la co 
son aplicables al usufructo de las cosas de consumo. 

IV. Cum autem finitos fuerit to­
tus ususfructus, revertitur ad proprie­
tatem, et ex eo temporo nudre pro­
prietatis dominas incipit plenam in 
re babera potestatem. 

4. Cuando el usufructo ee 
gue en totalidad, se reune á la 
piedad, y el mero propietario 
desde aquel momento un pleno 
der sobre la cosa . . 

Totus u,itsfructus. No siendo el usufructo indivisible como 
servidumbres prediales, podria extinguirse .en parte, y en 
sólo la parte extinguida se reuniría á la propiedad. Esto soced 
por ejemplo, si un testador hubiese legado á Ticio el usofroclo 
la mitad de una casa, y á &yo el usufructo de la otra mitad. 
si el testador hubiese legado á la vez á Ticio y á Seyo el w 
de toda la casa, ó separadamente á Ticio el usufructo de 
casa, y á -Seyo el usufructo de la misma, en tal caso, mue 
testador, y habiendo sido distribuido el usufructo entre 1~ 
legatarios, si uno de ellos moria, su parte no volvería á la 
piedad, pero se agregaría. por derecho de acrecion á la. del 
tario que babia sobrevivido. Este derecho de acrecion, muy' 
portante en los legados, tiene de particular en el usufructo, 
produce su efecto áun despues de cumplido el legado de lli! 

y el ejercicio de este derecho ( 1 ). 

TITULUS V. TÍTULO V. 

DE USU ET HABITATIONE. DEL u~o y DE LA HABITACJQ?: 

Seguirémos aquí la teoría completa de M. Thibaut y de J,I.' 
caurroy .-El uso puede estar separado de los frutos, Y e , 
se le ·nama nudus itsus : « Constituitur etiam nudus uSUS, ¡¡j 
sine fructu » (3). En este caso el usuario tiene el der 
usar , pero no de percibir los fructos : « Uti potest, frui ff/AI 

test» (4). Dejamos indicado la diferencia qne hay entre esbll 
derechos. El usuario tiene todo el uso, porque este hecho 1"' 

(1) V. en el Dig, lib, 1, el tit. 2,.consa.grado á este asunto: de wu/ructu adc~ il 
(2) El sistema. de nuestro derecho trances en este punto se diferencia enterameui' 

romanos, 
(3) D. 7. 8, l. f. Gay. 
(4) !bid. 2. f. Ulp. Este derecho esjw rebu& alíenf& ial~a earum subsfantúl -

fruen-di. · 
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¡mado para él de la propiedad , y está tambien considerado como 
indivisible por los romanos y no puede adquirirse ó perderse par­
cialmente (1). Sería, por consiguiente, un gran error creer que el 
mnario no tiene derecho al us'? sino por efecto de sus necesidades; 
no está obligado á dejar á aquel á quien pertenecen los frutos sino 
lo qne es indispensable para hacer nacer y recolectar estos frutos. 
Pero el usuario no puede tomar absolutamente ningun. producto 
dolacos.i, ni fruto natural ni fruto civil. Así, pues, no puede ni 
ll!lder á otro el ejercicio de su derecho, porque el precio q~e saca­
E sería un productó, un fruto civil. Tal era el derecho estricto. 
Sin embargo, la interpretacion de los jurisconsultos ha introduci­
do sucesivamente algunas modificaciones. Así es que unas veces 
po,,¡oe el solo uso de la cosa no procuraba ninguna ventaja, otras 
porque las voluntades de los testadores deben ser interpretadas 
favorablemente, la jurisprudencia ha concedido al usuario alQUnos 
lrntos, y este derecho excepcional ha sido limitado á la~ nec:sida­
des diarias. Algunas veces se le ha dejado hasta la facultad de ar­
rendar; pero todas estas concesiones no deben tomarse por regla 
!~•~, de la cual sólo son excepciones. El texto nos ofrecerá la 
aplicac,on de todos estos principios. 

~em illis modis quibue ueus-
8 c~ns~ituitur, etiam nudus 

: -constitu1 solet; iisdemque illis 

d 
.1! finitur, quibus et ususfructus 

em.n1t. . ' 
L ~nus autem juria eat in usu t~ m usufructu, Namque is qui 

leñd, nudumhabet usum, •nihil ul­
ole ~b habere_ intelligitur quam ut 
mtri't·u5i po~ms_, floribus, foono, stra­
nnm. 18 et hgnis ad usum quotidia-
1,._, utatu:_. In eo quoque fundo 
illl,'WfiUS eI m · ¡• dom· f . oran 1cet, ut neque 
per mo undi tnolestus sit, neque iis 
11lenÍnae opera _rustica fiunt impedi­
aut 1 °· Nec ulh alii jus quod babet tonc:1ª, aut vendere , aut gratis 
fru.ctm/lbteflt: c~m is qui usum­
cere a et poss1t booc omnia fa-

Se acostumbra establecer el mero 
uso por los mismos medios que el 
us_ufructo , y se extingue por las 
1msmas causas. 

l. Pero hay ménos derecho en el 
uso que en el usufructo, porque el 
que tiene el mero uso de un fundo 
sólo tiene el derecho de coger de él 
las legumbres, los frutos, las flores, 
el forraje, la paja y lefia pani, su nao 
diario. Puede tambien vivir en el 
fundo, con tal que no perjudique al 
propiotario y que no le ponga obs­
táculos á los trabajos de la agricul­
tura. Por lo demas no puede alqui­
lar, vender 6 ceder gratuitamente su 
derecho á nadie, aunque· el usufruc­
tuario pueda hacerlo. 

ESle párrafo es relativo al -- uso de un fundo rural. Lo que el 

(1) Ib.19, PauI, 

¡ 
i:!: ~-
<: 

~¡ 
:::1 
11 
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usuario tiene en este caso de la naturaleza del jus utendi es la 
cultad de habitar, de pasearse, de trasladarse al fu!'do ( dea 
di et gestandi) ; de usar él solo de la habitacion por entero, ya 
ésta una simple casa de campo, ya una quinta de recreo ( 
prmtoi·ii); de servirse de las bodegas de vino ó de aceite; y en 
de impedir al propietario y á sus dependientes el que vayan 
fundo, no.siendo para las labores del cultivo (1). Pero éstos 
chos de uso tienen realmente poca importancia en lo tocani& 
fundo; por esta razon los juriscousultos habian concedido por 
iension al usuario algunqs frutos para su uso diario. Pero no 
estaban de acuerdo en esto : unos concedían y otros negaban · 
productos, como la paja, el aceite, el trigo ; unos querían qUI 
usuario no pudiese consumir estos frutos sino en los mismos 
res, y otros le permitian conducirlos á la ciudad. Todas éstas 
concesiones que, segun dice Ulpiano, deben arreglarse á la 
dad de productos que da el fundo (si aburulent in furulo) i4 
dignidad del usuario (pro dignitate ejus cui ,·elictus est usus), 

Aut gratis concedere. El usufructuario tiene derecho á todo 
uso y á todos los frutos ; poco importa al propietario que ses 
ú otro el que los tome, pues puede ceder á otro el ejerciqio d& 
derecho. El usuario tiene igualmente derecho á todo el uso. l 
qué no le ha de ser permitido hacer que otro lo aproveche? Po 
el ,arrendar y vender los beneficios del uso ya no sería ,úar, ' 
sacar de la cosa un producto civil. Era tambien preciso prohibir 
cesion gratuita, que hubiera sido un medio de burlar la pro 
cion; y por otra parte, el placer de dar es tambien un prod 
para el donador, es el equivalente, la representacion del precio 
fa cosa dada. Hé aquí por qué en el derechQ, romano, .annq~ 
uso compre11da todos los servicios, debe ser exclusivament.e 
cido por el usuario (2). 

II. Ite-m, is qui redium usum ha­
bet, hactenus jus habere iotelligitur 
ut ipse tantum habitet : nec boc jus 
ad alium transferre potest. Et vix 
rectiptum esse videtur ut hospitem 
ei reciP.ere liceat, et cum uxore libe­
risque suis, itero liberitis, nec non 

2. El que tiene el uso de nn& 
no tiene más que el derecho de 
tarla él mismo, sin poder tran , 
este derecho á otro. Y sólo 
permiso para recibir en ella ~n 
ped, habitarla con su ronJer, 
hijos, sus criados y las demas 

(1) D. 7, 8.10. §4;12,p. § l. f. Ulp. 
(2) Segun el derecho frances, siendo el uso el derecho de tomar los frutos para laS 

dla.ri.as, y variando ésta.a: con las personas, esta. razon impide ceder el ejercicio del dereehO. 
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&liiB liberis personis quibus non mi­
D11S qnam servís utitur, babitandi 
ju habeat; et convenienter, si ad 
molierem ueus redium pertinet, curo 
marito ei habitare lioeat. 

sonas libres afectas á su servicio, lo 
mismo que sus esclavos; ó con su 
marido si es mujer la que tiene el 
uso de la casa, 

Por poco numerosa que sea la familia del usuario, el propieta­
rio no puede ocupar la más pequeña parte de la casa, porque el 
mnario tiene . el jus utendi en su totalidad (1 ). Pero, éste debe 
mio por sí mismo : el te>.-to nos indica las concesiones que le han 
,ido hechas bajo este aspecto. Vemos ademas en el Digesto que .si 
habitando la casa recibiese. en ella un locatorio, no debería conce­
denele este producto (2); 

III. Item, is ad quem servi usus 
pertinet, ipse tantum operibus et 
miBmeri.o ejus uti potest; ad alium 
vero nullo modo jus suum transferre 
eiconceesum est. ld9m sdlicet juris 
est et in jumento. 

3. Del mismo modo, el que tiene 
el uso de un esclavo·, sólo tiene el 
derecho de usar él mismo de sus 
trabajos y servicios; pero de ningu­
na manera le es permitido transfe• 
rir este derecho á otro. Lo mismo se 
verifica relativamente á los anima• 
les de carga. 

El nso de un esclavo, de una acémila, siendo bastante ventajoso 
por sí mismo, no ha recibido este derecho ninguna extension ex­
tnma. Por lo demas, el jefe de familia se reputa que usa la cosa 
porsí mismo cuando la emplea para su . mujer ó para sus hijos, 
porque el uso de todas las cosas es comun entre marido y mu­
jer (3). 

•~. Sed et si pecorum veluti 
ovium usu_s legatns sit, neque lacte, 
neque 8/!'ms, neque lana utetur usua­
~oa, quia ea in fructu sunt. Plane 

stercorandum a~um suum peco­
nbus nti potest. 0 

4. Si se ha legado el uso de un 
rebatía menor, por ejemplo, de car• 
neros, el usuario no cogerá ni }f¡)che, 
ni lana, ni corderos, porque éstos 
son frutos. Pero podrá servirse del 
rebafío para estercolar su campo. 

Tal es el rigur~so derecho. Pero este uso de un rebaño es casi 
nulo=. por esto nos dice Ulpiano en el Digesto que cree que el 
liSUano podrá coger un poco de leche, porque aquí se trata de un 
~gado, Y la vol untad del difunto no debe recibir una interpreta­
mon lan rígida,(;!). -(l)D.r.s.22.~1 f Pomp · 

(~lEtn i . ' ' 

Jliano). Ptnn"onem perctpfat, dum tp,e quoque inhabilat, non erU ei intidendum (D. 7. $. 4. f, UJ. 

O)n.1.s:s f P I·! · (i} · , au ., 2. § 5. f. mp. 
l'Wt¡::: ampliu,, etiam modito lacte usurum putc; neque enim tam $lrícts interpretanrb ,unl vo-

functQrum (Ibid, § 2), . . 
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Hay casos en que el legado de uso se asemeja enteramente al 
legado de usufructo. Tal es, por una decisio)l de .Adriano, el legr. 
do de uso sobre un bosque de maderas de córte, porque sin eeb 
interpretacion tal uso sería inútil ( 1 ). Tal es tambien el legrulo de 
uso sobre las cosas de consumo (2). 

El uso, los frutos y la mera propiedad pueden separarse y pe!' 

terrecerá tres personas diferentes: «Poterit autem apud aliumea, 
usus apud alium fructus sine usu, apud alium prop,-ietas» (3). En 
este caso el usuario tomará en general todo el uso, todos los ser­
vicios, y ademas los frutos que se le conceden por exteusion; el 
que tenga los frutos tomará todos los frutos, hecha la deduccioo 
de los que se conceden al usuario; tendrá derecho tambierl al 1liO 

necesario para cultivar y recolectar; todos los derechos restanlel 
· serán del mero propietario ( 4 ). 

V. Sed si cui habitatio legata, 
siv.e aliquo modo constituta sit ne­
que usus videtur, ne que ususfructus, 
sed. quaSi proprium aliquod jus: 
quamhabitationen habentibus,prop­
ter rerum utilitatem, secundum Mar­
cel1i sententiam, u ostra decisione 
promulgata, permisimus non solum. 
in ea degere, sed etiam aliie loca.re. 

5. Si por medio de legados 6¡,o: 
otro Cualquier modo se ha dado~ 
alguno la habitacion 1 esto no es 11 
uso. ni usufructo, sino un ded 
entéramente particular. Aqoe!loe' 
qaienes pertenece el derecho c1t&M, 
segun una decision conforme al pt­
recer de Marcelo que hemos publi­
cado con miras de utilidad, han tt 
cibido de nosotros la fiicultad, a& 
sólo de habitar ellos mismos, iao 
tambien de arre~dar á oti-oa. 

Sólo las nociones históricas pueden explicar la diferencia de 11 

habitacion al uso y al usufructo. La habitacion no se colocaba al 
principio en el número de las servidnmbres personales; sólo seco­
nocian como tales, relativamente á una casa, el uso ó el usuf­
Pero si un testador lega la habitacion, ¿qué contendrá este legt 
do? Hay en este punto grandes controversias: segun unos, la tJil 

misma, la habitacion ha sido legada en . propiedad (5) : se_PJ', 
otros, únicamente la facnltad de habitar; pero ¿por cuánto t1ell' 
po? Tambien sobre esto hay discordancia: segun unos, por; 
año; porque no se ha querido aposentar al legatario por un . 

(1) !bid. 22. f. Pomp. 
(2) D.7. 5.5.§ 2.f. Ulp. 
(3) D. 7. 8, 14. § 3, f. Ulp. · pddl-
(4) Si, alii f.lJ'U!I, alii frw::lus ejmdem ref 7egitiir: (d ptrcipiet fruduariU& quoá muario 

811 

Nec minuut~pufrutndi cau,a et UJum habelnt (D. 7. l. 42. f . Florent.). 
(5) Cod, 3. 33. 13 . 

• 
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· dia ni por toda su vida; segun otros, por toda su vida (1). Este 
parecer ha obtenido la victoria. Esto supuesto, ¿ qué beneficio pro­
porcionará este legado de habitacion? ¿Será como el uso, el de 
ocupar la casa con su familia, ó como el usufructo, el de alq uilor­
la? Acerca de esto se repiten igualmente encontradas opiniones; la 
mayoría, sin embargo, prohibia la facultad de arrendar. Pero la 
babitacion así arreglada y asimilada en cuanto :í sus efectos con 
el uso (effectu q1tidem), no estaba enteramente asimilada en cuan­
to á su naturaleza. La habitacion no constituia una verdadera ser­
vidn1I1bre personal; no era, propiamente hablando, un der~cho 
único, noa desmembracion del dominio, sino sólo un hecho, una. 
ventaja diaria abierta y adquirida dia por dia al legatario : « Tale 
ltgatum in facto potius quam in jure consistit » (2). Por lo tanto, 
no podia destruirse nunca por el no uso ó por la pequeña dismi­
nucion de cabeza (3). Tal era su natnraleza en tiempo de Justi­
niano, que la considera como una servidumbre particular y que en 
sus efectos la asemeja al nsufructo, concediendo !l] derecho de ar­
rendar. 

De los trabajos de los esclavos. 

El legado de los trabajos de nn esclavo ( operarum serví) cons­
lituia, ruénos que la habitacion, una verdadera servidumbre pero 
sonal. Tal legado · daba al legatario el derecho de aprovecharse del 
servicio y del trabajo del esclavo, y áun de alquilarlo, en cuyo 
efecto se asemejaba al' usufructo. Pero este derecho, del mismo 
modo que la habitacion, era una ventaja cotidiana adquirida dia 
por dia, .que no se extinguía ni por la pequeña disminucion de ca­
beza, ni por el no uso . .Ademas, y esto acaba de separarla com­
pletamente de las servidumbres personales, la muerte del legatario 
no la extinguia, pues pasaba á los herederos que. de él gozaban, 
tanto cuanto duraba la . vida del esclavo. Si alguno adquiría este 
~c!avo por usucapion, se acababa el derecho á su trabajo ( 4 ). Jus­
limano ha dedicado á esta materia un título del Digesto, entre 
el usufructo y el uso, poniendo así en cierto modo este derecho en 

(l) D. 7. 8, 10. § 3. f. Ulp. 
<2) D. 4. 5. lo. f Mode,t 
(3) . . 

4 
D. 7. 8. 10, princ. r. tnp. 

( ) D. 7· 7 • 5, Terent.-33. 2. 2. f. Fa.pin, 
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el número de las servidmnbres personales, de que tanto se dife. 
rencia por su naturaleza. 

VI. Hooc de servitutibus, et usu ­
fructo, et usu, et habitatione dixisse 
sufficit. De hereditatib'us autem et 
obligationibus, suis Iocia propone­
mus. Expoauimus summatim quibus 
modis jure gentiuIQ. res acquiruntur, 
modo videamus quibus modis legi­
timo et civili jure adquiruntur. 

6. No hablaremos más de la,..,. 
vidumbres, del usufructo, del t180 y 
la habitacion. En cuanto á las he­
rencias y á las obligaciones, tratad­
moa de ellas en sus respectivos loga­
res. Sumaiiamente hemos expuesto 
los modos de adquirir que son del 
derecho de gentes. Veamos ahora loa 
que proceden del derecho civil. 

Este párrafo nos demnestra la marcha bastante irregular de la& 
Institutas. Despues de haber tratado de la division de las cosas, ae 
ha pasado á los modos naturales de adquirirlas; despues se h$ 
vuelto á la division de las cosas en corpóreas é incorpóreas, y 
despues de haber tratado de las $ervidumbres, dejando por el mo­
mento las herencias y obligaciones, se vuelve á los modos de ad­
quirir, á fin de ~xponer los qne son de derecho civil. 

A{)CIONES RELATIVAS Á LAS SERVIDUMBRES, 

No siendo las servidumbres, que son cosas incorpóreas, suscep­
tibles de verdadera posesion, no podian los interdictos generales 
acordados por los pretores para proteger la posesion, aplicarse ri· 
gurosamente al caso de la servidumbre. Sin embargo, habiénd0i8 
admitido respecto de ella una especie de posesion, se debieron 
igualmente admitir, como nos di.ce Javoleno, interdictos en ciert.o 
modo posesorios (interdicta velutipossessoria) (1). Así los int.er• 
dictos genel'ales uti possidetis y utr1,1hi, dados para mantener la 
posesion, el pl'imero respecto de los .inmuebles, y el segundo res­
pkcto de los muebles; y el interdicto unde vi; dado para hacerla 
restituir cuando ha sido arrebatada por la violencia, 'fueron apli• 
cables á las servidumbres, tanto personales cuanto reales, no Ji­
l'ectamente, porque no era éste el caso preciso de tales interdicooe, 
sino útilmente, por extension y por miras de utilidad, experimllll' 
tando por otra parte en la fórmula las modificaciones requeridas 
por la naturaleza particular de estos derechos. Esto es lo que nos 
dan á conocer positivamente respecto del usufructo los fragmentol 

(1) Dig, s. l. 20. f. Javol. 
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del Vaticano, que contienen algunas de estas modificaciones for­
mularias (1 ). Ademas, ántes probablemente de la extension útil 
de los interdictos generales, se habian introducido pol' el pretor 
mochos interdictos especiales, con el objeto de proteger particu­
larmente la cuasi-posesion de ciertas servidumbres rurales, más 
antiguas y máii importantes en la economía social de los romanos. 
Tales eran: el interdicto de itinere actuque privato, relativo al de­
recho de camino ó de conduccion; de aqua quotidiana et a,stiva, 
para tomar agua, y defonte, para el derecho de sacar agua y de 
beber el ganado. Estos interdictos tenian por objeto mantener en 
el disfrute á los que durante el año habian usado de estos dere­
chos nec vi, nec clam, nec precario (2). Otros se expidieron, opo­
niéndose á que se impidiese al que gozaba de la servidumbre prac­
ticar los trabajos necesarios á su ejercicio, como el interdicto de 
ripí, para la separacion de los co,nductos por donde caminaba el 
agua, y el de cloacis, para la de los albañales (3). 

En cuanto á la vindicacion de las servidumb,:es, ya prediales, 
ya personales , babia entre los romanos dos acciones : la accion 
confesoria y la accion negatoria ( actio in rem confessoria; actio in 
remnegatoi·ia). La primera se daba_ al propietario de la servidum­
bre contra aquel qne disputaba su derecho, ó qne á él ponia algnn 
obstáculo, para sostener que la servidumbre era suya. No se tra­
taba aquí de fallar acerca del hecho , ni acerca de la servidumbre, 
sino acerca del mismo derecho. El demandante podia intentar esta 
a,cion, áun cuando se hallase casi en posesion de la servidumbre, 
por la circunstancia sólo de qne se quisiese tul"barlo eu el ejercicio 
de ella.-La accion negatoria se daba al propietario del fundo ó 
de la cosa, contra aquel que quería tomar en ella ó que en efec­
to tomaba nn derecho d~ servidumbre, para sostener que no tenía 
tal derecho y que la cosa era libre de tal servidumbre. Es preciso 
tener cuidado de no considerar esta accion ·como defensa contra la 
accion coufesoria : la accion es un medio de ataque , y no de de-
fensa Aq' 1 • , . 1 • · m es e mismo propietar10 e que ataca ; su acmon es 
;e•l, porque vindica la cosa, ó más bien vindica, la servidumbre, 
: fraccion de dominio que se quiere quitarle, sosteniendo qne no 
ay derecho para ello, y por consiguiente, que dicha fraccion es 

(l) 'Va.tic. J. R F u O• · • {2) D · mg. '1':i 9 93.-D!g. 43. lG. 3. §§ 13 y ¡ng. 43. li. 4. f. Ulp. 
•. 4s. tlt. 19. 20 y 22. 

(3) Ib1d. 21 y 2s. · 


