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aste derecho no se perderf ya por el no uso : nisi falis
usufructuario opponatur, que etiomsi domintum vindicaret,
ewm prasentem vel absentem excludere. Pero no adoptam
interpretacion. Creemos que 1o estd en armonia con la-

de las servidumbres rurales, pues siendo discontinuo el gja
de éstas, puede haber cesado del todo y desde mucho tiempo
sin que haya ningun hecho contrario por parte del propi

nes de Justiniano, que hablan positivamente del no uso, por
w aflos contra presentes y veinte contra ausentes, sin decir

ailos, Todos estos motivos nos hacen creer con toda seguridad
¢ln frase de Justiniano solo se refiere al tiempo de la preserip-
i, ¥ 0o 4 las demas condiciones exigidas para la adquisicion
dominio. Pero lo que todavia es més decisivo 4 propésito de

4,.

]a herencia sirviente. Hay mas : Justiniano habla expresan
para la pérdida por el no uso, de la preseripeion por diezaiios
tra presentes, 6 de veinte contra ausentes (1). Luego lai
tacion que quiere darse 4 las expresiones de su constitucio:
del ugufructo haria casi imposible la aplicacion de esta
cion, y 4 ella sustituiria en realizar la prescripeion de treints
sin distincion de ausencia mi presencia : en efecto, si
tomar de este modo literalmente esta expresion : nisi falis &2
etc., serd forzoso decir que se necesita, no sélo que el propi
del fundo sirviente haya hecho un acto contrario # la sery
bre, gino tambien que lo haya hecho de buena fe y en virtud
justo titulo, porque todo esto serfa necesario si se tratase
minio. De esta manera se toca en lo imposible, salvo en dose
excepcionales : 1.° Aquel en que un fercero hubiese adqui
poseido de buena fe el fundo sirviente, como franco y lib
servidumbre. 2.° Aquel en que el propietario del fundo
hubiese adquirido de buena fe la libertad de un tercerd 4
creia propietario del fundo dominante : es decir, que en I¢
la verdadera prescripeion de las servidumbres por el mo us0
la do treinta afios, por medio de la que quedaria exting
accion en vindicacion de la servidumbre, sin distinek
ausentes ni presentes, sin necesidad de buena fe ni de causd]

 de libertad ; pero siempre con la diferencia que necesariament

pone la naturaleza de las cosas, entrelas servidumbres urba
gjercicio.es continuo, y las servidumbres rurales, que B
por lo general mds que un ejercicio discontinuo (2). Lste
ser muy bien un sistema de legislacion, y casi es ¢l mismo
adoptado nuestro codigo civil (3); pero no es el de las

(1) « Censwimus, ul omnes servitufes non utendo amittantur, non Hienio q#id.f&f"
pebus annene sunt, sed decennio contra proesentes , vel viginti spatio annoryit oont
3. 34,13)

(2) Cod. 7. 39, 3.

(8) Cod. civ., axrts, 706 y 707,

I servidumbres prediales, es que Justiniano dice en todas partes

‘nuevas constituciones que aquéllas se extinguirdn non ufen-
ilin fin, la hip6tesis sentada y la solucion dada por el Empera-
en su constitucion 14, contradicen, radicalmente en nuestro
to y sin réplica, la opinion que nos negamos 4 adoptar (1).

TITULUS IV. TITULO IV.

DE USUFPRUCTU. DEL USUFRUCTO (3).

5amos 4 tratar de las servidumbres personales (servitutes per-
m), en las cuales el derecho aislado de la propiedad no lo
Para aumentar el recreo 6 la utilidad de un fundo, sino en
ja: especial de una persona 4 la que aquél pertenece. A dife-
- d#- las servidumbres reales, las servidumbres personales se
ian § las cosas muebles lo mismo que 4 las inmuebles; sélo °
Il en sufrir ; no todas son indivisibles; asf, pues, el usu-
tho, ‘_i“e_.c.onsiste principalmente en la percepeion de los frutos,
98 capaces de division, puede ser adquirido ¢ perdido en

e ’ .
’?lel?d.o asi que no sucede lo mismo con el uso, que se con-
indivisible (4)., '

»
(Imz,:zl 13 y 14, 8in embargo, ésta ez la opinion adoptada por mis compafieros,
ad - nuev. expl., .1, p. 845, . 438), y M. PELLAT (De la propiedad y del wsu-

1 n esta 5 :
% materia especial el tratado de nmestro compafiero M. Perrar, intitulado : De

U del usufructo, Paris, 1837, folleto 8.0

e

fedhldy 95, ¢ (i
5 P&m‘)?i’ . Pomp.—Frui quidem pro parte possumus : uti pro- parte non posswmis.
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Parece que estas servidumbres no fueron introducidag
legislacion romana sino despues de las servidumbres de h
¥ que no se metodizaron en ella sucesivamente. Asi es que
indica en los fragmentos de las Doce Tablas ni en los escritos
teriores su existencia en aquella época primitiva. Nos cons
los escritos de Ciceron, que en su tiempo estaban establ
usufructo y el uso; que los jurisconsultos discutian tambi
hijos de una esclava estaban 6 no comprendidos en el n
los frutos ; que se conocia atin el cuasi-usufructo de las
consumo (1). Un senado-consulto posterior introdujo este
usufructo. En fin, se colocé més adelante ‘entre las servidun
personales el derecho de habitacion y el de servicios. Lios
rerémos sucesivamente.

Usufructus et jus alienis rebus
' utendi, fruendi, salva rerum subs-  de las cosas de otro, y de.
tantia. Est enim jusin corpore, quo  sus frutos sin alterar la su
sublato, et ipsum tolli necesse est. ellos; porque es un dere
un cuerpo, y si el cuerpo
ye, queda necesariamente d
el derecho.

El usufructo, que es la mds importante de todas las serfi
bres personales, se trata con mucha extension en el Digesto

comentadores de Gayo, las reglas de Ulpiano y las sentenc
Paulo, nos presentan tambien pasajes relativos 4 €l; por

los fragmentos del derecho romano descubiertos por M. Mak
la biblioteca del Vaticano contienen un titulo relativo 4 esté

teria (2).

Son notables en la definicion que da nuestro texto las pal
utendi y fruendi, que indican todos los derechos que compr
usufructo (el uso y los frutos) ; las palabras rebus aliens; P

el usufructo no ptiede existir sino sobre las cosas de ofr
res sua servit) 3 y en fin, las expresiones salva rerum subs
que estan tomadas en dos diferentes sentidos. En efecto, &

 jurisconsultos las consideran como relativas & la duracion dek

fructo, y las traducen de este modo : EI derecho de usar Y €
Jrutar midntras dura la sustancia; otros, como relativas %

(1) Cicero. De finib, boni et mali, 1ib. 1, cap. 4.—Id, in Topicis.

(2) Dig, lib. 7, tit. 1 y sig.—Gay. 2. §§ 30 y sig.—TUlp. Reg. 24, §§ 26'y 97.—Panl.
8§ 17 y sig.—Vaticana J. B, Frag. tit. 2. De usu et fructu. Themis; t. 5; ¥ BWKQEH'J
tinigneum, p. 336, § 41 y sig.

Tl usufructo es el derecho de
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: rachos del usufi:netuario, y las traducen asi : El derecho de usar y

: wfmtar..... sin alterar la sustancia, Bsta tltima interpreta-
 me parece la preferible y que debo adoptar ; las palabras del
o, en mi dictimen, son casi equivalentes 4 estas : Jus utendi,
di, sed non abutendsi (1).
Bl dominio, en oposicion al usufructo que ha sido separado de
88 llama con frecuencia entre los romanos nuda proprietas, ¥
‘e frances nue propricté. -

~ Veamos ahora cudles son los derechos y las obligaciones del
\ msufructuario y del propietario.

ausufructuario tiene el jus utendi; y no puede darse aqui una
{eorfa mAs sana y mAs 16gica que la que ha sido presentada en Ale-
mania por M. Thibaut, y por M. Ducaurroy entre nosotros (2).
Bljus utendi no es, como habian dicho los comentadores hasta

La primern interpretacion apoyada en Tedfilo, fué dada en otro tlempo por Gifanio, y ge<

te desechada, Mr. Ducaurroy la ha reproducido con nueves motivos en la Themis (5. 1.

. en las Institutas explicadas (b, 1. p. 338). S¢ profesa en la escuels, y Mr. Varnkeenig
piado en sus comentarios del derecho romano (. 300, t. 1. p. 438). A pesar de estas an-

& ot 1as Tazones gue 1o me permiten admitirla. Se fundan en dos motivos princi-

i "Bn el est enim que enlaza la primera frase con la segunda, Hste enlace no estd rigorosa-
tute cado, o5 preciso confesarlo, con el sentido que yo adopto; pero veamoslo con el otro,
sllogismo : fodos los animidles son hombres, porque todos los hombres son animales, Darece
03410 harla nn raciocinio enteramente igual el texto si dijera: el usufructo dura lanio
’“__'Wiﬂ, Dorque se destriye si I sustancia sz destruye # La segunda proposicion es verda-
m PE10 Ia, primera es: completamente falsa. Es preciso, puwes, conocer en el enint una de esas
njtnclones tan comunes en 1a lengua latina, y especialmente en las Institutas, y en 1as que por
des terceras partes de los parrafos empiezan con autem, tamem, ete., y en 148 que po-

08 cifar muchisimos ejemplos, como el kb, 1, tit. 10, § 1; tib, 13. §3; tit. 24, pr,, b 2

\ e L§ 36,y tantos otros, en los que los ergo, ifaque, tamen, No tienen absolutamente sentide

g, La dudn desaparece i se reflexiona que estas dos frases forman en el Digesto dos leyes
;‘“':mae,u- L 1 9), ¥ estdn tomadas 14 una de Paulo y la otra de Celso, que se han reunido,
e mal,—2. Bl segundo motivo se apoya en el e famen del § 1, Este tamen es dela misma
ez, que Jos que hemos citado; ni aqui ni en el Digesto (7. 1. 8. § 2.) hay ninguna conexion
SiDrato precedente, Por o demss, Ia frase estd sacada de un tercer jurisconsulto, Gayo.
b Ja'i‘reﬂexion natural de que el usufructo, siendo el jus utendi, fruendi, haria inttil Ia pro<
ﬁ “tviese siempre separado de ella. Pero zestd en la esencia del usufructo durar tanto
3 g, 'ﬁmxaﬂsﬁanm de 1as cosas, 0 slo es por correctivo el hacerlo extingnir dntes? 0 més
) 410 e8td en 1a esencia del nsufructo, servidumbre personal, acabar con la persona para la
:f‘:ﬁ'fﬂt&blecido? ¢ Para qué se'da una falsa definicion del usufructo, si es preciso corregirla
< .--m""Ef_l-ﬁ_B: prescindiendo de todas estas razones, me parece que un pasaje de Ulpiano
Mﬁtali:r sl soln.cué.l era el sentido dado aqui & las palabras safva substantia. CEl usufructo
Sablecerse, dice este jurisconsulto, sobre cosas de que no es posible disfrutar salva rerun
PEI0 10 regpecto de aquellas que se consumen por el uso, como el vino, el aceito...
: 10 Beg, tit. 24, 8§ 96 y 27.) Ast enel sentido de los jurizconsultos romanos, disfrutar salog
Ttnoce mﬁiﬂﬁmm sin consumir.—La controversia, por lo demas, carece de importancia. Se
¢ Hestrgre. uga ¥ otra parte que el nsnfroctuario debe conservar ln gustancia, y que el usnfructo

s e .con Ia sustancia,
AU, Vorsuche iiber einzelne Theile der Theorie des Rechts, (Tnsayos sobre algunas partes
9215 tebria del derecho,) Jen. 1798-1801 y 1817, 2 vol. en 8 1. 3.—DUCAURROY, The-
il hg:;ﬁsﬁ. 1819, —TInstitutas explicadas, t. 1, p. 348 y sig.—Esta teoria estd actualmente
en Alemania como entre nosotros.
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nuestros dias, el derecho de percibir los frutos, circunserip  vender, alquilar y ceder gratuitamente el ejercicio de este derecho
la neeesidad. Es un derecho'particular y muy diStiIltO, qu ﬁf’tﬁdﬁé on Partﬂ (1)_ 8i a,lqui]a la cosa cuyo usufracto lg'perte_
siste en sacar de la cosa toda la utilidad que pueda proporci pece, el precio que se paga por el alquiler reemplaza para él la
sin tomar ningan producto de ella ni alterar su sustancia, De  iilidad 6 los frutos de la cosa; esto es lo que se llama fratos
procede el derecho de habitar la casa, de vivir en el fundo rural e wiles
ejercer las servidumbres de simple uso que se le deben, de emple8 g indispensable advertir que el usufructuario no tiene la pro-
los bueyes y los caballos en la labor y en todos los trabajos pas s &Iﬁe&ad.de'.los frutos, sino sélo el derecho, exclusivamente afecto 4
que son propios, los barcos en la navegacion, etc. (1). b mpersona, de recogerlos 6 de hacerlos recoger; esto es lo que
El usufructuario tiene ademas el jus fruendi, es decir, liemos visto (2). De esto se sigue que todavia no es propietario de
cho de percibir todos los frutos de la cosa (2). En este Ingar frutos que naturalmente han caido del arbol, pero que no han
porta determinar lo que se entiende por frutos. Son, nos . §ilo recogidos; ni de los frutos cogidos por otros, que no sean ¢l
muchos textos, quidquid in fundo nascitur, quidquid inde 10 6.los que le representan ; por ejemplo, un ladron (3). Tam-
tur (3). Sin embargo, en realidad sélo se colocan en la dl bien s sigue de esto que los frutos no percibidos en el momento
frutos los objetos que la cosa estd destinada 4 producir ; astlos : muerte no pasan 4 sus herederos, sino que permanecen siendo
son un resultado 6 accesorio accidental, como el aluyvion, la tel propietario. Y reciprocamente, si al principio del usufructo
nacida eerca del fundo (4), el tesoro (3),:y el legado h en frutos en las ramas 6 en las rafces, el usufructuario tiene
eselavo (6), no pertenecen al usufructuario. Por una raz * derecho & percibirlos (4). jQué se deducird en este punto relati-
semejante, al hijo de una esclava, como hemos visto, no se. #amente 4 los fratos cogidos dntes de su madurez? No hay contra
loca entre los frutos; del mismo modo no se consideran CONSEEES ntra sus herederos ninguna accion en este asunto, siempre
frutos los objetos que son més bien una parte de la cosa qu&s que los hubiese cogido sin intencion de fraude, y como un buen
producto ordinario de ella; tales son los bosques no destin adee de familia (5). ;Y qué decidirémos tocante & los frutos
ser cortados ; el usufructnario no adquiere los drboles que mie tiviles? Los textos no estén bien terminantes en esta materia, pero
6 que arranca la violencia de los vientos, miéntras que recog parece que de ellos resulta que se adquieren dia por dia, cuando
producto de los 4rboles cortados (silva cedua) (7). - ‘iata, por ejemplo, de los alquileres de una casa, del trabajo de
El usufructuario puede ejercer por si mismo su derecho, 0/ i esclavo, de una acémila s pero que cuando estos alquileres son

tesentacion de frutos naturales, como en el arriendo de un

(1) Dig. 7. 8. fr. 2y 10, § 4. Ulp.—D. 7. 1. 15. § 7:4'. 6.1, pr.y§1.—8.5.2. i 2tan do.;rural, L dobor sl usitrctaies dnd s T ek
D, 7.8.12. 88 3 y4 . Ulp.—D. 7, 1. 12. § 1. £ Ulp.—El jus utendi es nna fraccio T %»hﬂ:n e ;
del jus fruendi, que el que tiene éste integramente,, estd tambien obligado & mtmdﬂm?" E} I'E?Ogldo en vida suya (6)
por todo lo que es necesario al cultivo y recoleceion de los frntos. Esto es 1o que nos Bl g Sl .
e .7, = 40), s vendan ‘que madhas vacen s dios enten 105 Tomanos W J0R ey I‘IlC_tlIx‘i‘I‘IO debe gozar de_l 'usafructo como un buen padre
nkilidad cnalquiera, ya en frutos, ya de otro modo; pero entdnces se emploa esta palabi -l mia (gmgz bonus pater famzlta 8) (7)' Por esto no debe esta~
acepcion general, <=t ML :

@) D.7.1.7.p.£ Ulp, S =N

(3) D.7.1. 9. p. £. Ulp;, y 59. § 1. £, Paul. : UBim 40 o,

(4) D.7.1.9.54.L Tlp. : O Tt 31, g 95

(5) D. 24,3, 7.§12, £, Ulp, ~ i | D74 13, £ Paul~7. 1. 12, § 5. . Ulp.— Es muy diferente en esto del poseedor de buena

(6) Inst, 2.9.§ 4. s 6 ebos ArboTos pars s Do “?’t“ de terceros 65 gonstderado como propietario de los fratos desde que han caido. Ast
(7) D.7.1.9. § 7y £ 12, pr. Ulp.—Puede solamente usar 08 4l ; H6tuazio 1o tendria contra el Jadron la rei vindicatio nila conditio furtiva, que stlo se con=

: gt _— i ., véanse AT :

dpﬁ?ﬁ?ﬁ?’g ;n;lg:ei 111.1;‘9?50:1?})962?%0 ?;T;?Zd: ]:;58 1???:? ;;:;m:: ’15;:‘1:1110 sl ] Propistario, sino \nicamente 1a etio Jurti, como interesado en que no se yerificase el
ceden al parecer los productos al usnfructuario,—Todo lo que aqui vemos nos pruebe D.T. 1. 97, . £. Tlp,

composicion ordinaria qne se hace dél dominio en jus utend, fruends et abulendis T D71, 48 §2.1. Ulp.—23. 2. 42. f. Jayol.—Por ejemplo, las aceitunas, porque dan un
dejamos dicho, completamente exacto; ast pues, despues de haber separado da d o '.%-Exqﬁisito; el heno para que sea ;:nhs fing; las naranjas ,pa.ra. exportarlz:.s

fructuario el jus wtendi et fruendi, lo queda al propietario no sélo el jus abutendd, W DTL% ¢ a5t seval . ;
derecho de adquirir todos los accesorios que 1o pertenecen & la clase de fratos. y - Dl oo1as, -

W
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blecer en la casa una posada, bafios publicos, un taller, si m
ba destinada 4 estos usos (1). No debe desnaturalizar los em

do los eselavos, haciendo, por ejemplo, un panadero de un tisico,

un mozo de bafios de un comediante (2). Debe, como hemos
reemplazar las vifias y los 4rboles frutales que mueren, y em
¢l aumento del ganado en sustituir las cabezas que falten. N

ol derecho de alterar la sustancia de las cosas (salva subsia
Pero ¢qué se entiende por sustancia? Fisica 6 metafisicas
hablando, serfa muy diffcil dar un sentido exacto 4 esta p
bastante vaga, que es derivada de sub stare; pero en derecho,
la matefia que nos ocupa, significa lo que es lo prinecipal, el
rhcter esencial en la manera de ser de la cosa; por esta razon
s6lo no tiene el usufructuario el derecho de destruir (abuti
que ni 4un podria edificar sobre el terreno cuyo usufructo
variar los edificios, transformar un verjel 6 un jardin de re
una huerta, ni al contrario (3).

Tl usufructuario esté obligado 4 costear las reparaciol
mantenimiento (modica réfectio), y los impueslos U ofras &
que pesan sobre los frutos (4). :

En fin, el derecho pretoriano le obliga 4 dar, antes de enf
posesion, satisdacion de que gozard del usufructo como ul
padre de familia, y que restituird al fin de aquél lo que qu de d
la cosa : «Usurum se boni viri arbitratu : et cum usufrugtus:

eum pertinere desinet, restituturum quod inde extabit.> Un GEEHE

del Digesto est4 consagrado 4 esta satisdacion (5).

1. Bl usufructo estd separa
la propiedad ; y esta desment
se hace de muchas maner
ejemplo, si el usufructo est
4 alguno, porque el heredero
la mera propiedad, y el legat®
usufructo. Y raciprocamente, |
fundo es legado, deducido el
fructo, enténces tiene el legh
mera propiedad, y el herede
usafructo. Tambien se pueds
4 uno el usufructo, y & ott0
piedad, deducido aquel uSU

1. Usufructus a proprietate sepa-
rationem recipit, idque pluribus mo-
dis accidit, Ut ecce, si quis usum-
fructum alicui legaverit : nam heres
nudam habet proprietatem, legata-
rius vero usumfructum, Et contra, si
fundum legaverit, deducta usufruc-
tu, legatarius nudam habet proprie-
tatem, heres vero usumfranctum.
Item, alii usumfructum, alii, dedue-
to eo, fundum legare potest. Sine

(1) D.7.1,18. 8 89 y27.§ 1. £, Ulpe

(2) D, 7. 1,165, § 1y sig.

@) D. 7.1, 7.8 13 8. 13. § 4, efc., £ £, Tlp.
() D.7,1.7.§2. £ Ulp:

(5) D. 7.9.1 ysig.

TIT. IV. DEL

testamento. si quis velit usumfruc-

' tom alii constituere, pactionibus et

lationibus 1d efficere debet. Ne
men in universum inutiles essent

',@f@_fietétes, gemper abscedente

usufructt, placuit certis modis ex-
fingui nsumfructum, et ad proprieta-
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8i alguno quiere, sin testamento, es-
tablecer un usufructo, es preciso que
lo haga por pacios y estipulaciones.
Pero como la propiedad habria sido
completamente inttil s1 el vsufructo
se gegregase siempre, se ha querido
que el usufructo se extinga y que se
reuna de muchos modos 4 la pro-
piedad.

tem reverti.

 hecho

. (2} '-Ul;:)iano ¥ Panlo g

3 Este parrafo se refiere 4 los modos con que se constituye el usu-
fmgto. Gayo, Paulo, y sobre todo los fragmentos del Vaticano,

suministran sobre este punto nociones preciosas del antiguo dere-
Gﬁb (l) Ya en parte las hemos expuesto mds arriba, al tratar del
iés’fabieci'miento de las servidumbres : s6lo nos falta afiadir algunas

~ ligeras consideraciones.

- s preciso establecer desde luégo la distincion entre dar y de-
ducir el usufructo (dare, deducere usumfructum). Darlo es trans-
f’em'lo 4 alguno, reteniendo la mera propiedad ; deducirlo es, por
#eontrario, dar la mera propiedad & alguno, reteniendo el usu-

- fmeto,—Los legados, los pﬁctos y las estipulaciones son los me-,

diosindicados por el texto para establecer el usufructo : es preciso

aitadir 1a adjudicacion y la ley en ciertos casos.

4 %’specto & los legados, s6lo afiadirémos al texto algunas obser-
Vaclones. La primera, que era ¢l medio mds usado y mds favora-
blﬁ}_nente interpretado para el establecimiento de las servidumbres
3’P?T5!onales (2)—La segunda es que en tiempo de Justiniano, por

la general, cualesquiera términos en que el legado se hubiese
j transferia siempre el usufructo como derecho real, sin nin-

gﬂﬂ& cuasi-tradicion (3).— La tercera, que en esta especie de
'1933‘;_03 . habia intervalo entre lo que se llamaba el dies cedit y
| @vemt; es decir, entre el momento en que el derecho even-
‘suai al ..legado se hallaba fijado en beneficio del legatario (dies
;ﬂfat), ¥ aquel en que el legado era exigible (dies venit). Asi, en

ﬁ“'lﬁgados ordinarios, el derecho eventual al legado se adquiria y

:aha en beneficio del legatario por punto general desde el dia de
Eéf“fe_rte; 10 siendo exigible sino desde el dia de la adicion de la
~enoia, B Jos legados de usufructo no se fija el derecho (dies

1) Gay, :

i 7.2 831y sig.—Paul. Sent. 3. 6. §§ 17 y sig.—Vatic. J. R. Fragm, §§ 41 y sig.

lo tratan del usufructo con ocasion de los legados ; un titulo del Digest
8 destingdy g 1, gados ; un titulo del Digesto
; 2 gado de usafructo. (D. 33. 2.

0) Inst 2,30, 7. to. (D. 33. 2.)




397

jsgal. En breve propondrémos un ejemplo en el usufructo conce-

~ dido al padre sobre ciertos bienes de sus hijos (1).
En cuanto al uso 6 cuasi-posesion, es seguro que nunca en el
-~ antiguo derecho pudo establecerse un derecho de wsufructo, ya
transmisible 4 los herederos ; este efecto no puede realizarse enel S por el tiempo de la usucapion, ya por un tiempo inmemorial (2);
usufructo, que es un derecho exclusivamente personal ; p'el‘e_mﬂﬁf - Je10 era cosa vulgarmente admitida que Justiniano habia introdu-
viendo el usufructuario despues del dies cedit trasmite 4 sus heres S ¢ido en su codigo la adquisicion del usufructo por diez afios de uso
deros lo que ha adquirido, es decir, el derecho que recobra s ‘gontra presentes y veinto contra ausentes. Esta opinion ha gido
los frutos percibidos desde aquel dia hasta su muerte. El dies cedit fertemente impugnada en nuestros dias por un jurisconsulto ale-
conserva ademas su importancia en otros muchos puntos quée | man, el sefior de Zimmern, y ya la han abandonado muchos es-
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cedif) hasta que es exigible; porque, segun dice Ulpiano, not
nsufructo sino cuarido alguno principia 4 poder disfrutar, es
en general 4 la adicion de la herencia (1).1E1 efecto principa
dies cedit en los legados ordinarios es de hacer el derecho event
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plicarémos al tratar de los legados; principalmente en la deter-
minacion de las cosas que deben componer el legado.—En
nuestra cuarta obgervacion recae sobre estas palabras del péreafo
Ttem alii usumfructum, alii deducto eo fundum legare potésts
explican por una ley del Digesto, en la que vemos que si el
tador quiere legar 4 uno todo el usufructo, y 4 otro solo la
propiedad, debe tener gran cuidado de legar 4 este ultimo el 1ut
do, deducto usufructu; porque si le legase el fundo (fundum)
expresar la deduccion del usnfructo, este legatario tendria ¢
bien en su legado el ‘usufructo, y lo partiria con el otro leg
rio (2). un
Respecto de los pactos y estipulaciones, es preciso recir
que hemos dicho deé las servidumbres. En tiempo de Justinial
los pactos puestos en una tradicion establecian desde el momen
el usufructo como derecho real ; pero los demas pactos y est
laciones dan origen solamente 4 la obligacion de constituir el st
fructo, que no existe como derecho real hasta despues de la ¢
tradicion. Esta es al ménos la opinion que adoptamos. Hemo$:.
visto el motivo de la reunion del pacto y de la estipulacion. &8
La adjudicacion del juez establece el usufructo como las serfls
dumbres prediales en las acciones familie erciscunde, ¥ comie
dividundo (3).—En fin, en algunos casos la ley da el usul

Y

(1) D, 7. 3. £. Ulp.—«Tunc enim constituifur usufructus, cum quis jam frud potestd Lﬂp"f_’_”“
creido, por el contrario, que el dies cedif debia verificarse en los legados de usufructo 1o mismo
en los demas, (Vatic. J. R. Fragmenta, §60.) =19

(2) D. 3%, 2. 19 £ Modest.—8e pnede afiadir agni que el uso, no habiendo praeba, coR
g6 sobreentendia en los frutos. Ast cnarido se habia legado fructus, era lo mismo que f‘i e
Tegado usum/ructum; 4 ménos que no se hubiese dejado & uno el uso, & otro los frofgs
tercero la mera propiedad (D. 7. 8. 14, § 1. £, Ulp.).

(8) D.7.1. 6. § 1.1, Gay.

il

T
tmqn&h" Adl es que ¢l sefio

crifores (3). - e

* II, Constituitur autem ususfructns

. non tantum in fundo et ®dibus, ve-

mm efiam in servis, et jumentis, et
caleris rebus, exceptis fis qum ipso
R consumuntur : nam he res, ne-
que naturali ratione, neque civili,
Teeipiunt usumfructum : quo nume-

- Tosung vinum, oleum, frumentum,
. tesBmento : quibus proxima est pe-

cunia numerata, namque ipso usu

. #idua per mutatione quodammodo

E a2 . - -

*g@ngultur. Sed utilitatis causa, se-
n&tﬁs censuit posse etiam earum re-
M usumfructum constitui: ut ta-

."__1_I.§en €0 nomine heredi utiliter
.g‘?eatur. Itaque si pecunie usus-

j;'.-ﬁ-\“hI.S_l_egatus 8it, ita datur legata-
?0 bejus fiat, et legatarius satisdet
Uetedi de tanta pecunia restituenda,

M moriatur, aut capite minnatur,

_%ﬁta{ quoque res ita traduntur
s __ﬁt‘_’-i‘l'o ut ejus fiant ; sed sstimatis
18, satisdatur, ut i moriatur, aut
’_—.__—_

U Inst 9, 9.5 1 y2.

@ D.41,3 41.85.¢. Pap,

2. Elusufructo puede constituirse
no sélo sobre fundos y edificios, sino
tambien sobre esclavos, bestias de
carga y demas cosas, exceptudndo-
ge las que se congumen con el uso;
pues éstas, ni por su naturaleza, ni
por el derecho civil gon suseeptibles
de usufructo. En el nimero de estas
cosag se hallan el vino, el aceite, el
trigo, los westidos, & los cuales pue-
de asimilarse la plata acufiada, que
en cierto modo se consume con el
ugo diario del cambio, Pero el gena-
do ha decidido con objeto de utili-
dad que el usufructo pueda estable-
cerse aun sobre estos objetos, con
tal que el heredero reciba una sufi-
ciente caucion. Si, pues, ha sido le-
gada en nsufructo una suma de
dinero, se le da en tode propiedad
al legatario; pero éste da satisda-
cion al heredero de la restitucion de
igual suma & su muerte ¢ 4 su dis-
minucion de cabeza. Lias demas co-
gas se dan del mismo modo en pro-
piedad al légatario que, en vista de
tasacion, presta satisdacion de que

2 4
@) Véase Wis arriba la Thémis, t. 4, p. 373; ¥ t. 6, p. 333.—La constitnecion de Justiniano se

o

- " eDelCod,, lib. 7, tit, 33, constit. 12. Despues de haber expuesto largamente y resuelto las
| oripe 465 gne paeden nacer relativamente d 1a ansencin y presencia de las pariespara ln pres-

o -m;: d‘?‘ diez ¢ veinte aflos, el Emperador termina con estas frases : @ Hodem observando etsi res
sinl, sed incorporales, que jure consistunt, velutl ususfructus et cwter® servilules» Estag

ol Brescripoion. I;m' lo

S haufincto por dieg ¢ veinte afios de no uso,

sido entendidas como splicadas 4 1a adquisicion de las servidumbres y del usufructo
demas, ningun otro pasaje acerca del usufructo indiea este modo de
80 Jochs palal, g de Zimmern no ha creido que ¢l prolijo Fwmperador haya podidoen
del : ras introdueir tan grande alteracion ; y dlo aplica la frase del cddigo & la extincion
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capite minuatur, fanta pecunia resti-
tuatur, quanti hee fugrint mstimata.
Ergo senatus non fecit quidem ea-
rum rerum usumfructum (nec enim
poterat), sed per cautionem guasi
ugumjfructum constituit.

a su muerte 6 por su disminy
de cabeza, restituird una suma i
4 su tasacion. El senado no ha cre
do sobre estas cosas un usufryef
porque era imposible, sino que:p:
medio de una caucion ha cons

un cuasi-usufructo.

Aqui se trata de la especie de usufructo que puede establee
sobre las cosas de consumo, en virtud de las disposiciones geners-
les de un senado-consulto cuya fecha no se conoce con seguridad,
Es cierto, cumo ya hemos dicho, que esta especie de usufructo no-

existia todavia en tiempo de Ciceron. El senado-consulto en yit-

tud del cual se ha introducido puede referirse, ya & los ilfim
tiempos de la reptblica, ya al reinado de Augusto ¢ de Tibe
Ulpiano nos ha trasmitido la decision precisa del senado-consult
en estos términos : « Ut ommivm rerum , quas in cujusque pa
nio esse constaret , ususfructus legari possit.» De donde por ind
cion se deduce la consecuencia de que se puede legar el usnfruck
fun de las cosas de consumo. Los comentadores han dado &
usufructo el nombre de cuasi-usufructo; expresion que en

no pertenece al derecho romano, aunque de él se deduzea;
que puede usarse porque es cémoda, y ademas exacta. Los
romanos llaman siempre wsufructo al derecho asf establecido

de verse en nuestro pérrafo, y 4un en el epigrafe del titulo’ espes

cial del Digesto : De usufructu earum rerum que usw consuni
tur vel minuuntur (1). Sélo Gayo, y despues de él nuestro te
hacen notar que el senado no ha podido hacer que el derecho
esta manera legado fuese un usufructo; pero con el auxilio
remedio introducido’ principié 4 considerarse como usnfrucid
«Sed remedio introducto capit cuassi ususfructus haberiv (2) Vi

ge el origen de la denominacion especial de guassz’-ususfructusheﬂj

. vulgar.—Obsérvese que en la decision del senado referida’
Ulpiano, lo mismo que en los diferentes textos que nos han ¢!
. dado, no se trata nunca sino de legados, de lo que podria
quiera inclinarse & creer que la posibilidad de constituir sem¢
derecho no habia sido introducida sino para los legados y gués
ellos estaba limitada. 2

* Es bueno observar tambien que el usufructo en este caso i

(1) D. 7. 5.
(2) Ib, 2. £. Gay.
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grande analogia con el préstamo de consumo (mutuum). Sin
g0, se diferencia en muchos puntos : en la manera con que
blece ; en la manera con que se extingue; en la satisdacion
exige del usufructuario, y en algnnos otros, _
- Vestimenta. Dos leyes del Digesto colocan los vestidos entre las
msas capaces de un verdadero usufructo (1), y las Institutas entre
gosas sobre las cuales se establece un usufructo de cosas de con-
fumo, s preciso decir, en efecto, que, segun su naturaleza y la
ncion de las partes, pueden ser ignalmente destinadas, ya 4
dadas en toda propiedad, ya 4 serlo tinicamente en uso. _
Tanta pecunia restituatur. El texto habla sélo de la estimacion
a5 cosas y de la promesa dé restituir el precio de esta estima-
tion. Gayo nos dice en el Digesto que se puede ¢ tomar este me-
que es mas comodo (quod et commodius est), U obligarse &
estituir los objetos en la misma cantidad y calidad (2).

TiT. IV, DEL USUFRUCTO.

3. El usufructo acaba por la muer-
te del usufructuario; por dos dismi-
nuciones de cabeza, la grande y la
media, y por no uso, segun el modo
convenido y durante el tiempo deter-
minado, cosas todas establecidas por
nuestra constitucion. Se acaba si el
usufructuario hace eesion de ella al
propictario, porque la cesion hecha
4 un extrafio serfa nula; y por el
contrario, si el nsufructuario adquie-
re la propiedad de la cosa, lo qué se
llama consolidacion; en fin, si el
edificio e consume por un incendio
6 se derriba por un temblor de tier-
ra 6 por un vicio de construccion,
el usufructo debe necesariamente
acabarse, ¥ no se debe ni 4un sobre
el suelo.

I Finitur autem ususfructus

usufructuarii, et duabus ecapi-

deminutionibus, maxima et me-

& non. utendo per modum et tem-

qua omnia nostra statuit cons-

0. Item, finitur ususfructus s

proprietatis ab wusufructua-

afur, nam cedendo extraneo

agit; vel, ex contrario, si fruc-

MBS proprietatem rei adquisierit,

16§ congolidatio appellatur. Eo

08 §i sades incendio consumple

y vel etiam terr= motu, vel

"% 810 corruerint, extingui usum-

UM necesse est, et ne arew qui-
umfructum deberi.

‘ ‘I."%Semos 4 los medios con que se acaba el usufructo. El texto
mdm tinco: la muerte del usufructuario, su disminucion de ca-
5 » el no uso, la cesion, la consolidacion y la pérdida ¢ altera-
fonde Ja cosq (8). !

: jfm‘t& 8i el usufructo perteneciese 4 una ciudad 6 corporacion,
."E\—k‘_

1. 15, § 4. £ Ulp.~7. 9. 9. § 3. £, Ulp,
“T.5:7. 1. Gayo,
% uede ver en los fragmentos del Vaticano, §§ 57, 61 y siguientes, y en las sentencias do
08§17y signientes; esta materia segun el antizno derecho.
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debia acabarse al cabo de cien afios, término regularmen
vida del hombre (1).

Capitis deminutionibus. La pequefia disminucion haefa p
en otro tiempo el usufructo. Asi es que cuando un jefe de
se daba en adrogacion pasando con todos sus bienes & pod
adrogante , se extinguian los derechos de usufructo, porg

‘tenecian exclusivamente 4 su persona; pero la primera persons

absorbia y extinguia en otra. Justiniano decidid por ‘una cor
cion que no fuese asf en adelante, y que sdlo la grande y1
disminucion de cabeza extinguiesen el usufructo (2). Entre
jurisconsultos romanos se habia discutido una cuestion relats
si el-usufructo que un jefe de familia habia adquirido por s
vo 6 por su hijo, debia extinguirse por muerte, enajenacion ¢
numision del esclavo, 6 por muerte y disminuciones de ca
hijo. Sabemos por los fragmentos del Vaticano que esta con
sia s0lo se aplica al caso del usufructo legado per vindicati
al esclavo 6 al hijo de familia, y no al usufructo que hubies
quirido por consecuencia de una estipulacion: en este ultir

lo que recaia sobre el esclavo ¢ el hijo no alteraba ¢l derechof

Justiniano, sin hacer ya distincion entre estos diversos easos
cide por una constitucion que el usufructo no se acabard sing
la muerte 6 disminuciones de cabeza del jefe de familia. QF
ademas, euando este usufructo ha sido adquirido por el hijo;
la muerte 6 disminuciones de cabeza del padre pasen en @
del hijo (4).

Non utendo per modum et tempus. Esta expresion sigh
segun la opinion comun : «por el no uso segun el modo
niente y durante el tiempo fijado. » En efecto, si el usnfrag

no hubiese ejercido su derecho segun el modo que exige e

samente la naturaleza del usufructo, 6 que las partes hubi

(1) 7. 1. 58, f. Gay.

(2) Cod. c. 3. 36. 16.

(8) El motivo de la diferencia es que en un legado hecho al esclavo 6 al hijo, la
duefio no se considera sino para saber si hay faccion de testamento ; por lo demas,
del eselayo 6 del hijo de familia reside el legado (D, 81, £. 82, § 2. Paul.— Vatic. J.
4 tal punto que no se podia legar una servidumbre predial 4 un esclavo 6 & un hijo de
el fundo del duefio, & ménos que no se tratase de un fundo que pertencciese & s1 peculio.
no J. R, frag. § 66.—D. 82. £ 17. § 1. Marcian.— D. 33. 8. 6. {. Papin.). En la estiptla
contrario, se considera tnicamente la persona del duefio. Bsto suministra la explicacion
mento de Paulo (Dig. 45. 3. 3. 26. {, Paul,, y Vatic. frag. § 55.)—Véase la obra de ‘M., PrLia
propiedad y del usufructo ; pag, 104),

(4) Cod. 3. 38.17.
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ntre sf este derecho, al ménos en los antiguos principios
urisprudencia romana se habria perdido, conforme 4 lo que

10s expuesto al tratar de las servidumbres prediales (1 ). Sin

0, nuestro colega M. Ducaurroy da otro sentido 4 las ex-
gnes del texto y las considera como inmediatamente ligadas 4
alabras que siguen, significando : «segun el modo y durante
Liempo que nuestra constitucion tiene determinadosy ; que ha-
usion 4 un eambio radical que la constitucion de Justinia-
habria, introducido,, no sélo en cuanto 4 la duracion del tiempo,
fambien en cuanto al modo preserito para la extincion del
iirtcto por el no uso. Por nuestra parte, adoptamos Ia opinion
i, porque es la que nos parece més conforme 4 la construc-

6 la frase, y la que por ofra parte da textualmente Tedfilo,

rafrasis dice : «segun el modo convenido y durante el
:-ﬁjad_o.:))

En enanto al cambio radical 4 que hace alusion el texto, ya he-

i lablado de ¢l al tratar de las servidumbues prediales. Este
fmbio recae incontestablemente sobre el tiempo, que era en aque-
& 6poca el mismo que el de la usucapion : un afio para los
bles y dos para los inmuebles. Justiniano y por su constitucion
aon el Cédigo, bajo el ntimero 16 (lib. 3, tit. 33), quiere
54 el mismo tiempo que el fijado para la pérdida de la pro-
i, 68 decir, tres afios para los mugebles, y respecto de los in-
iﬂﬁﬂ_:, t%iez afios entre presentes y veinte entre ausentes. Pero
mmb_m introducido por el Emperador ¢se Lmita 4 lo que con-
e fd fiempo, 6 modifica igualmente ol modo , es decir, lag
0005 exigidas para la extincion. Hemos referido los térmi-
dﬂ;la eo.nstitucion  misi talis ewceptio usufructuario opponatur

” m sy dominium vindicaret, posset eum presentem vel absen-
éﬁﬁzufffe:"e.}) Lo que, interpretado 4 la letra, significa que

. Peeiso para rechazar al usufructuario, que otro hubiese

40, que hubiese poseido de buena fe, y con justa causa de
con, al ménog para la prescripcion de diez 6 veinte

8 donde se deduce la consecuencia de que el usufructo no
)

0

Sin ;
mﬁmglh aplicacion de esto es més limitads en hecho da usafructo que en hecho de
o ZEI, Porque ba:sha ugar para conse.rvax el jus fruendi, 6 tomar cualesquiera fro-
: elioq_nw.qg. ‘usu&v.’n f:;echo rel.unvamerfte 4 todos. Bin embargo, supdngase gue el establecimiento
héuvas L :l e lizmt&s? 4 cierfos frutos, como, por ejemplo, al derecho de recolectar
1t o nsnt‘ruutuano hubiese recogido todo el frigo sin tocar nunca & lag uvas; al
1' jado habn%‘_ perdido su derecho (V. Dig. 7. 4. 20. £, Paul.)
26
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se extinguiria ya realmente por el no uso del usufructs
s6lo por gozar de ¢l otro ; que la extincion por diez & veinte
no podria ocurrir, 4 excepcion de dos casos : 1.2, aquel en
tercer adquirente hubiese adquirido de buena fe, ya el fundo
libre, ya el usufructo de manos de otro que no fuese el 1
tuario, y hubiese gozado de ¢l bajo este titulo; 2.% aquel e
el propictario ha adquirido de buena fe la libertad de
de manos de un tercero & quien hubiese tenido por us 1

v hubiese disfrutado de ella bajo este titulo. Fuera de
casos la extincion del usufructo por diez ¢ veinte afios no
ninguna aplicacion posible. S6lo lo quedaria al propietar
biesé gozado de su fundo como libre, la prescripcion de
afios contra la accion del msufructuario (1). Este sistema
echado por nosotros en cuanto & las servidumbres pr
desechamos tambien en cuanto al usufructo. La constitae
en el Cod., lib. 3, tit. 34, prueba que Justiniano ha est
absolutamente el mismo derecho para el usufructo y pa
vidumbres prediales ; que para el uno y lag otras. consit
prescripcion de diez ¢ veinte afios de no uso, y nola i
afios, «IZ decenii vel viginti annis annorum dedimus spe
dice positivamente hablando del usufructo de las ©08as 1

lo que hemos dicho de las servidumbres prediales debe

del usufructo. ;

Es notable, relativamente 4 la pequefia disminucion de
y al 10 uso, que estos medios sélo destruian el nsufruck
recho se habia ya adquirido. 8i, pues, el legatario expe
la pequeria disminucion de cabeza 4ntes de la adicion dé
cia 6 del vencimiento del legado, no por eso dejaba de adg
derecho de usufructo cuando éste vencia, Esto dié orige e
romanos al legado de usufructo para cada afio, para eadd
para cada dia (in singulos annos, vel menses, vel dies)- Un
de esta naturaleza no constituia un derecho tinico de w
sino otros tantos derechos distintos, de los que cada uno®
cada afio, cada mes, cada dia, de manera que el no S0
ocasionar la pérdida de estos derechos, y la dismindeion dé
no podia extinguir sino el usufructo del afio, del mes Ot
empezado (2). ;

(1 Cod. 7. 39. 3.
(2) D.7.4,1,8 1 ysig: 1. Ulp—TIbid. 28, £ Panl,
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dom 0 cedatur. Este pasaje estd sacado de Gayo (1), pero
mutilado. En los comentarios de este jurisconsulto se t;'ataba
Jure cessio. Siendo esta cesion una vindieacion simulada
0 la declaracion de que el usufructo pertenecia al Vindi-,-
m_):}?odia ser hecha regularmente, sino por el propietario 4
quien q'ueria dar el usufructo, ¢ por el usufructuario al
0 %qmen queria dar el usufructo. Hecha esta cesion por el
a.-n'o.é un tercero, hubiera sido absolutamente nuls. sin
(mﬁd agit), 4 lo ménos en sentir de Gayo, porque sizmdb
il .to un derecho inherente 4 la persona, no podia ser yin-
i @‘f-‘:o?fra--cabeza y declararse que lo pertenecia (2). En tiem-
: __m_ﬁi:'.ua.mo la cesion én jure ya no existia; v la frase do Gayo
m sin fundamento, s6lo debe tomarse en el sentido }dé
usufractuario no puede transferir él mismo su derocho &
dunque st pueda ceder el ejercicio de este derecho.
_@tﬁz Juerint. No es necesario, para que se extinga el usy-
que .1a- cosa haya perecido completamente basju:a que ni
que antes era, que haya sido destruido lo que constituia
pal, l? ffsencia.l en sumanera de ser. Hsto es lo que da 4
al'dqlls.tlmano cuando dice que finaliza con la sustancia de I
Utre substantia expirare), y por esto tambien dice Paulo
:mn%e (3): Asl es c.ine' ni el edificio destruido, ni el suelo,
@_'1;3;;?,?1?1 Iioljf::}dj:di}ilu:uféucto g ydno renace el dere.cho
tebafio reducido 4 uga solaecajbezzp:es X R
. ] e extingue el usufructo,
%10 hay rebafio ; en el caballo muerto, el usufructo no
: '_e--al pellejo, ete. (4).
ébzié?gilgz alilu‘f;ods otrl-os ca,f:sos de extincion, como el .términ'o
. ﬁe;] Oc ) 0 .e usu x:ueto no _es-taba establecido sino
i 5 po, 6 con una.me.rta coPdlclon.
¢8tos modos de extincion, sélo la muerte § las dismi-
ﬁnicﬂ'admiﬁft:i:e d?ozn.frfgmenm de Pomponio (D 23. 3. 66), que 1a opinion de Gayo
e Iurisconsultos romanos. Segun Pomponio, 1a in jure cessio no

ransferiy o] ys; J =
\Disto g ufructo 4 un tercero vindicante, pero el usufructuario ao podria ya

1
mﬁ-la e ; :; Ié'obado‘que este nsufructo fnese de otro ; el usnfrocto seextingnirs,
08 herengiy (Gayo 2' f&ilse ideas andlogas en lo que dice el mismo Gayo de la cesion in
- 8§ 35y 86), Viase tambien & Mr, PELLAT, De la propledad y del usy-

mibirgo,

5 ;ﬂ- §2.—Paul. Sent, 3.6, § 31.
L Ulp., 30. £, Gay. y 81, £. Pomp,
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nuciones de cabeza del usufructuario, el término 6 la‘e
son aplicables al usufructo de las cosas de consumo.

TV. Cum autem finitus fuerit fo-
tus ususfruclus, rovertitur ad proprie-
tatem, et ex eo tempore nud pro-
prietatis dominus incipit plenam in
ra habere potestatem.

4, Cuando el usufructo
gue en lotalidad , 8o rel
piedad, y el mero prop
desde aquel momento u
der sobre la cosa.

Totus ususfructus. No siendo el usufructo indivisible ca
_ servidumbres prediales, podria extinguirse .en parte, y en
560 la parte extinguida se reuniria 4 la propiedad. Esto
por ejemplo, si un testador hubiese legado & Tlicio el usufr
la mitad de una casa, y 4 Seyo el usufructo de la otra mitad
5 ol testador hubiese legado 4 la vez & Ticio y & Seyo el us
de toda la casa, 6 separadamente & Ticio el usufructo d
casa, y & Seyo el usufructo de la misma, en tal caso,
testador, y habiendo sido distribuido el usufructo entre
legatarios, si uno de ellos moria, su parte no volveri
piedad, pero se agregaria por derecho de acrecion 4 la d

tario que habia sobrevivido. Este

derecho de acrecion,

portante en los legados, tiene de particular en el usufrag
produce su efecto dun despues de cumplido el legado de

y el ejercicio de este derecho (1).

TITULUS V.

DE USU ET HABITATIONE.

DEL TSO Y DE LA HABITA

Segnirémos aqui la teorfa completa de M. Thibaut yde.
caurroy.—El uso puede estar separado de los frufos, I
se le Nlama nudus usus : « Constituitur etiam nudus U

sine fructu» (3), En este caso

ol usuario tiene el &

usar, perono de percibir los fructos : « Ui potest,
test» (4). Dejamos indicado la diferencia que hay en‘h‘e‘
derechos. El usuario tiene todo el uso, porque este he.ch.

A %,
(1) V.enel Dig, lib, 7, el tit. 2, consagrado 4 este asunto : de muﬁucm._mdw
(2) El sistema de nuestro derecho frances en este punto s diferencia enter

Iromanos,
(3) D. 7.8 L. £ Gay.

. (4) Ibid. 2. £ Ulp. Este derecho es jus rebus alienis salvq earum substantie

Jruendi.

-
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ra 6l de la propiedad , y estd tambien considerado como
isible por los romanos y no puede adquirirse 6 perderse par-
te (1). Serfa, por consiguiente, un gran error creer que el
1o tiene derecho al uso sino por efecto de sus necesidades;
bligado 4 dejar 4 aquel 4 quien pertenecen los frutos sino -
indispensable para hacer nacer y recolectar estos frutos.

cosa, ni fruto natural ni fruto civil. Asi, pues; no puede ni
er 4 ofro el ejercicio de su derecho, porque el precio que saca~

|

o ferla Un producto, un fruto civil. Tal era el derecho estricto.
embargo, la interpretacion de los jurisconsultos ha introduci-

lemente, la jurisprudencia ha concedido al usuario algunos
este derecho excepeional ha sido limitado 4 las necesida-
5. Algunas veces se le ha dejado hasta la facultad de ar-
pero todas estas concesiones no deben tomarse por regla
de la cual sélo son excepciones. Bl texto nos ofrecerd la
on de todos estos prinecipios.

illis modis quibus wsus-
mstituitur, etiam nudus
titni solet; iisdemque illis
tur, quibus et ususfructus

.

Winug autem juris est in usu
usufructu, Namque is qui
Badumbabet usum, nihil ul-
labere intelligitur quam ut
"% ponns, floribus, feeno, stra-
gnig ad usum quotidia-

ur, In eo quoque fundo

el morari licet, ut neque
tundi molestus sit, neque iis
t;m opéra 1ustica fiunt impedi-
2« Nee ulli alii jus quod habet
M0, aut vendere, awt gratis

: potest : cum is qui usum-

I hahet possit hase omnia fa-

Se acostumbra establecer el mero
ugo por los mismos medios que el
usufructo, y se extingue por las
mismag causas,

1. Pero hay ménos derecho en el
uso que en el usufructo, porque el
que tiene el mero uso de un fundo
gélo tiene el derecho de coger de €l
las legumbres, los frutos, las tlores,
el forraje, la paja y lefia para su nso
diario. Puede tambien vivir en el
fundo, con tal que no perjudique al
propietario y que no le ponga obs-
tdculos 4 los trabajos de la agrieul-
tura. Por lo demas no puede alqui-
lar, vender 6 ceder gratuitamente su
derecho 4 nadie, aunque el usufruc-
tuario pueda hacerlo,

de un fundo rural. Lo que el
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usuario tiene en este caso de la naturaleza del jus utends
cultad de habitar, de pasearse, de trasladarse al fundo (de
di et gestands) 3 de usar él solo de la habitacion por ente
ésta una simple casa de campo, ya una quinta de re
- preztorii) ; de servirse de las bodegas de vino 6 de aceite s y
de impedir al propietario y'4 sus dependientes el que
fando, no siendo para las labores del cultivo (1). Pero estos
chos de uso tienen realmente poca importancia en lo to
fundo ; por esta razon los jurisconsultos habian concedido
tension al usuario algunos frutos para su uso diario. Per
estaban de acuerdo en esto : unos concedian y otros negaban'
productos, como la paja, el aceite, el trigo ; unos queri
usuario no pudiese consumir estos frutos sino en los mism
res, y otros le permitian conducirlos 4 la ciudad. Todas €
concesiones que , segun dice Ulpiano, deben arreglarse &
dad de productos que da el fundo (si abundent in fu
dignidad del usuario (pro dignitate ejus cut velictus est usus
Aut gratis concedere. El usufructuario tiene derecho 4
uso y 4 todos los frutos ; poco importa al propietario que
1 ofro el que los tome, pues puede ceder 4 otro el ejercici
derecho. El usuario tiene igualmente derecho 4 todo el uso.
qué 110 le ha de ser permitido hacer que otro lo aproveche?]

el arrendar y vender los beneficios del uso ya no seria usar;

sacar de la cosa un producto civil. Era tambien preciso pro
cesion gratuita, que hubiera sido un medio de burlar la
cion; y por otra parte, el placer de dar es tambien un P1

para el donador, es el equivalente, la representacion del pre@

la cosa dada. Hé aqui por qué en el derechg romano, aui
uso comprenda todos los servicios, debe ser exclusivam
cido por el usuario (2).
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jeris personis quibus non mi-

7ig utitur, habitandi

et convenienter, si ad

rem usug @dinm pertinet , cum
i i habitare liceat.

sonas libres afectas 4 su servicio, lo
mismo que sus esclavos; 6 con su
marido si es mujer la que tiene el
uso de la casa,

Por poco numerosa que sea la familia del usuario, el propieta~
puede ocupar la més pequefia parte de la casa, porque el
tiene. el jus utendi en su totalidad (1). Pero éste debe

) por &1 mismo : el texto nos indica las concesiones que le han
hechas bajo este aspecto. Vemos ademas en el Digesto que si
do la caga recibiese en ella un locatorio, no deberia conce-

leeste producto (2).

tem, is ad quem servi usus

ipse tantum operibus et

erio ejus uti potest; ad alium

nullo modo jus suum transferre

neessam est. Idem scilicet juris
ento. -

3. Del mismo modo, el que tiene
el uso de un esclave, sélo tiene el

derecho de usar €1 mismo de sus .
trabajos y servicios; pero de ningu-

na manera le es permitido transfe-
rir este derecho 4 otro. Lo mismo se
verifica relativamente 4 los anima-
les de carga.

’

| uso de un esclavo , de una acémila, siendo bastante ventajoso
8 mismo, no ha recibido este derecho ninguna extension ex-
Porlo demas, el jefe de familia se reputa que usa la cosa
mismo cuando la emplea para su mujer ¢ para sus hijos,
1 uso de todas las cosas es comun entre marido y mu-

ed et si pecorum veluti

usus Jegatus sit, neque lacte,

18, neque lana utetur usua-

1a ea in fructu sunt, Plane

fercorandam agrum suum peco-
jotest, :

4, §i se ha legado el uso de un
rebafio menor; por ejemplo, de car-
neros, el usuario no cogers ni leche,
ni lana, ni corderos, porgue estos
son frutos. Pero podrd servirse del
rebafio para estercolar su campo.

“ por esto nos dice Ulpiano en el Digesto que cree que el

I1, Ttem, is qui eedium usum ha-
bet, hactenus jus habere ivtelligitur
ut ipse tantum habitet : nec hoe jus
ad alium transferre potest. Bt vix
receptum esse videtur ut hospitem
el recipere liceat, et cum uxore libe-
risque suis, item liberitis, nec non

(1) D. 7. 8.10. §4;: 12.p. § 1. £ Ulp.

2. Bl que tiene eluso d
no tiene mds que el dere
tarla ¢l mismo, sin podel
este derecho & ofro. Y
permiso para recibir en el
ped, habitarla con su m
hijos , sus criados y las

(2) Segun el derecho frances, siendo el uso ¢l derecho de tomar log frutos para las
diarias, y variando ¢stas con las personas, esta razon impide ceder el ejercicio éEII :

podrs coger un poco de leche, porque aqui se trata de un
1Y la voluntad del difunto no debe recibir una interpreta-

tan rigida (1),

_S“.-sz...g 1. f. Pomp,
~tH pensionem percipiat, dum ipse quoque infiabitat, non erit el invidendum (D. 7.8, 4 £, Tk

9%, Panl; 12, §6. £, Ulp.

s, etimm modico lacte wsirum puo; neque enim tam. stricte inferpretande sunt vo-

®defuctorm (Toid, § 2);

¥
37
)
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Hay casos en que el legado de uso se asemeja enterame
lagado de usufructo. Tal s, por una decision de Adriano,: ]

do de uso sobre un bosque de maderas de corte, porque sin

interpretacion tal uso serfa inttil (1). Tal es tambien el Igg_

uso sobre las cosas de consumo (2).

El uso, los frutos y la mera propiedad pueden separarse y
tenecer 4 tres personas diferentes : «Poterit autem apud aliu
usus apud. alium frucus sine wsuy apud alivm proprietasd 3
este caso el usuario tomaré en general todo el uso, todos lo§
vicios, y ademas los frutos que se le conceden por extens
que tenga los frutos tomara todos los frutos, hecha la ded
de los que se conceden al usuario; tendra derecho tambie
necesario para cultivar y recolectar; todos los derechos xe

- serdn del mero propietario (4).

5. 8i por medio de legad
otro cualquier modo se ha
alguno la habitacion, esto
uso, ni usufructo, sino un
enteramente particular, Ag
quieneg pertenece el derecho
segun una decision conforme
recer de Marcelo que hemos
cado con miras de utilidad,
cibido de mosotros la facul
g6lo de habitar ellos misiosy
tambien de arrendar & ofros.

V. Sed si cui habitatio legata,
give aliquo modo constitata sit ne-
que usus videtur, neque ususfructus,
sed. quasi proprium aliquod jus:
quam habitationen habentibus, prop-
ter rerum utilitatem, secundum Mar-
celli mententiam, nostra decisione
promulgata, permisimus non solum
in ea degere, sed etiam aliis locare.

Sélo las nociones histéricas pueden explicar la diferencia
habitacion al uso y al usufructo. La habitacion no se colo
primcipio en el nimero de las servidumbres personales ; s6lo
nocian como tales, relativamente 4 una casa, el uso 6 el usuilt
Pero i un testador lega la habitacion, Jqué contendrd este |
do? Hay en este punto grandes controversias: segun unos,
misma, la habitacion ha sido legada en propiedad ()
otros, tinicamente la facultad de habitar ; pero ¢por cusnto |
po? Tambien sobre esto hay discordancia: segun unos,
afio; porque no se ha querido aposentar al legatario por un

(1) Ibid. 22, £, Pomp.

(2) D. 7. 6.5.§ 2.£. Ulp. =

(8) D. 7. 8, 14. § 3. £, Tlp. . i

(4) St alii usus, oliE fractus ejusdem rei legitur: id percipiet fructugriuns quod usuari ¥
Nec minus et ipse fruendi causa ef wsum habebit (D. 7. 1. 42. £. Florent.).

(6) Cod. 8. 33. 13. »
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' dia ni por toda su vida; segun otros, por foda su vida (1). Este

~ parecer ha obtenido la victoria. Esto supuesto, squé beneficio pro-

porcionars este legado de habitacion? {Serd como el uso, el do

" ooupar la casa con su familia, 6 como el usufructo, el de alquilar-

1a? Acerca de esto se repiten ignalmente encontradas opiniones; la

~ mayorfa, sin embargo, prohibia la facultad de arrendar. Pero la

 habifacion asi arreglada y asimilada en euanto 4 sus efectos con
ol uso (effectu quidem), no estaba enteramente asimilada en cuan-
10 4 su naturaleza. La habitacion no constituia una verdadera ser-
yidumbre personal ; no era, propiamente hablando, un derecho
‘inico, una desmembracion del dominio, sino sélo un hecho, una.

k- ventaja diaria abierta y adquirida dia por dia al legatario : « Tale

legatum in facto potius quam in jure consistity (2). Por lo tanto,
10 podia destruirse nunca por el no uso 6 por la pequefia dismi-
nucion de cabeza (3). Tal era su naturaleza en tiempo de Justi-
niano, que la considera como una servidumbre particular y que en
. s efectos la asemeja al usufructo, concediendo el derecho de ar-

Tendar.
De los trabajos de los esclavos.

Bl legado do los trabajos de un esclavo (aperarum servt) cons-
::_t;rlﬁ.lia'-,‘ménos que la habitacion, una verdadera servidumbre pers
- sonal. Tal legado daba al legatario el derecho de aprovecharse del
gervicio y del trabajo del esclavo, y 4un de alquilarlo, en cuyo

. :aéfec’éo_se asemejaba al usufructo. Pero este derecho, del mismo
i modo que la habitacion, era una ventaja cotidiana adquirida dia

pm: dia, que no se extinguia ni por la pequefia disminucion de ca-
9623, ni por el no uso. Ademas, y esto acaba de separarla com-
::E]é.t.‘_c_lmente de las servidumbres personales, la muerte del legatario
i la extinguia, pues pasaba & los herederos que. de €l gozaban,
iﬁﬁto cuanto duraba la.vida del esclavo. Si alguno adquiria este
E'fis‘c}avo por usucapion, se acababa el derecho 4 su trabajo (4). Jus-
Hiniano ha dedicado 4 esta materia un tulo del Digesto, entre
ol wufructo ¥ el uso, poniendo asf en cierto modo este derecho en
B :

() D.7.8,10.§3. 1. Ulp.

@) D.4, 510, £, Modest,

(8) D. 7.8, 10, Prine. £. Ulp.

& D17, 5. Teront —33. 9. 2. £, Papin.




410 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. II i 7iT. V. DEL TS0 Y DE LA HABITACION. 411

ol ntimero de las servidumbres personales, de que tanto se dife ‘ del Vaticano, que contienen algunas de estas modificaciones for-
rencia por su naturaleza. - ; f mularias (1). Ademas, éntes probablemente de la extension il
e o I ol « Ml e
fructu, et usu, et habitatione dixisse  vidumbres, del usufructo, del uso BL ;i J ® Drolegat Dy
sufficit, De hereditatibus autem et la habitacion. En cuanto 4 L - Jarmente la cuasi-posesion de ciertas servidumbres rurales, mas
obligationibus, suis locis propone-  rencias y 4 las obligaciones, tratart S anfiguas y mds importantes en la economia social de los romanos.
mus. Exposuimus summatim quibus  mos de ellas en sus respectivos R A s o J 5
modis jure gentiumg res acquirantur, res. Sumariamente hemos expussio (gE & 3 eran: el interdicto de itinere actuque privato, relativo al de-
E;ioe:icdiieiﬂn;‘sl guialg;fuit;:ﬁi:r.legi- éoear e?}?odgz tgi:n:eti?%ri;r}ﬁ%t;ea; : 3 gedho de camino ¢ de conduccion; de aqua quotidiana et wstiva,
que proceden del derecho civil para fomar agua, y de fonte, para el derecho de sacar agua y de
: ~ beber el ganado. Estos interdictos tenian por objeto mantener en
~ Kste prrafo nos demuestra la marcha bastante irregular de | ¢ disfrute 4 los que durante el afio habian usado de estos dere-
Institutas. Despues de haber tratado de la division de las cosas; | chos e vi, nec clam, nec precario (2). Otros se expidieron, opo-
ha pasado 4 los modos naturales de adquirirlas; despues se . niéndose 4 que se impidiese al que gozaba de la servidumbre prac-
vuelto 4 la division de las cosas en corpéreas é incorpdreas,j . ticar los trabajos necesarios 4 su ejercicio , como el interdicto de
despues de haber tratado de las gervidumbres, dejando por el . ripis para la separacion de los conductos por donde caminaba el
mento las herencias y obligaciones, se vuelve 4 los modos de . agua, y el de cloacis, para la de los albafiales (3).
quirir, 4 fin de exponer los que son de derecho civil. - Encuanto 4 la vindicacion de las servidumbres, ya prediales,
- 7a personales, habia entre log romanos dos acciones : la accion
ACCIONES RELATIVAS A LAS SERVIDUMBRES. @ eonfesoria y la accion negatoria (actio in rem confessoria; actio in.
; W rem negatoria). La primera se daba al propietario de la servidam-
No siendo las servidumbres, que son cosas incorpéreas, Suscef=S S bre contra aquel que disputaba su derecho, 6 que & €l ponia algun
tibles de verdadera posesion, no podian los interdictos generaied 4_0?{3%&31110, para sostener que la servidumbre era suya. No se fra-
acordados por los pretores para proteger la posesion, aplicarse tﬂb&aqui de fallar acerca del hecho, ni acerca de la servidumbre,
gurosamente al caso de la servidumbre. Sin embargo, habicnd | “B0acerca del mismo derecho. El demandante podia intentar esta
admitido respecto do ella una especie de posesion, so debierBRN #clon, un cuando se hallase casi en posesion de la servidumbre,
igualmente admitir, como nos dice Javoleno, interdictos en ol ) Porla circunstancia solo de que se quisiese turbarlo en el ejercicio
modo posesorios (interdicta veluti possessoria) (1), Ast los intet= S8 ‘.(iiﬁislla.—La accion negatoria se daba al propietario del fundo 6
dictos generales wti possidetis y utrubi, dados para mante . dﬂlﬂ cosa , contra aquel que queria tomar en ella 6 que en efee-
posesion, el primero respecto de los inmuebles, y el segundo 65 S iﬂ;?‘i’m?b& un derecho dg servidumbre, para sostener que no tenfa
pecto de los muebles; y el interdicto unde vi, dado para hacerds {alderecho y que Ia cosa era libre de tal servidumbre. Es preciso
restituir cuando ha sido arrebatada por la violencia, fueron api=s E. f@?’r enidado de no considerar esta accion como defensa contra la
_cables 4 las servidumbres, tanto personales cuanto reales, : ‘m@ confesoria : la accion es un medio de ataque, y no de de-
rectamente, porque no era éste el caso preciso de tales interd! ] feusa Agaf es el mismo propietario el que ataca ; su accion es
$ino ttilmente, por extension y por miras de utilidad, expe . .'r"%l’ Rorque vindica la cosa, 6 més bien vindica la servidumbre,
tando por ofra parte en la férmula las modificaciones requemss ; ff‘fﬁaﬁélon de dominio que se quiere quitarle, sosteniendo que no
por la naturaleza particular de estos derechos. Esto es lo que EEUgE ,ny derecho para ello, y por consiguiente, que dicha fraccion es
dan & conocer positivamente respecto del usufructo los frag T

il ;-
] 1 'y ) i
_ .((2)_ gm_& 7. B. Trag, §§ 90 4 93.—Dig. 43,16, 3. §§ 13 y sig. 43, 17. 4.1, Ulp.

2) D 43, $it. 19, 20 ¥ 22, :

(1) Dig, 8. 1. 20. £ Javol. O Oy,




