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Tal es la etimologfa, un poco dudosa, dada pbr Ulpiano 4
labra genérica (1). :

EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. L

En suma ; distinguirémos muchos casos : 1.0 Si los materialss

han sido empleados de buena fe, sélo tiene el duefio la acciond
tigno juncto; una vez pagado por consecuencia de esta accior
no puede reclamar nada , 4un cuando el edificio llegase &

so. 2.° Si los materiales han sido empleados de mala fe, p
duefio elegir, 6 la accion tigno juncto, 0 la accion ad exhibe
pero serfa un error deducir de aqui que el propietario del
pueda ser obligado & derribar; aqui no se le persigue por la &
ad exhibendum como poseedor de la cosa, sino por haber pro
do de mala fe, de modo que no pueda ya poseerla (qu
malo fuerit quominus possideat) (2) 5 por consiguiente , hallan
en la imposibilidad de satisfacer 4 la exhibicion, serd con
por el juez. 3." Si se quiere perseguir al ladron, habra conk
1a accion de hurto, y la condiccion 6 la accion ad exhiben
como ya lo hemos explicado, podra tambien intentarse conb
si mejor parece, la accion de figno juncto, lo que no privars
recho, si el edificio llega 4 destruirse, de vindicar todavia lo
toriales (3), porque en este caso el duplo que el ladron hay
gado por efecto de la accion de tigno juncto serd considerado.
pena de su robo. , '

30. Si, por el contrario,

XXX. Ex diverso, si quis in alie-
10 solo sua materia domum mdifica-
verit, illius fit domus euyus et so-
Jim est. Sed hoc casu materiz do-
minus proprietatem .ejus amittit,
quia voluntate ejus wntelligitur esse
alienata , ntique si non ignorabat se
in alieno golo exdificare; et ideo, li-
cet diruta sit domus, materiam ta-
men vindicare non potest. Certe
illud constat si in possessione cons-
tituto sdificatore, soli dominus pe-
tat domum suam esse, nec solvab
pretium materie et mercedes fabro-
rum, posse cum per exceptionem doli
mali repelli : utique si bona fidei

(eb) D, 47.3. 1. § 1. £. Tlp.

_con sus materiales edific

én suelo de otro, se hace I
propiedad del duefio del sueld
en este caso el duefio de log
riales pierde la propiedad d
porque se juzga que. volmiare
los ha enajenado; & menos 4
norase que edificaba en suelo
y por tanto, aunque llegu
truirse la casa, no puede ¥
los materiales. Es constante
¢l constructor se halla en po
ol duefio del suelo que recit
caga como suya, sin pagar €
de los materiales y la mano d
puede ser rechazado por la
cion de dolo, en el caso eRAS

(2) D, 47, 3. 1. § 2. £ Ulp,—6. 1. 23. § 6. & Panl.

(3) D. 7. 8. 2. £ Ulp,
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or fuerit qui sedificavit, Nam
i alienum solum esse, potest
ulpa quod =dificaverit te-
‘g0 solo, quod intelligebat

constructor fuese de buena fe; puss
si era de mala fe, se le podrd acu-
sar de que habiaedificado impruden-
temente en un suelo que sabia era

1 E688. de otro.

voluntate ejus alienata intelligitur. Este principio riguroso,

ique se halla inserto en la Instituta, es generalmente conocido,

8 de una vez se le invoea en nuestro derecho civil, miéntras

b guarda silencio acerca de los pasajes del Digesto y del Co-

), qué prueban que se le habia modificado particularmente. Ast

segun un fragmento de Paulo y una constitucion de Gor-

vemos que, 4 pesar del principio riguroso, es mds conve-

(benignius) , cuando el propietario vindica su terreno, con-

: é?l_m al poseedor de mala fe, indemnizacion por los gastos

atios ¢ verdaderamente dtiles que hubiese hecho, lo que de- -
i el juez apreciar (1). Ademas, vemos en el Cédigo que ya en

tiempo de Antonino se habia decidido por una constitucion de este ;
mperador que despues de demolido el edificio, el que lo hubiese
do, ya fuese de buena 6 de mala fe, recobrase la propiedad

materiales y pudiese vindicarlos, si no habia levantado el
licio con la idea de hacer donacion de él (si non donandi animo
ﬁm alieno solo imposita sint) (2). Asi, el hecho que ha queri-
resentar no se halla legalmente supuesto, y en realidad debe

tesuliar de las circunstancias (3). ‘

y P o exceptionem doli mali., Hemos suficientemente explicado en
iﬁ%ﬁaﬁfmwaﬁmcwn del Derecho romano, p. 150, lo que eran
: ﬁq_ tepeiones bajo el sistema del procedimiento por formulas, y
llagagon 4 ser en tiempo de Justiniano. En el cago en que
6L {08 principios rigurosos de la ‘ley civil existiese el derecho
LI‘I‘!ﬁ s:;ma_ de fundamento 4 la accion, pero en que habia que cul-
i bs%;fﬁagte por F_rlechos de dolo, ya en los actos que habian
o d:;zzhif.ya eln lfa reclamacion que de eillos. ha_cu-z,
do, Jjuez la facultad de condenar, afiadia la si-
Xestriceion : condena «si no ha habido ni hay ningun dolo
66 de Aulo Ageriov (siin ea re, nikil dolo malo Auli Agerii

R g;];:::: :' Eazl;l;;gf)d. 3.32, 5, const. Gord.

) Un gy
| atarly g ento de Panlo , qus se halla en el Digesto (19. 2. 5. § 1.), nos dice que el arren-

L0 (e ha, e
B, hﬂ Eﬂlﬂcadfl en ¢l terreno gue tiene en arrendamiento tiene derecho para ser indemni-
efecto, es evidente que no habia edificado para hacer donacion.
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Factum sit neque fiat) (1). En nuestro caso el propietario ds
no tiene derecho para vindicarlo porque es suyo ; pero i se
4 pagar las obras, hay mala fe por su parte, y sele persegui
virtud de la excepeion de dolo. Pero esta excepcion s6lo p
vir al que edificaba en el caso en que, hallandose ¢l mism
sesion, se viese perseguido por el propietario. Si por una

tancia cualquiera hubiese dejado de poseer, no tenfa ning

accion para hacerse indemnizar. Sélo podia vindicar sus ma
despues de derribado el edificio. Era una regla expresamen
conocida por los jurisconsultos romanos (2). -

En suma : 1.° jHan sido las obras hechas de buena fe?
constructor posee, tiene contra el duefio que vindica la exe
de dolo para hacerse pagar los materiales y la mano de obra
& no posee,, sblo tiene el derecho de vindicar los material
pues de la-demolicion. 2.° ¢Han sido hechas las obras de mo
Bl constructor no tiene, segun el rigor del principio, ni ae
excepcion para hacerse indemnizar. Sin embargo, una opinion
favorable le concede una indemnizacion de los gastos necegﬁ
Atiles, y una constitucion de Antonio le da derecho, despué
derribado el edificio, de vindicar los materiales si no habia

intencion de hacer donacion de ellos.

XXXI. 8iTitius alienam plantam
in solo suo possuerit, ipsius erit. Bt
ex diverso, si Titius suam plantam
in Masvii solo pogsuerit, Meavii plan-
ta erits si modo, utroqus casu radi-
ces egerit; ante enim quam radices
egerit, ejus permanet cujus fuerat.
Adeo autem ex 6o tempore quo ra-
diges agit planta, proprietas ejus
commutatur, ut si vieini arbor ita
terram Titil presserit ut in ejus fun-
duin radices egerit. Titii efficis arbo-
rem dicimus; ratio enim non permit-
tit alterius arbor esse intelligatur
quam cujus in fundum radices egis-

31. Si Ticio pusiese en s &
planta de otro, serd suya. S
contrario, pusiese Ticio s P
terreno de Mevio, la plan
Mevio, con tal, en uno y 0
que haya echado raices, po
ta este momento permanect
del mismo propietario de q
Por tanto, desde que la pla
echado rafces varia la propie
tal modo que si un drbol iz
al fundo de Ticio se halla 6
mo que haya introducido
raices, decimos que se ha led
piedad de T'icio ; la tazon, eo
no permite que-un drbol sea
sino de aquel -en cuyo fu

brotado sus rafces. Y por tAl

(1) Gay. 4. 119. Ta expresion dolus mﬁfw'proviene de que los antiguos romanos dist
frande dolus mafus del engafio Heito dolus bonus , como, por éjemplo, €l que ge eml_,

gurarse de logladrones, (D. 4.3. 1, §3.)

() D..8, 1. 48, f. Papin,—12, 6. 33, f.Jul.—44. 4, 14. £, Paul,

b ®)D a1
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prope confinium arbor

prope confini drbol fijado en los confines de dos
etiam in vicini fundum i

fundos, si extiende sus raices al in-
mediato, se hace comun,

aregla formulada por Labeon y Gayo, superficie solo cedit (1),
mprende en su generalidad , ya las construcciones: «omne quod
ificatur solo cedit» (2) , ya las plantaciones : «plante que ter-
osount solo cedunt » (3). El momento en que se verifica el

e deba su sustancia al nuevo terreno, pues apénas ha lle-
04 prender; sin duda podria tambien en todo rigor verificarse
racion, y trasladar la planta 4 otro lugar; pero el interes de

despues de algun tiempo ya no’ serfa justo, pues la planta
rasforma alimentandose.

importantes diferencias : 1.% que la accion de #igno june-
extiende 4 este caso (4); 2.° que en ningun caso, despues
€ rbol cae, se hace, como en los materiales, de su primer.
pletario ; porque, como sucede 4 todos los cuerpos orgénicos,
menueva por medio de la nutricion, y llega s componerse slo
Ustancias nuevas (5).
gjfict. arborem disimus. Parece que esta regla no ha sido
memente adoptada por los jurisconsultos romanos. Gayo Ia
¥ Pomponio la rechazaba. Ambas opiniones las hallamos
5en el Digesto (6).

UL Qua ratione autem plan-

@ terra coalescunt, solo ce-

b eadem ratione, frumenta quo-

U gata sunt, solo cedere in-
llignntur, Ceeterum sicut is qui in
0 80lo mdificaverit, si ab eo do-
108 petat mdificiom, defendi po-

32. Por la misma razon que las
plantag arraigadas ceden al suelo,
los granos semhbrados siguen al sue-
lo como accesion. Por lo demas, del
migmo modo que el poseedor que ha
edificado en suelo de otro, segun lo
que hemos dicho, si el duefio vindi-

087, 2.§18.—Dig. 43. 17, 3.§ 7. £. Ulp.

Dig 41,1, 7:§ 10, 1. Clay.

o tr, £, Gay,

; b;“fmm de Ia planta se harh indemnizar, 6 por la aceion in fuctum (D, 6. 1. 23, § 5. £
Dk -_1133 Aaceion 1til en vindicacion (Ib. £ 5. § 1. Ulp.).

2l 1,96. 89, £, panl.
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test per exceptionem doli mali, se-
cundum ea quae diximug; ita ejus-
dem exceptionis auxilio tutus esse
potest is qui alienum fundum sua
impensa bona fide consevit.

XXXIIIL. Litters quoque, licet au-
rem sint, perinde chartis membra-
nisve cedunt, ac solo cedere solent
ea quee insedificantur aut inseruntur;
ideoque si in chartis membranisve
tuis carmen, vel historiam, vel ora-
tionem Titius scripserit, hujus cor-
poris non Titiug, sed tu dominus esse
videris. Sed si a Titio petas tuos li-
bros, tuasve membranas, nec impen-
sas scripturse solvere paratus sis,
poterit se Titius defendere per ex-
ceptionem doli mali, ntique si ea-
rum chartarummembranarumye pos-
gessionem bona fide nactus est.

Es initil sin duda observar que no se trata aqui de I

ca contra él el edificio; puede
derse por la excepeion de dolo

‘tambien es protegido por esta

cion aquel que & sus expe
buena fe ha sembrado el camp
ofro.

33, La escritura, aunqu
cha de oro, sigue en su acces
papel ¢ al pergamino, comola
6 las simientes siguen al &
por consiguiente, en tu pap
tu pergamino Ticio ha eserito
gos, una historia 6 un discurf
libro no serd de Ticio, sino
Pero si ti lo reclamasdeT
tuyo, sin estar dispuesto 4 pa
gastos de eseritura, podrd T
fenderse por la excepeion ¢
en el caso en que de buen
1le en posesion del papel
gamino. §

.
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i pinxit subripuit tabulas, sive
Pﬁ}@?ﬁlpeﬁt domino tabularum
ti actio.

da, ya por el pintor, ya por otro,
compete al duefio de ella la actio

liis videtur. Paulo era de esta ltima opinion, pero Gayo, por

pario, juzgaba que el lienzo debe ceder 4 la pintura. Sus

j aunque diametralmente opuestas, se hallan ambas en el

igesto (1). Si la pintura se hiciese en las paredes de un edificio,
) preciso variar de opinion.

s Géngaguens est ut utilis actio. Siendo el pintor propietario del

dro, es regularmente el tmico -que puede vindicarlo de cual-
poseedor. Si, pues, se da una accion en vindicacion al anti-
fio de la tabla, no puede ser ésta mds que una accion util,
ecir, una accion que sélo la equidad y la utilidad han introdu-
n el fin do que éste no pierda su tabla. Pero resulta de lo
que pagando la pintura, tendréd el cuadro. jPuede el pintor
r esto y rechazar su accion, pagando el precio de la tabla?
mentadores del derecho romano han sostenido esta cuestion.

dad de la obra literaria, considerada en sf misma, sino &6 ; %ﬂnezce ningun texto que con(-:eda al pintor dicha facultad.
propiedad de la escritura. La cuestion tenfa una importand 08 fextos s6lo hablan‘de la ECepelll de flolo, que se le da pals
aplicacion més inmediata en un tiempo en que, no existi bucerse pagar el precio de la pintura. Sin embargo, es preciso

imprenta, la escritura de mano era el tnico medio de re

lag obras. .

XXXIV. 8iquis in aliena tabula
pinxerit, quidam putant tabulam
pictura cedere , alils videtur pictu-
ram, qualiscumque sit, tabulae cede-
re. Sec nobig videtur melius esge ta-
bulam picture cedere: ridiculum
est enim picturam Apellis vel Par-
rhasii in accesionem vilissime tabu-
1w cedere. Unde si a domino tabula
imaginem possidente, is qui pinxit,
eam petat,'nec solvat pretinm tabu-
I, poterit perexceptionem doli mali
gubmoveri. At siis qui pinxit possi-
deat consequens est ut utilis actio domi-
no tabule adversus eum detur. Quo
casu sinon solvat impensam picturs,
poterit per exceptionem doli mali
repelli, utique si bona fide possessor
fuerit ille qui picturam imposuit,

1llud enim palam est, quod, sive is

34. Si alguno ha pintad
de otro, segun algunos juri
tos, la tabla cede 4 la pinturi
gun otros, la pintura, cualqmier
gea, cede 4 la tabla, Perola
opinion me parece preferib
ridiculo , en efecto, que lasob
Apeles 6 Parrasio signiese
accesion 4 una miserable tabl
donde se sigue que si el duefio
tabla se halla en posesion dé
tura, el pintor, que la vind
pagar el précio de la tabla, POt
reconvenido por la exeepcld
dolo. Pero i es el pintor qut
see, esta circunstancia exige,
dé contra é1 al duefio de la tad
accion 1til. En este caso po
sino paga el precio de Ia P
ger rechazado por la ex
dolo, con tal, sin emba
pintor sea poseedor de b

evidente que si la tabla ha si&.}?;. L

fesar que ddndose la accion ttil sélo por equidad para impedir
ué el duefio del lienzo sea defraudado, esta accion se hace inutil
intor ofrece el precio del lienzo. De otra manera se veri en

g posicion bien singular, cual es que para el pintor valdria més

poseer que poseer, pues en el primer caso podria, pagando el
120, vindicar el cuadro y conservarlo ; mas en el segundo se ve-
obligado 4 cederlo. 3 No serfa ms conforme 4 los principios

Tomanos decidir que el pintor, pagando el lienzo, pudiese prevenir

'@éijon itil, pero que no pudiese rechazarla una vez entablada?

T Vlllmo en este pérrafo impugna la expresion consequens est, di-
"_‘?ﬁnd@qﬁe estas disposiciones , 1&jos de proceder de las anteriores,
*0ll excepciones de ellas. Yo no sé si me equivoco, pero, segun mi
Jeio, la palabra consequens en el texto recae solo sobre la circuns-

Gia 8 possideat, siendo el sentido éste. Si el pinfor posee, se

mgne de esta, circunstancia, etc.
Aqut e terming en la Instituta el exAmen de los diversos he--

;;eliaa_gue la mayor parte de los comentadores han colocado bajo el

L D638 53, Panio—41. 1. 0. § 2. 1. Gay.—Gay, comm, 2.§ 78,
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principio de la accesion, con denominaciones especiales, rel
4 igual nimero de especies diversas : el aumento, el aluvion,
coalicion, la adjudicacion, la especificacion, la conmixtion, la
fusion, la construccion, la plantacion, ete.

Los cuatro parrafos siguientes se hallan fuera de la materia
nos ocupa, cual es, los modos naturales de adquirir la prop!
Asf es que no se hallan en la Tnstituta de Gayo. Quiza seh
locado en este lugar, porque despues de haber dicho que los-
pertenecen al propietario, se ha querido hablar de casos e
nales en que los adquieren otros, como sucede al poseedor deb
na fe, al usufructuario y al arrendatario. Sin embargo, el p
siguiente indica la posesion de buena fe como un medio de ad
rir segun la razon natural. ;

85. 8i alguno ha recibido de!
na fe, de aquel que por eroi
propietario, un fondo de ti
venta, donacion, ¢ cualqu
causa, la razon natural ha ae
do decidir que haga suyos le
que perciba, en recompensa
cultivo y cuidado. Y si des]
duefio se presenta y vindica
do, no podrd demandar los
consumidos por el poseed
cuanto 4 aquel que 4 sabi
see el fundo de otro, no se le
de el mismo derecho ; y con
do se le obliga & restituir t0g08
frutos,’y dun los consumidos.

XXXV. 8i quis a non domino,
quem dominum esse crediderit, bo-
na fide fundum emerit, vel ex dona-
tione aliave qualibet justa causa bo-
ne fide acceperit, naturali ratione
placuit fructus quos percepit ejus ésse
pro cultura etcura. Et ideo si postea
dominus supervenerit, et fundum
vindicet, de fructibus ab eo consump-
Zis agere non polest. Bi vero quialie-
num fundwm sciens possedit, non
idem concessum est; itaque cum
fundo etiam fructus, licet consump-
ti sint, cogitur restituere.

Justa causa, bona fide acceperit. Hay justa cause cuando
hecho al poseedor la tradicion, por una causa legal que Il
sigo la intencion de transferir la propiedad. Por ejemplo, pors

ria. Poco importa ademas que la causa sea lucrativa, co

legado 6 una donacion; nuestro texto no establece en este pud

menor diferencia. Hay posesion de buena fo, miéntras que
seedor ignore que ¢l que leha entregado el fundo no es propiet
de él. Pero si en adelante llega 4 conocer esta circunstancia, dej
de aquel momento de adquirir los frutos (1) ; diferencia gra

. ma de la usucapion, para la cual basta, como explicarémos, I
sido al principio de buena fé.

(1) D. 41. 1. 8. £. Panl.—Véase por tanto D. 22. 1, 25. § 2. £ Jul,
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Fructus quos percepit ejus esse. Hay una regla frecuentemente

ue hayan sido levantados del suelo. Miéntras que se hallan
pendientes, forman parte del suelo y siguen su condicion ; mas
ecto del suelo, el poseedor s6lo tiene los derechos que da la po-
Pero una vez levantados, ya lo hayan sido por el mismo
gg&edm‘, ya por cualquiera otro, 0 ya naturalmente, poco importa,
pues los frutos empiezan 4 existir separadamente como frutos,

venderlos , consumirlos, vindicarlos, en una palabra, y ejer-
sobre ellos todos los derechos de propiedad (2). Por error se

i inferido de esto que era realmente propietario. No lo es contra
ot del fundo, 4 quien estard obligado 4 devolvérselos, ménos

jue haya consumido : esto explica la contradiccion aparente de

ercibidos, solo habla ya despues de los frutos consumidos.

b e0 consumptis. Asimilado al propietario respecto de todos
frutos, desde el momento en que se levantan del suelo, el po-
sedor de buena fe solo adquiere en definitiva los que consume (3).

8 que todavia existen debe devolverlos, pues retenerlos serfa
riquecerse con perjuicio de otro. Pero los que ya no existen no
puede pedirselos el propietario. Los ha consumido de buena fe; y
Bhgaﬂe-é dar un valor serfa causarle generalmente un perjuicio

* diectivo. Obsérvese que el cultivo y el cuidado que ha aplicado 4
iproduccion de los frutos no son un motivo suficiente para ha-

3 _;Gérselqs atribuir cuando se presenta el propietario. La unica con-
- Suencia equitativa que puede deducirse es que tiene derecho &
b s6‘3‘3‘:'i'il:d,e:lm:lizado de sus fatigas y gastos. Pero el hecho del consu-
| 0 de buena fe altera el estado de la cuestion. s preciso necesa-
Himente que sufran las consecuencias perjudiciales, ya el posee-
P 0 buena fe que sélo ha consumido los frutos de que se creia
‘ ﬂ}_leffo:, ya el propietario, cuya negligencia es una de las cansas

| Drincipales el error. La razon condena esto tltimo:

: éfﬂ’.m“?@ndisfmti&m, in juris habet quod dominds tributum est (D, 22. 1, 26, § 1. £ Jul.).
i ﬁ‘_ﬁf“‘.“-% altinet loco domint pene est (D. 41. 1. 48. f. Paul.),
) D.7. 4,13 ¢ Panl,—D; 41.1, 48, £. Paul. :

B a1 4 :
L40. 1 —idl.3.4.§19. £. — L§L.—20.1, in,—10. 1.
e Afrie.~d1. 3.4 §19. £. Paul.—42.1, 41§ 1.—20. 1, 1.§ 2. £ Papin.—10.1
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¢ Ganaria el poseedor de buena, fe, consumlendolos , los

nlngun cultivo por su parte? Esta cuestion ha sido agxta.da.
comentadores. Sin entrar en una larga discusion, diré que un.
mento de Pomponio expresa terminantemente que no los ad
re (1), miéntras que otro fragmento de Paulo parece decir

. vamente que los adquiere (2). Lo que hay de cierto es que respé
de estos frutos, lo mismo que de todos los demas, se le asim
& un propietario desde que se alzaban del suelo ; ¢pero debi
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XXXVIL In pecudum fructu

n feetus est, sicut lac, pili et
taque agni hoedi et vituli, et

et suculi, statim naturali jure

- dominio fructuarii sunt, Partus vero
cillee in fructu non est, itaque ad
um proprietatis pertinet : ab-
urdnm enim videbatur hominem in
fruotu esse, cum omnes fructus re-
am natura gratia hominis compara-

37. En los frutos de las bestias se
colocan las crfas lo mismo que la
leche, el pelo 6 la lana. Asi los cor-
deros, los cabritos, las vacas, los
potros, los lechones, se hacen por su
naturaleza, al nacer, propiedad del
usufructuario. Pero entre los frutos
de una esclava no se entienden sus hi-
Jos, que por consiguiente pertenecen
al duefio- de la propiedad. Pareceria
absurdo, en efecto, considerar como
fruto al hombre, para quien la na-
turaleza lo ha criado todo.

u fructu non est. Esta cuestion, como nos lo dice Ciceron, ha-
sido discutida entre los antiguos jurisconsultos (1). Ulpiano
la misma decision que Gtayo, de quien se ha sacado el pasaje de
stituta ; pero da otra razon : «Fruetus esse non existimantur,
L non temere ancille ejus rei causa comparantur ut pavionty (2).
4l segun él, los hijos de una esclava no son frutos, porque no
8o compra una esclava con el objeto especial de hacerla producir,
0 esta razon seria igualmente aplicable 4 todos los animales,
I quienes se buscan mas bien los servicios que las erfas, como
uvaca de la labor, una burra 6 una mula para el trasporte, ete.
36, Tl usnfroctusrio.de Bl | Binembargo, no sucedia asf, y debe reconocerse que las dos razo-
1o se hace propietaria de los * 185, diferentes en la apariencia, coinciden realmente en la misma
sino 4 proporcion que los P / Am g hall e hahs
& & do mustte los Bautar ol que el esclavo se hallase colocado entre las cosas , habria
maduros, no han sido toda | | descender al dltimo escalon de la degradacmn considerarlo
L“?::E: hiiﬁeﬁg(;?ns&?)aﬁuéaﬁﬁﬁ I%%hnado 4dar crlas , y asimilar sus hijos 4 los frutos de la tier-
4 Bn cuanto al hecho, y llegando al origen de la cuestion, se ve
. Qe un sentimiento de dlgmdad Luid ol hombre lo habxa hecho

la propiedad. Casi lo mismo
respecto del arrendatario.

mﬂzﬁr por los jurisconsultos filosofos , y dictado la decision inser-
taenla Institnta.

cuenta de ellos al gefior del fundo, dun despues de haberlos
sumido? A mi juicio en esto consiste toda la cuestion ; y la
cion que yo hago puede servir para esclarecerla.
- En suma, no creo inttil repetir, como andlisis de este pa
" que el poseedor de buena fe tiene, en cuanto 4 los frutos, dos ¥
tajas bien distintas : la primera, de ser considerado como ps
tario, y poder ejercer todos los derechos de tal respecto de @
quiera frutos desde que se han lanzado del suelo; la segunda;
" no deber dar cuenta al sefior del fundo. de los frutos consun

XXXVI. Is ad quem ususfructus
fundi pertinet, non aliter fructuum
dominus efficitur, quam si ipse eos
perceperit. Et ideo licet maturis
fructibug, nondum tamen perceptis,
decesaent ad heeredes ejus non per-
tinet, sed domino proprietatis ac-
qmruntur Eadem Jere et de colono
dicuntur.

Cuando hablemos del usufructo volverémos 4 examinar €
disposiciones, extrafias 4 la materia que nos ocupa.

Eadem fere.- Lo mismo que el nsufructuario, tampoco 86 185
el arrendatario propietario de los frutos sino cuando los perd
en adelante extenderémos las consecuencias de este princi 0.(2)

Pero con la diferencia del arrendatario respecto del usufructu
-que, muriendo aquél, trasmite su arrendamiento , y por consi
te sus derechos, 4 sus herederos (4),

(1) D. 22. 1. 45. f. Pomp.
(2) D. 41, 1. 48. f, Paul.

(3) D, 19. 2. 60..§ 5. £ Javol
(4) Cod. 4. 65, 10. ¢ Gord.

.,XXXVIII Sed si gregis usum-
Hctum quis habeat, in locum de-
rumn capitum ex fotu fructua-
Submittere debet, ut ex Juliano
mest, et in venearnm demortua-
I vl arborum locum alias debet
ubstituere s recte onim colere, et
qmr bmms pater familias ufi debet.

38. El usufructuario de un rebafio
debe com las crias reemplazar lag
cabezas muertas, como ers opinion
de Juliano; y el usufrictuario de un
campo debe reemplazar las vifias y
drboles que perezcan; pues debe cul-
tivar y usar del terreno como un
buen padre de familia.

! Este parrafo corresponde absolutamente 4 la materia del usu-

 frcto,

) Creer, De fini. bon, et mal, lib, 1, cap. 6.
@ D.58,17, ¢, Tlp.
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XXXIX, Thesauros quos quis in
loco guo invenerit, divus Hadrianus,
naturalem equitatem secutus ei con-
cessit qui invenerit. Idemque statuit
si quis in sacro aut religioso loco for-
tuito casu invenerit. At si quis in
alieno loco, non data ad hoc opera
sed fortwitu invenerit, dimidiom in-
" ventori, dimidium doming soli con-
cessit. Et convenienter, si quis in
Ceesaris loco invenerit, dimidium
inventoris, dimidium Ceesaris esse
statuit, Cui conveniens est ut si quis
in figcali loco, vel publico vel civita-
tis invenerit, dimidium ipsius esse
debeat, et dimidium fisei, vel civi-
tatis.

; )
Encontramos en un fragmento de Paulo, que se halla en el

39. Biguiendo el emperador
no la equidad natural, co
aquel que los descubra, los
encontrados por alguno en §
pio fundo, y establecié |
respecto de aquellos que fuegen
1lados por acaso en un lugar sd
y religioso. En cuanto al tesoro
alguno encontrage en el fun
otro por acaso y sin buscarlo
did la mitad al descubridory lay
mitad al duefio del suelo. ¥
consecuencia estatuy6 que el
hallado en la propiedad de |

“fuege la mitad del descubridi

otra mitad de César. De dond
gue que el que se descubre @
paraje correspondiente, ya al
co,ya al fisco 6 ya4d una ciul
debe ser por mitad del deseubr
y del fisco 6 de la cindad.

gesto, una definicion del tesoro en estos términos : « Thesaur

wetus quadam depositio pecunie, cujus non extat memoria, ub |
dominum non habeat» (1). Dos hechos constituyen el card
esencial del tesoro ; 4 saber : el depdsito de la cosa hecho on

tiempo en un lugar cualquiera (vetus depositio), y la pérdida
todo recuerdo de propiedad acerca de aquella cosa (cujus nond

Memoria).

_EI tesoro no se halla verdaderamente colocado en la clase
cosas nullius, porque la propiedad nunca se ha perdido real

8ino sélo borrado log recuerdos de ella. Por otra parte, no es exa

to decir que sea accesion del suelo porque en él se halla ocn
- aungue no forma parte integrante de él, parte subordinada

descubridor, ni el propietario tienen en todo rigor derecho de pros

piedad para reclamarlo, ya por ocupacion, ya como accesi
legislador habria, por ejemplo, podido decidir que habiendo:
aparecido toda memoria de propiedad privada, el tesoro se

blico y perteneceria al Hstado. Pero juzgando méis conve

abandonarlo 4 los particulares ; tomando en consideracion pt

parte el hecho del descubrimiento que sacd 4 luz una propiedads

sepultada, y por otra, la situacion del objeto que parecia ofre

(1) D. 41.1, 31, § 1. £, Panl. La palabra ?Ecum’m debe entenderse en este fragmento con
comunmente en las leyes romanas, es decir, en un sentido general,

nie

Y
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cilmente al propietario para que lo descubriese ; para evi-
;_gfesggrado que naturalmente experimentarian al verse priva-
pletamente de lo que el uno habia descubierto y de lo que

bia llegado 4 descubrir en terreno de otro, y que parecis, por

d%i}:l asi, destinado para él, Ia ley romana distribuye el tesoro

mitad entre el descubridor y el propietario. No hay ocupacion

sion verdaderas; pero hay analogia entre estas ideas y los

vos que decidieron al legislador en la atribucion que hace de
ad.

wus Hadrianus. Todas las decisiones citadas en este pérrafo

..f_&fﬂ"ésjnﬁnden 4 Adriano. El historiador Elio Esparciano, en la

e este Principe, analiza de este modo sus disposiciones:
o thesauris ita cavit ut s quis in suo reperisset, ipse potiretur ; si
alieno dimidium domino daret; si quis in publico, cum fisco
er partivetur (1). L
acro. aut religioso. Estos lugares eran res nullius, y nadie
L reclamar la parte concedida al propietario. Sin embargo, en
to al territorio de las provincias, cuyo dominio estaba repu-
como perteneciente al pueblo ¢ 4 César, y acerca del cual nos
0 fue no podia realmente haber en ¢l lugar sagrado ni
080, la mitad del tesoro en el mismo descubierto debia volver
ehlo 6 4 César en calidad de propietario. Esto es lo que nos
ica un fragmento mal comprendido del Digesto, en el cual
08 que Marco Aurelio y su hermano Lucio Vero habian atribui-
e5ba parte al fisco (2). Sea como quiera, las Instituciones san-
an la determinacion de Adriano, porque en tiempo de Justi-
10 86 acabo toda distincion en cuanto al suelo del imperio.

 Dortuitu invenerit. Acerca de este objeto es digna de observa-

una constitucion del emperador Leon, inserta en el Codigo de

' “iiniano (3). Se permite 4 cualquiera que busque tesoros den--

€ 8u propiedad, con tal, dice aquel Emperador, que no ge
con el auxilio de sacrificios criminales, ¢ por cualquier ofro
10 odioso que las leyes deban castigar. Tas leyes mismas de

: "%ﬁgﬁﬂOS‘-ﬁempos estaban sefialadas con la marca de ideas supersti-
-~ Clogag,

(

fiii;g'swﬁnm. In Hadrian., p. 9, edicion de Paris, 1620, en fol,
S 148,810, £, Cwlist. Hste fragmento se entiende en otro sentido por muckos comentas

0. 15, Const. tmica.
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Aftade la misma constitucion que si se hacen exeavacion
intento en el fundo de otro, todo lo que se descubra corres ‘
al duefio del fundo. ;

Dimidium domino soli. Una constitucion que se encuentra
Cédigo teodosiano y que pertenece & los emperadores Gra
Valentiniano y Teodosio (1), s6lo concedia la cuarta parte
pietario del fundo. Justiniano se refiere & las disposisiones
Adriano. . !

Femos llegado al wltimo medio natural de adquirir que
que examinar, cual es la tradicion. No es necesario repetir 1os
talles histéricos que hemos dado acerca de esta materia, Sal
que la tradicion se hacfa sin ninguna solemnidad ; y que se ap!
ba en tiempo de Justiniano & tedas las cosas corporeas.

Existe una intima relacion entre posesion y tradicion, porg
tradicion no es mas que la entrega de la posesion ( pos
tramslatio). :

Yo puedo entregaros mi cosa sin ninguna infencion ni p
parte ni por la yuestra de haceros propietario de ella ; por g
plo, cuando os presto 6 cuando os doy & guardar mi caball
este caso solo os doy la posesion fisica. Hsta tradicion,.p
corporal (nuda traditio), no os hace ante la ley ni poseedor
pietario, aunque tenga algun efecto legal. '

Yo puedo daros mi cosa con intencion, tanto por mi parte
por la vuestra, de que seais propietario de ella, en cuyo ca
doy la posesion legal. Eista tradicion os hace 4 un fiempo pose
¥ propietario. '

En efecto, respecto de las cosas nullius, cuya posesion ¥
propiedad no son de nadie, si tomais la posesion de ellas, al
08 haceis propietario. Respecto de las cosas privadas, cuya
sion y cuya propiedad corresponden 4 ofro, si el propieta
puede enajenar os da la posesion con intencion de transferit
propiedad, al punto os haceis propietario de ellas. En el
caso (oeccupatio), la sola posesion de que vos mismo os apod
la que produce la propiedad. En el segundo (traditio) se 08
posesion por el propietario, unida 4 la voluntad de este P&
tario. :

Fisto supuesto y teniendo presente que la posesion legal se

(1) Cod. Teod. lib, 10. tit. 10, De thesquris, const, 2.
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jone de dos elementos, cuales son el hecho y la intencion : el he-

tho, que consiste en que la cosa se halle de un modo cualquiera 4

stra libre disposicion ; la intencion, que consiste en la voluntad

seer como duefio, es ficil deducir que las reglas de la tradi-

on : 1.* Que la cosa haya sido puesta de un modo cualquiera

* ddisposicion de aquel 4 quien se le quiere dar. 2." Que haya sido

. aifregada y recibida con intencion de transferir la propiedad de

ol (1). Cuando estas dos circunstancias se reunen hay tradicion

V__‘I:a;_.p.ﬁsasion legal, pero para que la propiedad sea al punto trans-

ﬁtﬂg,-eﬂ preciso : 3.* Que esta tradicion se haga por el propie‘ta-
10 que tenga capacidad para enajenar.

B han distinguido muchas especies de tradiciones; pero asi

| cmono existe més que una sola posesion legal, tampgeo existe

‘ _dt]uirir la propiedad més que una sola ocupacion y una sola

ticion, consistente la una en la adquisicion de la posesion legal,

en la entrega de esta posesion, hecha con el objeto de trans-

 propiedad. En cuanto 4 las circunstancias particulares. qﬁe

I presentarse, s6lo producen modificaciones accesorias que
tada se oponen 4 los principios fundamentales. &,

Como en las cosas incorpéreas no puede haber, propiamente ha~

| blando, posesion , tampoca puede haber tradicion (2). Pero pues
I admitido respecto de estas cosas en ciertos casos una casi

n, que consiste en el ejercicio del derecho, existe tambien

L clerios casos una especie de tradicion que consiste en dar y en
tlerar o ejercicio del derecho (8). Esto es lo que generalmente s0

cast tradicion,
Rolo me resta ya que hacer una reflexion, que es importante,
N&e 5 refiere al cardicter general del derecho romano,
o siendo 1 i i
0 8lendo la propiedad un hecho, sino un derecho, un produc-

- todela ley, es posible sin duda establecer en una legislacion que

"“:@fﬁil‘ﬁpiedad sea transferida de una persona & otra por la sola
-‘jﬂ;il.lltad_ de lasg partes en virtud de la ley, ¥y sin ningun becho ex-

m:m Tal es Ia regla adoptada en el derecho frances. Pero tam-

. filaya:mec}ﬂ exigirse, para que la propiedad sea transferida, que

ahabido, ademas de la convencion de las partes, la entrega de

) Do 447,55, 1. Tavol,
-(3-§.)Rmrpmm res

DT 1, 3, L.
e

traditionem non recipere manifestum est (Gay. 2.8 28.--D. 41,1 43.§1

£, Gay.—8. 1. 20. £, Javol—6. 2. 11.§ L £, Ulp.
: 23
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la posesion. ¢ Oftece este sistema mas 6 ménos ventajas que el |
mero? Dird solamente que es mucho més natural, y quela pr
dad, que es un derecho respecto de Yodos, se halla enténe

fostada 4 todos por el signo exterior que regularmente 1 acomps

y que la hace presumir; el poder, la posesion. Hste era el
sancionado por las leyes romanas ; y una constitucion de
ciano expresa en ostos términos el principio : « Traditio
usucapionibus dominia rerum, non nudis pactis transferunti
Asf eneste sistema las convenciones legalmente formadai
por efecto ligar 4 las partes ¥ obligarlas 4 dar lo que habian p
metido, aunque no trasladaban la propiedad. Para verifica

traslacion era preciso, por regla general,

ue la cosa hubies

entregada.—¢ Se aplicaba esto 4 los objetos incorporeos? ¢
ba la sola convencion para dar estos objetos? ¢ O era pre
casi tradicion en log' casos en que podia tener lugar? Esta

tion la examinarémos en adelante.

No debe creerse que fuese la tradicion el tinico medio de:
rir, 6 que la propiedad no se transmitiese nunca en victud d
ley, sin que hubiese posesion. Verémos lo contrario en los:

en las donaciones mortis causa, en

las sucesiones, ete., y exp

mos los motivos. Paso ahora & explicar los pormenores.

X1, Per traditionem quogue jure
naturali res nobis adquiruntur ; nihil
enim tam conveniens est naturali
@quitati, quam voluntatem domini
volentis rem suam in alium trans-
forre ratam haberi: et ideo cujuscum-
que generis sit corporalis res, tradi
potest, et a domino tradita aliena-
tur. Itaque stipendiaria quoque et
tributaria preedia eodem modo alie-
nantar, Vocantur autem stipendiaria
et tributaria preedia que in provin-
ciis sunt, inter que nec non et itali-
ca prmdia ex nostra constitutione
nulla est Mifferentia; sed si quidem
ex causa donationis aut dotis, aut
qualibel alia ex causae tradantur, sine
dubio transferuntur.

40. Segun el derecho naf
quirimos lag cosas por tradicl
efecto, que la voluntad del
tario que quiere transferin gt
otro reciba su ejecucion
més conforme 4 la equidad:
Asi la tradicion puede apli
toda cosa corpérea; y hee
propietario produce enajenact
este medio se enajenan 108
estipendiarios ¢ tributarios, 4t
ge llaman los fundos situa
provincias. Pero entre ell
Ttalia no existe, segun nues
titucion, ninguna diferenc
dicion que se hace por 10
dote 6 porcnalquiera oftd
duda alguna transfiere la pr

Cujusoumque generis. No han de entenderse estas palab
sentido de que toda cosa corpérea, y dun los templos, los @

]

(1) Cod. 2, 8. 20. o, Digcl. y Max,
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cos, el sol, etc., puedan ser entregados. Los redactores d

‘ Eﬁa:,.han querido hacer alusion 4 la variacion introdu e'fi i

.' -:‘ifusm.mm,_ que hizo la tradicion aplicable 4 toda co S
fin distincion de las que eran mancipii 6 nec mancs i?aﬁ?orporea,
qmesxphcan L'fs frages siguientes. La constitucion Pt:e hsm - 'IO
,.o:esta meaciou, ¥y de la que habla nuestro texf?o es IE; sl
ua-lgamps citado en otra parte.—Sabemos que por bi,enes ?lsmﬂ
harios se entendian los fundos de las provincias atrib éjfi Wmi
gblo, y por bienes tributarios los atribuidos al empemdolil'1 (Ea';

ddder., phg. 235).

- Qualibet a:lm e c:wsaf. Bl hecho fisico de la tradicion no trans
; P.rolp-mdad » i para ello no hay una causa justa. « Nunguam
da traditio t?’an.?fert dominium, sed ita sivenditio , ut alz'gug -
y & prevesserit propter quam traditio sequeretury (1) :
m § Jurlscozsultos romanos entienden por }'usta causa de la tra
. ticion un contrato 6 un hecho cualqui J
S quiera que lleve consi
uencia la voluntad de transferi i oot
i A sferir la pro
tbjeto hacer la tradicion. il
- }]}a- tradlm.ozt hecha por un nifio é por un loco, sin quaningun
aya podido determinar en ellos ninguna voluntad, no tiine
N - ] ,
4‘,;;:& prodt:ice mnggn derecho. Ta tradicion hecha por cau
) préstamo, de arrendami bsito 3
i ],é Wluntada,ggergto : ;Ie .de%)osﬂto, contratos que no
[ onsig ransferir la prgniedad i
g : propiedad, no tiene lo
) justa causa (justa causa) :
ad. ; ' sa)y ¥ no produce la pro-
i !Ea;ta aqui ‘hlay solo entrega de Is posesion fisica yppor
iy cwmn.!}ll il tradicion puramente fision (muda traditio). i’ero la
. ocha por causa de venta, de pago, de cambio, de 1
4948 donacion, de cualquier o 5 or ol
L Hevé talquier otro contrato 6 cualquier otro hecho,
AL Ve consigo i
e s §0 como consecuencia la voluntad de trans-
. éutr ,d lene una J‘usta causa, y produce al mismo
A (;ga e la posesion legal y Ia traslacion de Ia pro-
* Sy mas ; puede este contrato, este hech h i
- 5 rato, cho, no haber sido
il por el dolo de una de las partes cometido contra
ol Il:n puede haber ocurrido equivocacion entre Ias
una por tal ‘causa, y la otra recibiendo por

0 (8) 5 poco 1
| \h&__—p C0 lmporta, pues basta que el hecho haya producido

4.1, 31,1, ,
T aul.—TUlp, Reg. 19, 7.—~Gay 2.§ 20.

« 86,
£ Jul—A pesarde 12. 1. 18, 1. Ulp.
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la voluntad de transferir la propiedad, para que la tradicion pro--

duzea sus efectos, es decir, la enajenacion de la cosa, salvasls
acciones personales que pudiese haber en estos casos (1).

41, Pero las cosas vendidagy
tregadas no lag adquiere el con
dor sino cuando ha pagado el p
al vendedor, 6 satisfecho 4 es
timo de cualquier manera, como, |
ejemnplo, ddndole un expromison i
prenda, Este principio se ha
cionado porla ley de las Doce
lo que no impide que con razoh
diga ‘que procede del derecho
gentes, esto es, del derecho nd
Mas si ¢l vendedor ha seguido
del comprador, es preciso d
que la cosa la adquiere inime
mente el comprador.

XLI. Vendite vero res et tradi-
tm, non aliter emptori adquirunfur,
quam si is venditori pretium solve-
1it, vel alio modo ei gatisfecerit , ve-
luti expromissore aut pignore dato.
Quod cavetur quidem ex lege Duode-
cim Tabularum, tamen recte dicitur
et jure gentium, id est, jure naturali,
id effici : sed si is qui vendidit fidem
emptoris secutus est, dicendum est
statim rem ewmptoris fieri.

El que vende no tiene intencion de transferir la propiedad
cnando se le paga el precio. Si no se le paga, la propiedad 10

TiT, I. DE LA DIVISION DE LAS COSAH,

XLIL Nihil autem interest utrum
- minus tradat alicui rem guam,
anvoluntate ejus alius.

XLII Qua ratione, si cui libera

* upiversorum negotiorum adminis-
tratio & domino permissa fuerit, is-
(ue ex iis negatiis rem vendiderit et

fmﬂi&em, facit eam accipientis.

857

42, Mas nada importa que la tra-
dicion se haya hecho por el mismo
duefio 6 por otro segun su voluntad.

43. Por esta razon, si aquel &
quien el duefio ha confiado la libre
administracion de todos sus bienes,
vende y entrega una de las cosas
comprendidas. en su administracion,
transfiere la propiedad de ella.

 Siempre, porque procede conforme 4 la voluntad del duefio, de
quién solo es un instrumento. Este parrafo da origen 4 la cuestion
& saber si el mandato general de administrar da poder para ven-
ﬂ@s .EO es éste ol lugar de discutirla detenidamente. Pero debe
- Ohservarse que semejante mandato da siempre el derecho de hacer
| lisventas que exijan las circunstancias, y que entran por lo mis-

moen la administracion, como, por ejemplo, la de los frutosy
ﬂtms abjetos que pueden experimentar deterioro (1). Ademé;s,
,?Gonh?ne notar la expresion de nuestro texto : Libera universoru_m
negotiorum administratio, expresion que se encuentra en el Diges=

sido transferida. Mas si el vendedor se ha contentado con T I
una prenda, una flanza, un expromisor, por este solo hecho 0, en fragmentos de Gayo y Paulo (2), y que indica la gran la-

. ; fud . P
consentido en transferir inmediatamente la propiedad, y em gt tiud que se da al administrador. Esto lo confirma la pardfrasis de

siendo tmicamente un_acreedor por el precio. Lo mismo e
absolutamente cuando satisfecho de la fe del comprador no exge
~ ninguna seguridad, como , por ejemplo, cuando le concedeun
zo para el pago, 6 cuando en este particular confia en su buen
fo. Pero este hecho debe probarse por el comprador, :
. Expromissore. Designa esta palabra un tercero que prom
acreedor pagar ¢l mismo la obligacion, y que de esta mane
libre al deudor.

Lege Duodecim’ Tabularum. Esta frase es notable en
apoya la opinion que yo he adoptado, de que la venta y la
cion natural existian, 4un bajo las Doce Tablas, pard las cosas 8
mancipii. '

(1) Véase Dig. 1ib. 12, tit. 6 3 7. — M, Warnkeenig se ha separado de la opinion €0
disertacion sobre este asunto (in Archin. fur die civilist. Prazis, vol. VI, P. 1r-134) y ens
tarios del derecho romand (b, 1, p. 874 y sig,). Entiende por Justes cansa'la voluntad g8
1a propiedad manifestada per nn hecho-cualquiera, Esta opinion tiene alguna cosa de
porque en definitiva es siempre 1a voluatad de transferir la propiedad la que produce &

1o da gus efectos. Pero noes éste el sentido gue daban los jurisconsultosromanos 48 pﬂhm
"Todos los textos prackan gue entendian por ésta el hiecho que determinaba la votontad
rir 1a propiedad, y no la voluntad misma,

XLIV. Interdum etiam sine tra-
llione nuda yoluntas domini suffi-

Gt ad rem transferendam, veluti &
18 uam tibi aliquis commodavit,
,Inc&v.lt., aut apud te deposuit ven-

- et ibi, aut donaverit, Quamvis
A dm X ea causa tibi eam non tradi-
_‘_mﬂ_m; 80 tamen ipso quod patitur
Fz:l 6380, statim tibi adquiritur

Tetas, perinde a¢ & eo nomins

tadits fiiggot,

44, Alguna vez basta sin tradi-
cion la sola voluntad del duefio
para enajenar; como, por egjemplo,
si la cosa que ha dado 4 préstamo,
en arrendamiento ¢ depdsito, te la
vende 6 te la da, atunque en ejecu-
cion de esta venta 6 de esta dona-
cion no te la haya entregado, por
gdlo el hecho de consentir en que se
haga tuya, al punto adquieres la
propiedad, como si con este objeto
ge hubiege verificado la tradicion.

?Uf gzhnsendo de‘l principio de que e preciso para que la propiedad
___méétmecueuc}a de una convencion sea transmitida de una perso-
;i Iﬁeta ira,, reunir la.poseswn legal del objeto y la voluntad del pro-
Peario do transferir su propiedad, se deduce : 1.°, que si deteneis

ml -2
-~ €08 porque o3 la he prestado , alquilado, ete., teneis ya el he-
-’..____ﬂ

g; g 3. 8,63, £ Modest,
MOD3 3058, ¢ Panl,—41. 1.9, § 4.8 Gay.
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cho corporal de la posesion. A este hecho se junta la intencio
de que convenimos en que se os transferird la propiedad : adg
pues, la posesion legal, y hay ademas la voluntad del propi

corporal del objeto, porque ya estaba en vuestro poder; pero
habido por nuestra sola’voluntad entrega de la posesion logs
por consiguiente, traslacion de propiedad (1); ;

2.° Que si, vendiéndoos ¢ dondndoos mi cosa, convenimos
que yo he de retenerla en usufructo, arrendamiento, prenda
principio al punto & poseer por vos, adquirfs la posesion 1
hay ademas voluntad del propietario de enajenar; por consiguie
se transfiere la propiedad (2). No ha habido tradicion corpor
objeto, pero ha habido toma de la posesion legal;

8.° Que si teneis ya la posesion legal de mi cosa, como,
ejemplo, porque la habeis comprado, recibido en donacion ¢
legado, de una persona que no era propietario de ella,, solo 08 f
la voluntad del propietario de enajenar; si esta voluntad se m:
fiesta, si yo consiento en que adquirais la cosa, al momento
verifica (3). Este caso es muy notable, porque no ha habido
guna toma de posesion, pues ya la teniais.

En todos estos casos la sola voluntad transfiere la propiedad
ninguna entrega corporal ; porque, 6 la posesion legal existia J

en favor del que adquiere, 6 ha bastado la sola voluntad par:
sela. '

Los antignos comentadores han usado en estos casos el nom
de tradicion ficticia, pretendiendo que debe suponerse que ha
bido una tradicion ; por ejemplo, que me habeis devuelto las
que yo os habia prestado 6 que poseiais, y que yo despues 08
entregado, ¢ bien que os he entregadola cosa que os vendia, ¥
despues me la habeis dado en arrendamiento, etc. Pero estas 5

siciones no serian en este lugar absolutamente de ninguna®

lidad (4), porque para transferir la propiedad no es indispe

(1) D. 41,1. 9.4 5. £. Gayo.

(2) C. 8. 64. 28. ¢, Honor y Teod.—D. 6. 1. 77.£. Ulp.

(3) D. 41, 1. 21. § 1.1, Pomp.

(4) Digo en este lugur, porque hay casos partichlares en que estas suposiciones no oa
resultado. Por ejemplo, en el mutuwm, & eausa del principlo de que no se puede daren
sino aquello de que uno es propietario. Asi los jurisconsultos romanos disontian en este cast:
de la admision de tales suposiciones (D, 12. 1. 15. £, Ulp.—17. 1. 34, pr. f, Afric.). El
comentadores procede de haber aplicado & la adquisicion de la propiedad lo que era
ciertas cirennstancias determinadas, :
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' latradicion corporal, sino la posesion legal : siempre que haya esta
iﬁm sin tradicion es aquélla completamente inttil.
~ Lios comentadores han usado tambien para los mismos casos la
 axpresion de tradicion de breve mano, tomada de un fragmento del
' Digesto (1); y en oposicion 4 ésta, la de tradicion de larga mano,
' facada tambien del Digesto (2), y aplicable al caso de que el que
E nﬂquiére no s haya en cierto modo apoderado de los objetos sino
wnla vista, especie de mano larga; por ejemplo, cuando se ha
- puesto en su presencia un talego de dinero, & cuando se le ha se-
falado con el dedo el campo que se le entregaba. Sin disputar
- acerea do Ins expresiones de breve y larga mano, es preciso decir
i para adquirir la propiedad no existe ms que una sola tradi-
ion, que consiste en la entrega de posesion, entrega que puede
dleotuarse por todos los medios propios para poner la cosa 4 dispo-
sicion del adquirente. Estos diversos medios pueden enunciarse

G targa mano; pero no se sigue de esto que haya otras tantas es-
+ pecies diversas de tradicion.

45, Del mismo modo el que ha
vendido géneros depositados en un
almacen, desde el momento en que
entrega al que adquiere las llaves
del almacen, le transfiere la propie-
dad de los géneros, >

LY. Item si quis merces in hor-

depositas vendiderit , simul at-

qus claves horrei tradiderit emptori,

Wusfert proprietatem mercium ad
 nplorem, ; -

~ Porque los pone 4 su disposicion : hay entrega de la posesion.
4810 es preciso aftadir que la entrega de las llaves, para que pro-
ﬁm este efecto , debe hacerse cerca de los almacenes (apud hor-
' m) Bisto es o que dice terminantemente Papiniano (3), y lo que
* ite la pardfrasis de Tedfilo. Los comentadores han llamado 4
. % tradicion tradicion simbdlica, suponiendo que las llaves son el
: ’{'ﬁbﬂlo de los géneros. Hsta suposicion, que no esté justificada en

 gun texto, es tanto mas arbitraria, cuanto que habiendo consa-

.

“g) Quotiens autem exziraneus accepto fert, debitori dotis constituende causay si quidem nuptic inse-
“ENOR fuerint, Tiberatio non sequetur ; nisi forte ste accepto tulli ut velit mulieri in totum donatum:

| R credendum est brevi manu accepium a muliere, el marilo datum (D. 23, 3. 43. § 1, £ Ulp.).

3 -QT';;@OGD que era witil esta suposicion para hacer adquirir & la mujer.
R m ﬁ::em quam mihi debes, aut aliam rem si in conspect meo ponere te jubeam, efficitur ut et
et s, et mea esse incipiant, Nom tum quod a nullo corporaliter ejus rei pussessio detine-
X (Ii)w i, et quoda mmodo manu longa tradila existimanda est (D. 46, 3. 79, 1. Javol).
hm'el WS traditis dta mercium in horreis condilarum possessio tradila videtur, si claves apud
| T edita sy (D 18, 1,74, 1. Pap.).
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grado la legislacion romana muchos actos simbolicos, como
formalidades de las acciones de la ley, las manumisiones , las ces

nes in jure, etc., es preciso abstenerse de colocar entre tales ; chos

aquellos que nunca estuvieron comprendidos entre ellos.—
que respecta 4 la tradicion, recordemos que hay hecho de posesi

siempre que la cosa se encuentra,

posicion del que la adguiere (1).

XLVI. Hoc amplius interdum et
in incertam personam collata volun-
tas domini transferit rei proprieta-
tem: ut ecce, pratores et consules,
qui missilia jactant in vulgus, igno-
rant quid eorum quisque sit excep-
turus, et tamen quia volunt quod
quisque exceperit ejus esse, statim
eum dominum efficiunt,

sea del modo que quiera,

46. Con frecuencia hay casos
que, aunque se dirija 4 una pers
indeterminada, la voluntad deld
fio transfiere la propiedad. Asi, p
los pretores y los consules gue
el dinero al pueblo ignoran o
tocard 4 cada uno; pero como {
ren que cada uno adquiera lo
pueda coger, le hacen al momel
propietario de ello.

La tradicion y la ocupacion concurren en cierto modo en el ¢
presente para dar la propiedad; pero todo esté fundado en la

luntad del dueiio.

‘ De la pérdida de la posesion y de la propiedad.

Constando la posesion legzﬂ del hecho y de la intencion,
dejar de existir si falta uno de estos elementos, Ein efecto, un

mento del Digesto consagra este principio: Possessionem amitle

animo vel etiam corpore (2).

La posesion legal se pierde por el hecho (corpore, Jacto)

que la cosa cesa de estar 4 nuestra disposicion. Por ejemplo, pat

las cosas muebles, si la cosa nos ha sido sustraida 6 arrebatada @
violeneia (3); si la hemos perdido de tal modo que ignoremos
solutamente su paradero- (4); si las piedras que nos pertene

(1) Esta teorfa sencilla y conforme 4 los textos, que ha hecho desaparecer las gutilezas in
oldas respecto 4 las tradiciones, fué expuesta primero en aleman por M. de Savigny en 50 HA
de la pogesion, 'y pronto se adoptd gencralmente.

(2) D. 41, 2.44.§ 2. £ Pap. Véase en el mismo titulo el fragmento 8. de Paulo, que di"“ﬁg "

posesion no cesa sino ecuando se plerde & la vez el hecho y 1a intencion. Quemadmodum et
sessio adguiri nisi animo et corpore potest : ila. nulle omittitir, nisi in gua utrumgue conlr
actum est. Opinion que se encuentra repetida en iguales términos en otro fragmento del.
jurisconsulto (D. 0. 17. 153). Hstos dos textos, que forman, una antinomin muy marcads; I
den destruir el principio y lag leyes que lo consagran,

(3) D.41, 2. 15.f. Gayo,y 3.§18. fr. Panl,

(4) Ib. 25.pr,£f Pomp,, y 3, §13. fr, Paul,

1
b
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' lan sido sumergidas en el Tiber (1); si el animal silvestre que to-
.~ miamos encerrado ha recuperado su libertad natural.
Respecto de las cosas inmuebles, si uno ha sido arrojado vio-
Jontamente de sus fundos (vi dejéctus) (2); y si el rio 6 la mar inun-
dan vugstro terreno (3). Péro serfa un error creer que por el mero

L hecho de estar ausente se deja de poseer ; el hecho de posesion le-

@;ﬁo consiste en que realmente tengamos la cosa, sino en que
@lé 4 nuestra entera disposicion, Por lo demas, la ausencia no
ve de obstéculo & este hecho (4). Esto ha dado origen 4 este
gio « Animo retinetur possessio.
L posesion legal se pierde por la intencion (animo) desde que

i ieha establecido que ya no queremos poseer aunque retengamos

a
i

b

 fodavia la cosa (5). Tal es el caso en que vendemos la cosa, rote-
aiéndola en arrendamiento 6 & préstamo. —El pupilo y el demen-
1o teniendo voluntad legal, no pueden de este modo perder po-
sesion (6). :
i
~~ Encuanto 4 la propiedad, sin entrar en el pormenor de todos
] disthechos que la destruyen, nos basta decir que se piérde forzosa-
?llfsntﬁ: 1.* Cuando el que la tenfa se hace incapaz de ser propieta-
| 10, como sucede cuando muere 4 cuando es hecho esclavo. 2.° Cuan-
i 5013. €082 parece 0 sale del patrimonio de los hombres, como su=
¢ %de con los objetos que se hacen sagrados y religiosos, 6 con el
R ammal silvestre que recobra sulibertad. 8.° Cuando la propiedad se
@nsﬁereé otro, lo que es relativo al conocimiento de los mo-
i ‘105 don que: se verifica esta traslacion; y 4.°, en fin, cuando el
Piopietario desecha su cosa porque yano la quiere. -Solo de este
80 hablan Jos dog pérrafos siguientes.

;XLYII. Qua ratione vering esse
ﬁ?ﬁhr, 8i rem pro derelicto a do-
110 habitam occupaverit quis, sta-

oum dominum effici, Pro derelic-

v OD.a1 915, ¢ o,

47. Segun esto, es muy exacto de-
cir que el que se apodera de una
cosa abandonada por su duefio se
hace al momento propietario de ella.
Se considera como abandonade lo

@
B Ih3.85879. 1 Panl—d1, 3, 4. § 22, £. Panl.

§) gz,
gi)-Ih; §11.
B 6 en vieatyy an
R0, 6o cnando,
?_;?8‘..1:‘?&!21.; B. £, U,l
-gbl)_:_lbrs. §6. % Pa
Vtmpiy

p.; 25. § 2. £, Pomp.)

Ib%wi{'i fon pofest,
99 5 Panl, y 27, £ Procul.

~Ademas vemos en Papinianoy en los jurisconsultos que han seguido su parecer,
sencia ge apodera alguno de vnestro fundo, no perdeis la posesion miéntras lo
eabiéndolo, se dispuban 6 desconocen vuestros derechos, (Ib. 46. f. Pap.; 3. §§

ul, La conclusion de este parrafo es ésta: Agitur amili e aiimo solo potest
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to antem habetur quod dominus ea
mente abjecerit, ut id rerum suarum
esse nolit;'ideoque statim dominus
esse desinit.
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que el duefio desecha, porqu
quicre tenerlo més entre sus

de lo que e sigue que ceda
aquel instante de ser propietari
ella,

Statim dominus esse desinit., Porque pierde al instante la p
sion legal y la intencion de propiedad. Un fragmento de Paulo
el Digesto, nos dice que, segun Proculo, la propiedad de la
abandonada no debia perderse hasta que otro se apoderase de ella
pero esta opinion no se siguid, y con razon : miéntras que ¢
cosa abandonada nadie se apodera es res nullius; y desde que ak
guno se apodera de ella, éste la adquiere (1).

XLVIIL, Alia causa est earum
rerum qus in tempestate maris, le-
vandsw navis causa ejiciuntur: ha
enim dominorum permanent, quis
palam est eas non eo animo ejici
quod quis eas habere non vult, sed
quo magis cum ipsa navi maris pe-
riculum effugiat. Qua causa, si quis,
eas fluctibus expulsas, vel etiam in
ipso mari nactus, lucrandi animo
abstulerit, furtum committit. Nec
longe discedere videntur ab his que
de rheda currente non intelligenti-
bus dominis cadunt.

48. Otra cosa suceds con &
Hos objetos que en una temp:
se arrojan al mar con el propési
aligerar la nave : siempre 88
va la propiedad-de ellos; po
seguramente 0o g6 los arroja po
10 se los quiera, sino porque
re con la nave escapar mds
mente de los peligros de 1as
Por esta razon, comete un 10
que con intencion de aprop
los arrebata de la costa 4 dob
tempestad los ha arrojado, (]
no del mar. No parece que B
ferencia entre estas cosas ¥

en la carrera de un carruaje cael 4]

suelo sin que el duefio de el
eche de ver.

De oste parrafo debemos deducir que el abandono de la €0 :
hace perder la propiedad sino cuando sé verifica con intencion
deshacerse de la propiedad. Los ejemplos citados en el texto
prenden la aplicacion de este principio. Una ley del Digesto,
tiva 4 lo que se arroja al mar, parece opuesta 4 puestro par
fo (2); pero leyéndola atentamente se ve que todo se reduce
cuestion de intencion, No hay sobre esto la menor duda.

DE LAS ACCIONES RELATIVAS & LA POSESION Y A LA PROPIEDAD:

No es tiempo de entrar en el pormenor de todas las accio
relativas 4 la posesion y-&-la-propiedad ; pero son indisper
algunas ideas generales. - :

@) D. 41,7, 3. £, Paul.
(2) D. 47, 2.43. § 11, Ulp.
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Ta posesion y la cuasi posesion se hallaban especialmente pro-
egidas por los llamados interdictos (interdicta). Hemos explicado
en nuestra Generalizacion del derecho romano, num. 99, p. 151,
naturaleza particular de esta institucion. Sabemos que los inter-
ictos se usaban en los negocios urgentes que podian producir en-
tre Jas partes recursos de hecho : de este mimero eran los relati-
i la posesion y 4 la cuasi posesion (1). Los que versaban sobre
 materia se dividian en cuatro clases. 1.° Interdictos para ad-

ir la posesion que todavia no se habia alcanzado (adipiscende
passessionis causa). 2.° Para conservar la posesion que se tenfa y
fuealgano nos disputaba (retinendes possessionis). 8.° Para hacerse
msiituir la posesion que nos habia sido arrebatada (recuperande
| mig) 5 ¥ 4.°, en fin, interdictos dobles, tanto para adquirir,
tianto. para recobrar la posesion (2),— Cuando se suprimi6 el
rocedimiento por medio de formulas, quedaron los interdictos
ormados en acciones, que tenian por objeto obtener por sen~

7 Vl}ladel Jjuez lo que 4ntes se obtenia por interdicto del pretor.
Tilesla legislacion de tiempo de Justiniano.g(Znst. 4. 14. prine.)

48 propiedad se hallaba principalmente protegida por las accio-
eales (actiones in rem), en las cuales no solicita el demandan-
cumplimiento de una obligacion que haya ligado personal-

menh'e eon €l 4 su adversario, sino que sostiene que una cosa,

@91’}_1_9?6& 0 incorpdrea, es decir, fisica 0 puramente juridica, como

__“_'151‘60110 de servidumbre, un estado 6 un derecho de familia, son

1 :'-5‘1{95 (3) Las Instituciones dan 4 estas acciones el nombre genéri-

:l?;gétggiicaciouesl(vindicationes) -(4).—Existian mu-cha.s ospe-
"&ﬂ-ﬂereché ones reales, que procedian, ya del derecho civil, ya
- terecho preforiano. Nos harémos particularmente cargo de la
Pﬁzgﬁﬁl“t;nlpropiamente dicha (rei vind@'cati?) , por la cual un pro-
Eerd edamt; ama S Cosa de manos de cualqme.r ppseed?r , 4 fin de
g 0 propietario de ella y de conseguir su restitucion (5).
Apalabra vindicacion se toma en este ltimo caso en su acepcion
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 Iropi : .
b P9I, o en el sentido genérico que & veces se le da.

E‘g ’é@éﬁ Tnst, 4, 14,
BT 4 143 v sio,
) g, g, g, i
b, g 15, ;
_"(5) D6 1. Deveg vindicatione.




