828 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB, II

de las circunstancias, nos traza todavia mejor la regla (1
mismo modo, si el rio se retira por grados o de una. vez, por
pacios muy mareados desde una orilla 4 la otra, :al campo d

se aleja el rio se dilatard, traspasara la linea que a:n.te-s for aba
medio del rio, ganard tambien sobre lo que prumtwam.e.nta fmz,
maba el campo veeino, siguiendo el rio de retirada: e:en.retlrad
Habrd, pues, una extension de la propiedad; adquisicion de lo que

dntes no le pertenecia bajo ningun titulo.—En fin, véase el 1ltimo 3

caso supuesto y expresamente resuelto por Préculo. Nace una islid
un lado del rio solamente ; me pertenece en un todo, y ademasme:
da derecho 4 los aluviones que ocurran al rededor de la mi_sﬂlaj.,-i% i.
las islas y al cauce abandonado en los dos lados de" la isla, y por
consiguiente, 4un 4 las partes del cauce que se supongan perie
¢en en mera propiedad 4 mis vecinos (3). ¢No es ewd-ente que % )
esta hipotesis habria todavia extension de mi propiedad 8‘@3@.
la de otro, y por consiguiente, adquisicion por accesion,, 4 la cuilS

estaria uno obligado 4 volver? El hecho verdadero es que en todos®
los casos en que se adquiere, ya el aluvion, yala iss.la: 0 el cau{g
abandonado, hay acrecentamiento de terreno, adquisicion de s

nuevo objeto sobre el cual no se tenfa ningun derecho de propié

dad. Y la razon pordue la ley hace esta atribucion de propiedits

i,

es la adherencia misma, la inmediacion que parece un motivo s=8

ficiente, pues se trata de cosas sobre las cuales nadie tiene ya
recho de propiedad. -

25. Cuando con la mate
otro ha hecho alguno una ¢os:
va,se puede preguntar: Jquicndes
be por razon natural ser el prope
tario de ella ; el que le ha b
aquel que fuese duefio de lam
ria ? Por ejemplo, uno ha hecho
no, aceite 0 trigo con lag uvas
aceitunas ¢ las espigas de ofr o
vaso con el oro, la plata § el m .
de otro; una bebide mezcla :
vino y la miel de otro; ¢ bied

XXV. Cum ex aliena materiaspe-
cies aliqua facta sit ab aliquo, que-
ti solet quis eorum naturali ratione
dominus sit; utrum is qui fecerit,
an ille potius qui materi® dominus
fuerit? ut ecce, si quis ex alienis
uvis , aut olivis, aut spicis, vinum,
aut oleum, aut frumentum fecerit;
aut ex alieno auro, vel argento, vel
@re vas aliquod fecerit ; vel ex alie-
no vino et melle mulsum miscuerit;
vel ex medicamentis alienis emplas-

z

(1) Dig. 41. 1. 7. § 5.—Alfen. Var, no retrocedia ante el rigor del principio y admfﬂﬂh
las consecuencias aun en el caso propuesto : Ib. 38.—Pomponio , por el contrario, admitia A EE
dificacion : Ib, 80. §:3. :

(2) Dig. 41. 1. 88. £, Alf, Van !

(3) Ib, 56, pr. 5 § 1.£. Procnl, Este fragmento de Priculo destruye por si solo toda la -
que forma la bage del sistema que nos negamos 4 admitir.
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Afram gutb collyrium composuerit; vel
ena lana vestimentum fecerit;
vel ex alienis tabulis navem, vel ar-
maninm, vel subsellium fabricave-
- 1t Bt post multas Sabinianorum et
Proculianorum  ambiguitates, pla-
ouif media sententia existimatium,
il ea species ad materiam rudem re-
"ﬂﬁr:i possit, eum videri dominum
- 890 qui materi dominus fuerit ; si
lion possit reduci, eum potius inte-
 lligi dominum qui fecerit; ut ecce :
. a8 conflatum potest ad rudem mag-
. am wris, vel argenti, vel auri re-
* ducl; vinam aytem , vel oleum, aut
- fumentum, ad uvas, vel olivas,
welepicas reverti non potest; ac ne
‘mulsum quidem: ad vinum et mel
4 10807 potest. Quod si partim ex sua
Ateria, partim ¢éx “aliena speciem
~ tlignam fecerit quis, veluti ex suo
1o b alieno melle mulsum mis-
L cenft aut ex suis et alienis medi-
| amentis emplastrum , aut colly-
- Him, aut ex gua lana et aliena ves-
* imentum fecerit, dubitandum non
& o, hoe casu, eum esse dominum
| Quifecerit ; cum non selum operam
tam dedit, sed et partem ejusdem

| lAteris preestitit,
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k!
medicamentos ajenos haya prepara-
do un emplasto ¢ coliric ; con la la-
na de otro se haya tejido un ves-
tido; 6 con las tablas de otro haya
constroido una nave, un armario 6
una gilla, y despues de muchas con-
troversias entre los Sadinianos y los
Proculeyanos , ha prevalecido la
opinion de los que tomando un jus-
to medio juzgan que si la cosa es
capaz por su naturaleza de poder
convertirse 4 su estado de materia
bruta , debe ser propietario de ella
aquel 4 quien pertenezea la mate-
ria, y 8i no puede reducirse, debe
considerarse como propietario de
ella el que la ha hecho. Por ejom-
plo, el vaso de metal pueds redu-
cirse 4 ina ldwmina de metal, de pla-
ta 1 oro ; mas el vino, el aceite y el
trigo no pueden reducirse & wyas,
aceitunas ni espigas. Ni la bebida
de vino y miel puede descomponer-
se en estas materias. Cuando se ha
hecho una especie nueva con parte
de materia propia y parte de ajena,
como, por ejemplo, una bebida con
vino suyo y miel de otro, 6 un em-
plasto 6 colirio con medicamentog
Buyos 0 ajenos, ¢ un vestido con
lana propia 6 ajena, no cabe duda
en este caso de que es propietario
dela cosa el que la ha hecho, pues
no gélo ha puesto su trabajo, sino
tambien parte de la misma materia,

‘ La tansa atributiva de propiedad es el poder de creacion. Se

treado una cosa nueva (novam speciem), para valerme dela

p
lad

sion de los romanos. Se hace uno propietario de ella en ca-
de creador, porque lo que se ha hecho no era dntes de nadie:

_ia quod factum est, antea nullius Juerat.»—Pero por otra
®, aquel de quien procede la materia jno podrd pretender la
TUeva, que sin su materia habria sido imposible hacer : «quic
Materia wulla species effice possit?» (1). Hay en esto dos ele-

Il
| Mentog Igualmente esenciales 4 la existencia del nuevo objeto; la

m?‘.ten."' ¥ la creacion : spor cusl nos decidirémos? Nerva y Précu-
o 108 Juriconsultos de su escuela, los Proculeyanos, atribuian la
"% nueva al creador ; Sabino y Casio y sus discipulos los Sabi-

e

L O digig, g $7.1. Gay.
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nianos, & aquel de quien procedia la primera materia (1), O

vese que los Qabinianos eran absolutos en su degision ; aplica

indigtintamente dun en los casos en que es imposible dudar queel "

objeto primitivo ha dejado de existir, como, por ejemplo, cuandg
con un arbol mio hecho tablas se ha construido una nave o

_ mueble (2) cualquiera, en cuyo caso, como dice Paulo, induda
blemente no existe ya el drbol : Coupressus non manet, sed cupr
seum corpus» (3). Ast los Sabinianos sélo fundaban su opini
que la cosa primera existia siempre, lo que en muchos cas

un absurdo, y en que sin ‘ella habria sido imposible formar uw

nuevo objeto : « Quia sine materia nulla species effici possit,
sérvese en efecto que lo que constituye el carfcter distintivo
hecho, lo que forma la posibilidad de una disputd acerca &
propiedad, es que hay un objeto nuevo; que la materia prin
en la especie que formaba primitivamente no existe ya (suam spe
ciem pristinam non contingnt); por manera que aquel 4 quien
tenecia no puede ya decir : «ésa es cosa mia»; y que se tra
saber & quién debe corresponder el nuevo objeto.

Pste tltimo punto de vista suministra: un término ‘medio,
fué adoptado por algunos jurisconsultos posteriores. Si Ja ma
puede volverse 4 su primitivo estado, no ha hecho mas que ¥
do forma : « Materia manet», segun dice Paulo, que corresp
al némero de los eclécticos (4); el propietario puede vindicarla
teniendo que la cosa siempre es suya, y que 4 ¢l corresponde |
la cosa formada. Pero si la materia no puede recobrar su pri
estado, ha cesado de existir, y el propietario no puede ya vi
lo que ha dejado de ser. Luego al creador pertenece el nuevo!
to. Tal es la opinion media adoptada por Justiniano. Pero s
eubren todavia en el Digesto vestigios de las antiguas opiiee

Aut spicis... frumentum fecerit. Bl que trilla las espigas ¥
de ellas los granos que contienen, dice un fragmento de
que so encuentra en el Digesto, no forma un. ohjeto nuevo
que s6lo pone en descubierto objetos que ya existian ¢ non
speciem facit, sed eam que est detegit (5). Este casono s d

(1) Véase lo que hemos dicho de estas dos escuelas y de sus primeros jefes Labeox 8
en la Hist, del der., D, 247,

(2) Dig. 41,1, 7..§ 7. f. Gayo.

(3) 1b, 96. £. Paul.

(4) Dig. 6.1.5.5 1. £. Ulp.

(5) D. 41, 1.-7.§ 7, £ Gayo.
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gun modo el de nuestro pdrrafo, y no se halla con oportunidad
eolocado en medio de los demas ejemplos tomados de Gayo, sin el
" comrectivo que este jurisconsulto habia afiadido. Tl hecho que nos
oeupa, en el enal se ha producido una nueva especie, ha sido Ila-
mado por los comentadores especificacion (specificatio), barbarismo
fﬂi‘)ﬁb@do con la palabra species, que se halla en los textos; la
_g'ciﬁ_cacion ha sido colocada entre los medios naturales de ad-
‘quirir, Unos han formado de ella un caso particular de accion, en
sentido de que 4 la materia se habia dado una nueva forma, y
Q-;s.'el trataria de determinar lo que debia considerarse como prin-
1.0 como accesorio, si la materia ¢ la forma. Otros han visto

| enesto una especie de ‘ocupacion, lo que no es més exacto. La

. i-zd es que hay aqui una causa absolutamente particular para
aitibuir la propiedad, cual es la creacion de una cosa que no exis-
jh%l.:?ara tfarminar la explicacion de este pérrafo, expondré tres
. \Eﬂesf{on_e‘_s importantes que dividen 4 los comentadores.
.:‘.'1. :eue‘stion. ¢ La decision sancionada por Justiniano, se aplicaba
tin al caso en que el nuevo objeto hubiese sido formado por una
Dirsoma de mala fe? Establecerémos desde luégo dos principios
?ﬁnteﬁtables; primeramente, que se considera como acreedor del
”_ﬁ?-el que lo ha formado 6 hecho formar, y no el operario cuyo
jo se ha empleado. (1). En segundo lugar, que cuando el

Y0 objeto ha sido hecho de consentimiento del duefio de la

- Maleria, la intencion de las partes determina sus derechos : es pre-

---ﬁiﬁq‘.ﬁ_xan_ﬁnar si el duefio ha vendido 6 cedido su materia (2), si
;ﬂnfﬁ;oﬁ prestado s6lo su Frabajo por una retribucion, ¢ si
i3 p tendido f:ormar una -sociedad entre s. Esto supuesto, se

i?ne n1.1_estro parrafo se aplica sélo al caso en que el nuevo obje-
m.e‘%: S:Sl;) formado sin el coznsentimiento del duefio de la mate-
it ¢ caso la buena 6 mala fe del que habia formado el
~U%10 dera indiferente en cuanto 4 la cuestion de propiedad? No se

| -f?;inz:}:i’een 1a-s.. l'eyes de Justiniano -ningun fragmento que pu-
.fﬁjri.n{.) admifﬁ‘- p;sg:wamente estzf, cr;festlon ; pero me parece que ya
et i q;oi-r uda, segun el mgmepte pasaje de los comentarios
e 'e'rt. 3 05 Juriconsultos juzgan, por el contrario, que la
Pértenece al que la ha formado... pero dan 4 aquel & quien
e

) D,ay
sl LT S1f, P
B I.95, 1, ot
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pertenece la materia la accion de hurto contra el ladron» (1)
el ladron que con mis uvas hubiese hecho vino, 6 con mi lan
vestido, se haria propietario de estas especies, porque las ma
que me perfenecian no existen ya, y el nuevo objeto que el la
ha ereado no era dntes de nadie : « Quia quod factum est antea
lius fuerat» (2). :

9.8 euestion. ¢ Qué acciones nacian en las diversas circunsta
de este parrafo? Bn todos los casos tenfa el propietario del o

objeto la vindicacion (vei vindicatio) para perseguirlo en cualquier

parte que se hallase. Pero se debia una indemnizacion, ya por
materia, ya por la industria, porque nadie debe enriquecerse ¢
perjuicio de otro (3).

Ademas, cuando el confeceionario habia robado la materia
dia, 4un en el caso en que quedase propietario del nuevo obj
ser perseguido : 1.° Por la accion de hurto (actio furti) entt
mente penal, ¥ cuyo resultado era hacerle pagar, 4 titulo de
el cuddruplo de la cosa robada, si habia sido cogido in fraga
y si no, sélo el duplo (4): 2.° Por la condictio furtiva, 0
accion ad exhibendum. La palabra condictio, que tenfa difert
sentidos, designaba mds especialmente una accion personal,
medio de la cual el demandante sostenia que el defensor es
obligado 4 transferitle alguna cosa en propiedad (dare) (5):
daba, una de esta naturaleza contra el ladron, llamada 0
Jfurtiva, para obligarle personalmente 4 restituir el objeto rob
6 bien 4 pagarle su valor (6). No siendo propietario de ella

& quien pertenecia la materia robada, pues que no existia, no pot

vindicarla, ni vindicar al nuevo objeto que no le pertenecia; |
por la condicion conseguia hacerse indemnizar (7)—la
ad exhibendum tenia por objeto hacer exhibir, presentar por al

@) 6. 2,879,

(2) D.41,1.7.§ 7.1 Gayo,—Los textos que me han hecho dudar por mucho tiexmpo
euestion , son los tres signientes: D. 10, 4,12, § 5. £, Paul; D. 13. 3. 14, £. Jul.j y 800
D. 41, 3. 4. § 20 f. Paul. Pero despues de un maduro eximen me ha parecido que podi
de un modo satisfactorio. Algunos antores asimilan el especificador de mala fe al que ha ‘?i
4 sabiendas en terreno de otro, y del cnal e juzga que ha prestado graciosamente sa mb&i&
ea ficil ver que en esta Ultimo caso no se ha formado ningun objeto nuevo, y que, POX
te, no hay duda ninguna en cuanto 4 1a propiedad:

(3) D. 13. 8. 13.£. Panl, -

(4) Inst, 4. 1. 8§ 5y 19,

(5) Inst. 4. 6.§15.

(6) Ib. 4. 1.8 19.

(7) Gay. 2. 79.—D, 18. 3. 14, § 8. £ Jul.

.‘ texdo de.

. R mety]
L ‘mgg]_,amm
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un objeto que tuviese oculto, que hubiese hecho desaparecer
destraido de malg fe (1). Débase & toda persona que tuviese un
res legitimo en' que fuese presentado el objeto (2). El juez
aba que se presentase sin pérdida de tiempo 6 en el plazo que
nugase. conveniente conceder. Si en el dia prefijado no estaba
la exhibicion, condenaba al defensor & reparar el perjuicio
msado al demandante por la falta de exhibicion (3). En la esPé-
.’e‘l propietario de la materia robada no podia ya vindicarla,
168 que’ ya no existia ; mas como el ladron la habia consumido
mala fe, procedia contra €l ad exhibendum (4), y éste, no pu-
diendo exhibir una cosa que no podia volver 4 su primitivo estado,
0 'andenado 4 todos los perjuicios causados. Conviene observar
f‘.qtmvla- accion ad exhibendum y la condictio furtiva, teniendo ambas
ot ohjeto hacer indemnizar al robado, no podian ‘acumularse en
éfectos. Pero ademas, habia siempre la accion de hurto que
absolutamente penal. ;
i 3' mlle'stion. § Como se entenderd lo dltima parte del pdrrafo
megmpm : Quod st partim ex sua materia, ete.? Bl sentido
:-%giﬂﬂ;atical de la Instituta es evidentemente que si el que ha for-
§ pgl nuevo objeto ha prestado su industria, y ademas una parte
,_‘;‘gf!-rhmateria , el objeto es suyo sin la menor duda. Pero en los
i?ﬁ%plaslcitados acerca de este punto de la bebida, el colirio y el
{. I;‘?ﬁ:,% ve que las materias emplea(.ias no puéden volver 4 su
g nto estado ; de donde han deducido algunos comentadores
md]Ehm.' esta razon el que formé los nuevos objetos tiene la pro-.
it ad de ellos, y que no la tendria si, por ejemplo, hubiese for-

“mado '
b U0 vaso o una estatua’ con el cobre suyo y el de otro. Hn

: hfg de esta opinion eitan algunas leyes del Digesto; pero la con-
M es la wis generalmente admitida, como més conforme al

la Instituta, confirmado por la pardfrasis de Tedfilo (5).
i""“—-——.

. D044, 1 1,
9D Th. 19, £ Pay),

A9 Tnst, 4,17, 6 3,
--%:)l-&m. 419,45, £. Panl,
L ‘5'1??!::1;?6“ contra esta opinion son : D, 6. 1. 3.§ 2.1 Ulp—4. £, Paul.—35. £. Ulp—41

ol . Basta obscrvar que estos fragmentos de los antigues jurisconsultos cont.iener;
. . gislacion de Justiniano, y ¢tie por otra parte en estos frag-
ik Em;: geal(l:rrloe;:] Dlg:asha, 1o hay nada que indique que se trata I; una person:IZ:e
L 3 L haya coastru{do un nuevo ol}]eto. Se trata mds bien del caso en que el
Done ol L ya confundido por un accidente ¢ por un tercero. Esto es lo que gu-
e estos fragmentos : D. 6. 1. 4. £, Paul.

% 0piniones derogadas en la le
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XXVI. 8i tamen alienam purpu- 26, Si alguno ha tejido en su
ram vestimento suo quis intexuit, tido pirpura de otro, aunque la
licet pretiosior est purpura, acces- pura es mds préciosa, sigue al
sionis vice cedit vestimento; etqui  tido como accesion ; y el que
dominus fuit purpurm, adversus eum  duefio de la purpura tiene co
qui subripuit habet furti actionem ladron que se 1a ha sustraido, |
ot condictionem , sive ipse sit-qui  cion de hurto y la condicion, y:
vestimentum fecit, sive alius;nam  éste § otro el que hizo el ve
extinct res, licet vindicari mon  pues aunque fenecidas las co
possint, condici tamen a furibus et puedan ser vindicadas, puede
quibusdam aliis possessoribus pos-  davia ser reclamadas por cond
sunt. contra los ladrones y cuales

otros poseedores.

Aqui so trata de lo que los comentadores llaman adjung
Aunque rinestro phrrafo sélo cita un ejemplo particular de ell
aplica & todos los casos semejantes. «Los objetos, cualesq
que sean , dice Paulo que junto$ 4 una cosa ceden 4 ella comaa
cesion ; miéntras que se hallan adheridos 4 l4 misma no p
ser vindicados por el duefio» (1). Es importante conocer laa
sion de dos cosas juntas entre sf, En nuestro ejemplo la pi
es siempre la accesion del vestido, d4un cuando es, segun ol
un objeto mds precioso (licet protigsior), porque no se afiad
vestido sino para adornarlo (2). ‘

Adversus eum qui subripuit. (Qué acciones tiene el due;
objeto accesorio? Nuestro texto no se ocupa en esta cuestion
respecto del caso en que haya habido robo. Tratarémos de ella
general. EI objeto no existe ya en su naturaleza ; en el gjen
anterior no hay ya purpura, sino un vestido adornado de pirp
el duefio no puede ya, pues, vindicarla ; la accesion ha pasad

mo patte subordinada de un todo & la propiedad de aquel 4 quien

este todo pertenece. Pero como aqui no hay absorcion, ine
racion irremediable, la legislacion romana da al propietario P
mitivo de la accesion el medio de hacer restablecer su cosa
_primitivo estado, y enténces reclamarla como suya. Asip
obrar ad exhibendum para hacer segregar el objeto y vint i
* despues que esto se haya verificado (3). Si el objeto ha sido

(1) D.6. 1.93.45. £, Paul.
Chumn queerimass 5 quid cui cedat » illiud spectamus , quid cujus reil ornandd couss €
(D, 84, 2,19, § 13. £ Ulp.). 51 i
(3) Quecumgue aliis juncta sive aljects aecessionis Toco cedent, eq quandiy cohgenel
vindicare non petest : sed ad exhibendum agere polest ul separentur et tunc vindisenpr ¢
§ 5.f. Paul), En algunos casos particulares no puede tener lugar Ia accion ad exhib
‘duetio tiene enténces una aceion in faciun (ib.).
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do, enténces hay contra ol ladron, como hemos explicado en el
afo anterior, la accion de hurto y la condiccion furtiva 6 la ac-
‘ewhibendum. :

_embargo, habia casos en que, aunque en rigor fuese posi-
restablecimiento de la cosa, la ley romana no daba derecho
hacerla verificar, Paulo, segun Casio, nos da un ejemplo
rotable en el caso en que se haya afiadido un pié 6 un brazo
estatua por medio de la operacion que llamaban los romanos
muminatio : dicho brazo se hace propiedad mia, pues se consi-
sorbido por la unidad de la mis grande parte, es decir, de

tua (unitate majoris partis consumitur) ; y despues de haber
enajenada de esta manera, no sélo no podré el antiguo pro-

fio pretender que se le separe, sino 4un que si llega 4 serlo,
ipte serd mio : « Bt quod semet alienum factum sit, etiam si

e abruptum sit, redire ad priorem dominum non posse.» Bl pri-
propietario solo tenia para hacerse indemnizar una accion

un. Seguramente nadie negard en este caso que ha habide
adquisicion en provecho mio de la cosa de otro por consecuencia
§0 reumion, como dependencia de mi cosa (1). La decision no

Ha sido Ja misma respecto del caso deuna simple soldadura por

iedio del plomo. ,

uthusdam aliis possessoribus. Aqui se presenta una dificultad
xto': unos leen quibusdam possessoribus ; otros, y entre ellos

), quibusque possessoribus. En el primer caso expresaria el

: do que las cosas fenecidas pueden reclamarse por condiccion
%ntra el ladron y algunos otros poseedores. En el segundo, confra
b _I'G!Ij ¥ contra fodos los poseedores. La Tnstituta de Gayo
o, 2, § 79), de donde evidentemente se ha tomado este pa~

8 "-dme.guibusdam. Asf desaparece en parte la duda. En efecto,

o g@io que anunciaba Gtayo lo encontramos mas de una vez
igesto (2) No habria sido repetido tan especialmente para
trones,, si hubiese sido aplicable 4 todos los poseedores, En

@anto § Jag palabras of quibusdam possessoribus , se explican muy
i _._________ t

D.8.1, 2 ' o '
) 91,23, § 5. ¢, Panl. —Esta docision es fanto ms notable ; cnanto que Paulo 1a tomd de
% QU6 en el caso 1

i$mo de creacion de un nuevo objeto atribuia siempre la propiedad al
ey Véase ib. 26, § 1. £. Panlo s donde aparecen log jurisconsultos de la otra es-
i Labeon y Préeulo, coya opinion es contraria. Aqui las dos escuclas estan de

0de Tg materia,

4 furd potest, etiam si res it aliy ol i
il qu ratiote extinte (Dig. 47, 2, 46, prine, f. Ulp.). Véa=
0ken Dig, 13, 1, 20 £, Trifon, o e e
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bien; porque se pueden reclamar por condiceion las cosas feg '
contra los herederos del ladron y contra todos SUS. SUCSOTes
contra los poseedores de mala fe 6 e:um de buena, sihan he@h(.)‘
perezea la cosa por falta suya, 6 si han demorafio devolve:zlg-.(ﬁ?
Sélo en el caso en que no sea ladron aquel 4 quien se persign
procede por otra condiccion que la furtiva (3)-
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pa en este caso ; pero sabemos que i el que formase el nue-
objeto produjese una nueva especie, ésta le pertenece; en otwo
 Ias eosas confundidas deben ser comunes.—Cuando el resul-

a confusion es comun, exisfe entre los diversos propieta-

, 81 aquella ha sido, por su voluntad, una verdadera sociedad:
ocurrido sin su voluntad, enténces viene 4 haber como una
epecig de sociedad; pero en todos los casos tiene cada uno de

XXVII. §i duorum materize ex
voluntate dominorum confuss sint,
totum in corpus, quod ex confusio-
ne fit, utriusque commune est, ve-
luti si qui vina sua confuderint, aut
massas argenti vel auri conflaverint.
Sed et si diverse materim sint, et
ob id propria species facta sit, for-
te ex vino et melle mulsum, aut ex
auro et argento electrum, idem ju-
ris est; nam et eo casu communem
esse speciem non dubitatur. Quod
si fortuitu, et non voluntate domi-
norum , confuss fuerint vel divers®
materiz, vel que ejusdem generis
‘sunt, idem juris esse placuit,

Se ha llamado confusion la union de las cosas liquidas 6 reds

27. 8i dos propietarios han
fundido voluntariamente ma
que respectivamente les perte
cian, todo el cuerpo formado
la confusion es en todas sus:
comun entre ellos; como s b
gen mezclado sus vinos 6 fu
juntas barras de oro ¢ plata
mismo sucede aunque las ma
sean diversas y con ellas se

creado una nueva especie, COl

por ejemplo, la bebida de ¥
miel, 6 electrum (4) con oro
ta: porque en este caso no 8¢
que el nuevo objeto sea com
por acaso y no por voluntad

duefios se confundiesen diversas

terias 6 de una misma esp'e:
misma decision ha sido adopt

das al estado de lquidas ; tres cosas deben distinguirse :

ha verificado la confusion por la voluntad de los duefios, y e
. r e

ces, que las cosas confundidas hayan formado ¢ no una nue

pecie, que puedan 6 no separarse, el resultado de la confusior

/4 7
giempre comun : 2,° O es por acaso, y enténces, seguni

oara que se reparta la cosa comun, una accion que se Jlama

o communi. dividundo (1).

XXVIIL Quod si frumelntm‘n. T
| fiifrumentostuo mixtum fuerit, si

dem ex voluntate vestra, com-
j quia singula corpora, id

gula grana qua cujusque
n

erint, ex consensu vestro
municata sunt. Quod si casu id
um foerit, vel Titius id mis-
tsine tua voluntate, non vide-
tommune esse , quia singula
Pora in sua substantia durant :
8gis istis casibus commune fit
m quam grex intelligitur
tommunis, si pecors Titii tuis
oribus mixta fuerint. Sed i ab
itx0 Vestrum totum in frumen-
M retineatur, in rem quidem ac-
o modo frumenti cujusque
i : arbitrio autem judicis
tur, ut ipse sstimet quale
Hsque framentum fuerit.

28. Cuando tu trigo se ha meze
clado con el de Ticio, si esta mez-
cla ge ha hecho por vuestra volun-
tad, es comun; porque ‘cada cuerpo,
esto es, cada grano que os era pro-
pio en particular, se ha hecho co-
Inun por vuestro consentimiento. Si
la aleacion ha sido hecha por acaso
6 por Ticio sin tu voluntad, no es
comun, porque cada grano conser-
va separadamente su existencia pro-
pia; mas en este caso no ge esta-
blece mds comunidad para el trigo, .
de lo que se estableceria si se trata-
se de una manada de animales si el
ganado de Ticio se mezclase con el
tuyo. Pero si uno de vosotros posee
todo el trigo, debe darse accion real
en proporcion & la cantidad de tri-
go de cada uno : por lo demas, cor-
responde al arbitrio del juez gue
aprecie la calidad del trigo de cada
parte. j

texto , la decision es la misma (idem juris esse placuit) : 1as g
confundidas son comunes ; pero es preciso suponer que 10 pu
gepararse, porque si pudiesen, se les deberia aplicar el parra

guiente. 3.°

(1) Dig. 13. 1. 7.§ 2. £, Ulp.
. 18. 3.3, 1. Ulp. l

g; 1? 112 tist. T.—ls.p b, 3.—Tedfilo en su parafrasis dice que b puede pet‘s!eg‘l:urﬂﬁtl ¢
poseedores , pero yo me explico ast porgue Tedfilo no quiere enunciar gomo Gayolunp
neral para todos los casos en gue 1a cosa haya perecido enteramente : tiene & l:fn vm:)d e
cular de nusstro pareafo, en que introducida Ia pirpura en el tejido del vesmdo,l : Oﬁ
sea éste so enriquece con esta pirpura. » Piede perseguirse, dice Tedfilo, por cﬂnd_lqolflils
4 todos los poseedores : Tads sies ¢l ladron el que posee el vestido ' habré contra ¢
hurto:y la condiceion ; si es otro distinto del ladron, sdlo la eondiccion.y it

(4) La acepecion propia de la palabra elecirum es dmbhr , pero los romanos llaman.
una mezcla de oro y plata que se asemejaba en el color al dmbar. (N dela T.)

, en fin, es por el hecho de otro. Nuestro texto M} S Dataralezy

Boha llamado mezcla ¢ aleacion (commiiztio) la apropincuacion
_b_,}'etos no liquidos, cuyas particulas no se confunden. En el
de aleacion cada uno de los objetos continta existiendo segun

¥ separadamente, utraque materia, etsi confusa, ma-
£(2) 5 de aqui procede una distincion : si la aleacion ha sido he-
&de consentimiento de todos los propietarios, entdnces es co-
in ; Porque tal ha sido la voluntad de las partes, y cada una de

 tlene, para hacer que se verifique la particion, la accion

M dividundo ; si la aleacion ha sido producida por acaso ¢

‘(1_; DALLE 758719 §1,—6.1.0.5.89. 4y 5. §.1-10.3. 2.
DD.6.1.5.1, £ Tmp,
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por ¢l hecho de uno solo, enténeces cada uno continua sien

pietario de los objetos suyos , porque no han dejado de existir st i whioy, dico esta ley en un fragmento que conocemos (1). Ast

gun su naturaleza; en este caso no puede tener lugarla ac
commuimi dividundo, sino la vindicacion, Tal es la consecueni
cesaria de los principios, En estos casos la vindicacion no ol

ninguna dificultad si se trata de cosas bien distintas, faciles deses

parar, como cabezas de ganado ; pero si se trata de granos
go, corresponderd al oficio del juez apreciar, segun la cantida
calidad del grano correspondiente & cada uno , lo que en sup
disposicion (arbitrium; arbitrio- judicis continetur), debe mi
que se restituya & aquel que vindica (1).

XXIX. Oum in suo solo aliquis ex
aliena materia sdificaverit, ipse in-
telligitur dominus edificii , quia
omne quod insdificatur , solo cedit.
Neo tamen ideo is qui materiz do-
minus fuerat, desinit dominus ejus
gsse ; sed tantisper neque vindicare
eam potest, neque ad exhibendum
de eare agere, propter legem Duo-
decim Tabularum, qua cavetur ne
quis tignum alienum édibus suis
junctum eximire cogatur, sed du-
plum pro eo prastet, per actionen
qu® vocatur de tigno juncto. Appe-
llatione autem tigni ommis materia
significatur ex qua edificia fiunk.
Quod ideo provisum est, ne sedifi-
eia rescindi necesse sit. Sed #i ali-
qua ex causa dirutum sit adificium,
poterit materies dominus, si non fue-
rit duplmum jam consecutus, tunc
eam vindicare, et ad exhibendum
de ea re agere.

29, Bl que edifica en su tem
con materiales de otro se hace

" pietario del edificio, porque

edificio sigue al suelo como
gion. Sin embargo, aquel 4
pertenecian los materiales
por eso de ger el propie
ellos; pero miéntras que
agregado al, edificio no pu
vindicarlos ni intentar la a
exhibendum, porque la ley
Doce Tablag ordena gue mi
sea obligado & arrancar de
ficios los materiales de otro
biese empleado en ellos;

se le obligue 4 pagar el do
valor por la accion Hamada
Juncio. La palabra tignum ¢
dé toda especie de materia
sirven para edificar. Hstas disp

, ciones han tenido por objet

fuese precieo demoler los edi
Mas si por alguna cauga fue
ribado ¢l edificio, entonces
el duefio de los materiales, 8!
hubiese recibido el duplo de#
lor, vindicarlos, 6 intentar 1 8¢G
ad ewhibendum. ;

Véase un caso en que, aunque en todo rigor se puetfaii 70
las cosas 4 su primitivo estado, la legislacion romana no da

¢ho 4 ello. Hstas disposiciones tuvieron su origen en la Jey de i
Dace Tablas : « Tignum junctum cdibus vineeque ET CONCAPET #

(1) Véase 4 Tedfilo en este phrrafo, El Digesto dice : Competit singulis in rem actio
quantum patet in o acerve suuim cujusque esse (D, 6. 1. & princ, £, Ulp,).

dicha ley atendido 4 los intereses de la ciudad, impidiendo
I« utilidad privada fuesen derribados los edificios ; los de los
5  de I agricultura, negando la facultad de hacer arran-
palos empleados en el cultivo de las vifias, Bl principio de

la cindad no debe desfigurarse con ruinas (nec ruinis wrbs de-
(2) se perpetud siempre respetado por la legislacion. En

exto en que la ley de las Doce Tablas daba la accion de

terada aisladamente v o i i :
a ai e y en abstracto, si es posible, siempre
; sible, siempre
tmitivo duefio, ; ’ it
eathi fior i
;bendum. Que el sefior de los materiales no pueda ya vin-
] S u - - . 3 . \ 4
'eza,v 2 i principio general , porque no existen segun su na-
: e{i 0 fue 1o pueda intentar la accion ad exhibendum, co-
Goﬁsiqt Scl) ela purpura y otros semejantes (§ 25), es en lo
—hr ;}ﬁ ta excepelon introducida; porque aquella accion ten-
i Csto hacer arrancar los materiales
wr o] edificio,

Oning, .
LS Mo Fiore ® ; :
ateria significatur. < Tigno enim a tegendo dicta sunt.»

y ¥ por consiguiente,

) B fing ‘
1 mento esth tomad,
o W et i 0de Festo , palabra Tignum. Ya hemos dado In explicacion de

o AT, : :
8.3.7,1 ‘h;LP Lasg palabras 5T CONCAPET se hallan evidentements alteradas.

Aistineion

- w.eamfiiiua‘“ Derfectaments establecida (D. 41, 1, 7.§11. £, Gay. —41, 5. 23
erinles, 3 Tty erpra:i:em de este phrrato : «No plerde irresocablemente Ia propiedad o
S04 omgs n conb‘;ene una explicacion més sencilla, pero queno era la de los




