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de las circunstancias, nos traza todavía mejor la regla (1 ). Del 
mismo modo, si el rio se retira por grados ó d.t) una vez, por es­
pacios muy marcados desde una orilla á la otra, el campo de que 
se aleja el rio se dilatará, traspasará la línea que ántes formaba ti 
medio del rio, ganará tambien sobre lo que primitivaD1ente fo¡,. 
maba el campo vecino, siguiendo el rio de retirada en retirada (2), 
Habrá, pues, una extension de la propiedad; adquisicion de lo qt1e 
ántes no le pertenecía bajo ningun título.-En fin, véase el último 
caso supuesto y expresamente resuelto por Prócnlo. Nace una isla i 
un lado del rio solamente; me pertenece en un todo, y ademas ltl8 

da derecho á los aluviones que ocurran al rededor de la misma, l 
las islas y al canee abandonado en los dos lados de·la isla, y ¡xr 
consiguiente, mm á las partes del canee que se supongan perten&­
cenen mera propiedad á mis vecinos (3). ¿No es evidente qneen 
esta hipótesis habría todavía extension de mi propiedad sobm 
la de otro, y por consiguiente, adqnisicion por accesion, á la cual 
estaría uno obligado á volver? El hecho verdadero es que en todoe 
los casos en que se adquiere, ya el aluvion, ya la isla ó el cauce 
abandonado, hay acrecentamiento de terreno, adqnisicion de DD 

nuevo objeto sobre el cual no se tenía ninguu derecho de propié­
dad. Y la razon porque la ley hace esta atribuciou de propiedad 
es la adherencia misma, la inmediacion que'parece un motivo 1111-

ficiente, pues se trata de cosas sobre las cualee nadie tiene ya de-
recho de propiedad . • 

XXV. Cum ex aliena materiaspe­
cies ali qua facta sit ab aliquo, qure­
ri solet quis eorum naturali ratione 
dominas sit; utrum is qui fecerit, 
an ille potius qui materim dominas 
fuerit? ut ecce, si quia ex alienis 
nvis, aut olivis, aut spicis, vinum, 
aut oleum, aut frumentum fecerit; 
aut P.X alieno a uro, v-el argen~o, vel 
rere vas aliquod fecerit i vel ex alíe• 
no vino et melle mulsum miscuerit¡ 
vel ex medicamentis alienis emplas-

25. Cuando con la materia de 
otro ha hecho alguno una cosa nue­
va, se puede preguntar: ¿quiént!t" 
be por razon natural ser el proplt': 
tario de ella; el que le ha hecho,{ 
aquel que fuese duefio de 1a ma~ 
ria? Por ejemplo, uno ha hecho vi­

. Do, aceite ó trigo con las uvas,lu 
aceitunas 6 las espigas de otro;_~ 
vaso con el oro, la plata 6 el m{M;l 
de otro¡ una bebida mezclando el 
vino y la miel de otro i 6 bien COII 

' (1) Dfg. 41. 1, 7. § 5.-A.lfen. Var. no retrocedía e.nte el rigor del principio y admitia tadlt 
lss consecuencias ánn en el caso propuesto : lb. SS,-Pomponio , por el contrario, adtnitis. 11• 
dificacion : lb. 30. § 3. -

(2) Dig. 41. l. 38. f. Alf. Va.r. . 

(3) lb. 66. pr. y § l. f. Procnl. Este fragmento de Prócnlo destruye por si solo toda la snpoeiOIGI 
que forma Je. base del sistema. que nos negamos á admitir, 
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.tram aut co11yrium composuerit; vel 
et aliena lana vestimentum fecerit; 
,el ex alienis 'tabuliá navem, vel ar­
mariom, vel subsellium fabricave­
ril Et post multas Sabinianorum et 
Proculianorum ambiguitates, pla­
cuit media sententia existimatium, 
si ea sp.ecies ad materiam rudem re­
duci possit, eum videri dominum 
m qoi materire dominus fuerit; si 
non possit reduci I eum potius inte­
lligi dominum qui fecerit; ut ecce : 
ftll confiatum poteat ad rudem mas­
aam reris, vel argenti, vel auri re­
duci¡ vinum aqtem, vel oleum, aut 
fntmentum, ad uvas, vel olivas, 
velspicas reverti non potest; ac ne 
mulaum quidem ad vinum et mel 
resolvi potest. Quod si partim ex sua 
materia, partim ex · aliena speciem 
&liquam feccrit quis, veluti ex suo 
vino et alieno melle mulsum mis­
enerit, aut ex suis et alienis medi­
~entis emplaetrum , aut colly• 
nnm, aut ex sua la.na et aliena ves­
¡imen~am fecerit, dubitandum non 
eat, h1X: casu, eum esse dominum 
qui f~eri~ i cum non s91u•m operam 
taam _ded1t, sed et partero ejusdem 
llLlteme prrestitit. 

medicamentos ajenos baya pr~ para­
do un emplasto ó colirio; con la Ja. 
na de otro se baya tejido un ves­
tido; ó _con las tablas de otro,hayá. 
constru1do una nave, un armario 6 
una silla, y despues de muchas con­
troversias entre los &binianos y los 
ProculfAJanos , ha prevalecido la. 
opinion de los que tomando un jus­
to medio juzgan que si la cosa es 
capaz J?Or su naturaleza de poder 
convertirse á su estado de materia. 
bruta, debe ser propietario de ella 
aquel á quien pertenezca la mate• 
ria, y si no puede reducirse debe 
considerarse como propieta~io de 
ella el que la ha h~cho. Por ejem• 
plo, el v~so de metal puede redu­
cirse á üna lámina de metal, de pla­
ta ú oro; mas el vino, el aceite y el 
trigo no pueden reducirse á nvM, 
aceitunas ni espigas. Ni la bebida 
de vino y miel puede descomponer• 
se en estas materias. Cuando se ha. 
hecho una especie nueva con parte 
de materia propia y parte de ajena 
como, por ejemplo, una bebida cod 
vino suyo y miel de otro, 6 un em­
plasto 6 colirio con medicamentos 
suyos 6 ajenos, ó un vestido con 
lana. propia 6 ajena, no cabe duda 
en este caso de que ea propietario 
de la cosa el que la ha hecho, pues 
no sólo ha puesto su trabajo, sino 
tambien parte de la misma materia . 

ha La causa atributiva de propiedad es el poder de creacion. Se 
cr":'do una cosa nueva ( novam speciem ), para valerme de la 

~resion de los romanos. Se hace uno propietario de ella en ca-
1 ~ de creador, porque lo que se ha hecho no era ántes de nadie: 

!/Uta quod factum est, antea nullius fuerat. »-Pero por otra 
parle, aquel de quien procede la materia ¿no podrá pretender la 

• ~sa nueva, que sin su materia habría sido imposible hacer : «quia 
""'mat.erú, nulla species e/fice possit?» (1 ). Hay en esto dos ele­
mento_s igualmente esenciales á la existencia del nuevo objeto; la 
mi aten_a Y la creacion : ¿por cuál nos decidirémos? Nerva y Prócu-
o y Ios ¡·u. lt d riconsu os e su escuela, los Proculeyanos, atribuían la 
cosa nueva al creador; Sabino y Casio y sus discípulos los Sam--(1) D; ' g. 1• l. 7. §7, f. Gay. 
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nianos; á aquel de quien procedia la primera m~t~ria (1): Obser­
vese que los Sabinianos eron absolutos en su depis10n; aphcábanla 
· distintamente áun en los casos en que es imposible dudar que el 
m, · 1 ando objeto primitivo ha dejado de existir, como, por eJemp o, cu 
con un árbol mio hecho tablas se ha construido una nave 6 un 
mueble (2) cualquiera, en cuyo caso, como dice Paulo, indnd., 
hlemente no existe ya el árbol : « cupressus non manet, sed cupru­
seum corpus» (3). Así los Sabinianos sólo fundaban su opinionen 
que la cosa primera existia siempre, lo que en muchos casos era 
un absurdo, y eu que sin ·ella habria sido i'."posib!e for_mar un 
nuevo objeto : « Quia sine materia nulla specus effic1 ?º~'~· » Ob­
sérvese en efecto que lo que constituye el carácter·distmtivo del 
hecho, lo que forma la posibilidad de una disputa ac~rca ~e la 
propiedad, es que hay uu objeto nuevo; que 1~ materia prunen 
en la especie que formaba primitivamente no existe ya (su~m 8]»' 

ciem pristinam non continent); por manera que aquel á qmen per­
tenecia no puede ya decir : « ésa es cosa mia »; y que se trata de 
saber á quién debe corresponder el nuevo objeto. . . 

Este último punto de vista suministra un térmmo medio, q~ 
fué adoptado por algunos jurisconsultos posteriores. Si la m•~ 
puede volverse á su primitivo estado, no ha hecho más que vanar 
de forma: «Materia manet», segun dice Paulo, que correspcnd! 
al número de los eclécticos ( 4); el propietario puede vin,dicarla sot 

teniendo que la cosa siempre es su:r.a, y que á él correspond~, ~: 
la cosa formada. Pero si la materia no puede recobrar su prinn_ 
estado, ha cesado de existir, y el propietario no puede ya vi•~~ 
lo que ha dejado de ser. Luego al-creador pertenece el nuevo O f 
to. Tal es la opinion media adoptada por Justiniano. Pero."': det 
cubren todavía en el Digesto vestigios de las antiguas_ op1roone& 

Aut spicis ... frumentum fecerit. El que trilla las espigas Y: 
de ellas los granos que contienen, dice un fragmento de _!' 

· b't vosiDO que se encuentra en el Digesto, no forma un o ¡e o nue , 
que sólo pone en descubierto objetos que ya existian : non~ 
spememfar:it, sed eam qum est detegit (5). Este caso no es delJIJ' 

rl · ef l&beOD f (),¡111 (1) 'Véase lo que hemos dicho de est.as dos escuelas y de sus p meros 1 es 
en laHUt. del der., p, 247, 

(2) Dig. 41. l. 7. ~ 7. l Gayo. 
(3) lb, 26. f. Pe.ul. 
(4) Dig. 6.1. 5. § l. f. Ulp. 
(5) D. 41. l. 7. § 7. f Gayo. 
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gnn modo el de nuestro párrafo, y no se halla con oportunidad 
colocado en medio de los demas ejemplos tomados de Gayo, sin el 
correctivo que este jurisconsulto babia añadido. El hecho que nos 
ocupa, en el cual se ha producido una n~eva especie, ha sido lla­
mado por los comentadores especificacion (specificatio ), barbarismo 
úbricado con la palabra sper:ies, que se halla en los textos; la 
especificacion ha sido colocada entre los medios naturales de ad­
quirir. Unos han formado de ella un caso particular de accion, en 
el sontido de que á la materia se babi.a dado una nueva forma, y 
que se trataría de determinar lo que débia considerarse como prin­
cipal ó como accesorio, si !a materia ó la forma. Otros han visto 
en esto una especie de ocupacion, lo que no es más exacto. La 
realidad es que hay aquí una causa absolutamente particular para 
atribuir la propiedad, cual es la creacion de una cosa que no exis­
tia. Para terminar la explicacion de este párrafo, expondré tres 
cuestiones importantes que dividen á los comentadores. 

l.' cuestion. ¿La decision sancionada por Justiniano, se aplicaba 
aún al caso en que el nuevo objeto hubi.ese sido formado por una 
!"''º"ª áe mala fe? Establecerémos desde luégo dos principios 
incontestables; primeramente, que se considera como acreedor del 
objeto el que lo ha formado ó hecho formar, y no el operario cuyo 
trabajo se ha empleado. (1). En segundo lugar, que cuando ·el 
nuevo objeto ha sido hecho de consentimiento del dueño de la 
materia, la intencion de las partes determina sus derechos : es pre­
ciso examinar si el dueño ha vendido ó cedido su materia (2), si 
el operario ha prestado sólo su trabajo por una retribucion, ó si 
han ·pretendido formar una sociedad entre sí. Esto supuesto, se 
ve que nuestro párrafo se aplica sólo al caso en que el nuevo obje­
to haya sido formado sin el consentimiento del dueiio de la mate­
ria. En este caso Ía buena ó mala fe del que babia formado el 
objeto ¿era indiferente en cuanto á la cuesoion de propiedad? No se 
e?contraba en las. leyes de J ustiniano ningun fragmento que pu­
tese resolver positivamente esta cuestion; pero me parece que ya 
doy no admite duda, segun el siguiente pasaje de los comentarios 
;Gayo: «Otrosjuriconsultos ju_zgan, por el contrario, que la 

sa pertenece al que la ha formado ... pero dan á aquel á quien -(1) D 41 1 
(i) lb' · • 7, ~ 1. t, Pomp. 

. 2li, f. Oalist. 
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pertenece la materia la accion de hurto contra el ladran» (1 ). As! 
el ladran que con mis uvas hubiese hecho vino, Ó con mi lana 1111 

vestido, se baria propietario de estas especies, porque las materia 
que me pertenecian no existen ya, y el nuevo objeto que el ladron 
ha creado no era ántes de nadie : « Quia quod factum est antea.,.. 
llius fuerat» (2). · 

2.' cuestion. ¿ Qué acciones nacian· en las diversas cirounstancia, 
de este párrafo? En todos los casos tenía el propi_etario del nne_vo 
objeto la vindicacion (rei vindicatio) para persegmrlo en cualqwer 
parte que se hallase. Pero se debia una iudemnizacion, ya por la 
materia, ya por la industria, porque nadie debe enriquecerse con 
perjuicio de otro (3). . 

Ademas cuando el confeccionario babia robado la mater1a, po, 
dia áun e~ el caso en que quedase propietario del nuevo objeto; ' . ser perseguido : 1. 0 Por la accion de hurto ( actio furti) enreJllo 
mente penal, y cuyo resultado era hacerle pagar, á título de~ 
el ouádruplo de la cosa robada, si babia sido cogido in fraga"'-', 
y si no, sólo el ·duplo (4): 2. 0 Por la condictio furtiva, .ó porl& 
accion ad emhihendu.m. La palabra condictio, que tenía diferenla 
sentidos, designaba más especialmente una accion personal, po1 
medio de la cual el demandante sostenía que el defensor estaba 
obligado á transferirle alguna cosa en propiedad ( dare) (5 ). Be 
daba una de esta naturaleza contra el ladran, llamada condi!DI 
furtiva, para obligarle personalmente á restituir el objeto robadt¡ 
ó bien á pagarle su valor (6). No siendo propietario de ella aq~ 
á quien perfenecia la materia robada, pues que no existia, no podia 
vindicarla ni vindicar al nuevo objeto que no le pertenecia; P6111 

' . . 
por la condicion conseguia hacerse indemnizar (7).-La aCCJOD 

ad ea:l,ibendum tenía por objeto hacer emhihir, presentar por algu· 

(l) G. 2, ~ 79, f.111. 
(2) D.n. 1. 7. § 7. f. Gayo,-Los textos que me han hecho dudar por mucho tiempo en toft 

cnestion son los tres eignient.es: D. 10. 4. 12. § 3. f. Pan!.; D. 13. 3. 14. f. Jnl. J Y 90~..,. 
D. 41. a.' 4. § 20 f. Paul. Pero despues de un maduro exá.men me ha parecido que podian e:;;; 
de un modo satisfactorio. Algunos autores asimilan el especificador de mala. fe al que ha .. pit 
A sabiendas en rerreno de otro, y dei cual se j~ga. que b_a pres~o graciosamente su tr&~ 
es fli.cil ver que en este último ca.so no se ha formado mngun ob¡eto nuevo, Y que, por 
te, no hay dnda ninguna en cuanto á. la propiedad. 

(3) D. 13. 8. 1~. f. Paul. 
(4) 1nst. 4. 1. M 5 y 19. 
(ti) lnst. 4. 6. § 15. 
(6) Ib. 4. l.§ 19. 
(7) Gay. 2. 79.-D. IS. 3. 14. §S.f. Jul. 
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no, un objeto que tuviese oculto, que hubiese hecho desaparecer 
ódestrnido de mal) fe (1 ). Dábase á toda persona que tuviese un 
inreres legítimo en que fuese presentado el olijeto (2). El juez 
mandaba que se presentase sin pérdida de tiempo ó en E\! plazo que 
juzgase conveniente conceder. Si en el dia prefijado no estaba 
hecha la exhibicion, condenaba al defensor á reparar el perjuicio 
causado al demandante por la falta de exhibicion (3). En la espe­
cie, el propietario de la materia robada no podia ya vindicarla, 
pues qne ya no existía; mas como el ladran la babia consumido 
de mala fe, procedia contra él ad emhihendum (4), y este, no pu­
diendo exhibir una cosa q~e no podia volverá sn primitivo estado, 
era condenado á todos los perjuicios causados. Conviene observar 
qne la accion ad emhibendum y la condictio furtiva, teniendo ambas 
por objeto hacer indemnizar al robado, no podian acumularse en 
lllS efectos. Pero ademas, babia siempre la accion de hurto, que 
era absolutamente penal. 

3.' cuestion. ¿ C6mo se entenderá la última pa,·te del párrafo 
qut pripcipia : Quod si partim em sua materia, etc.? El sentido 
gramatical de la Instituta es evidentemente que si el· que ha for­
mado el nuevo objeto ha prestado su industria, y ademas una parte 
d~ la materia, el objeto es suyo sin la menor duda. Pero en los 
e¡e~plos citados acerca de este punto de la bebid~, el colirio y el 
'~?~, se ve que las materias empleadas no pueden volver á su 
pnw,tivo estado; de donde han deducido algunos comentadores 
4?e por esta razon el que formó los nuevos ·objetos tiene la pro­
piedad de ellos, y que no la tendría si, por ejemplo, hubiese for­
mado un vaso ó una estatua con el cobre snyo y el de otro. En 
apoyo d ta · · · . e es op1mon citan algunas leyes del Digesto; pero la con-
~na es la m~ generalmente admitida, como más conforme al 

xto de la Instituta, confirmado por la paráfrasis de Teófilo (5). -
(l) D. 10, 4. 9, !. Ulp, 
(2) D. lb, 19, f. Pao1 
O) Inst. 4, 11. § a. 
(f) D. 10, 4. 12. § s. f. Pau.1. w~- ~ . 1, U.§ 1. t C~~~ B M contra este. opinion son: D. 6. l. S.§ 2. f. Ulp-4. f. Panl.-5. f. Ulp.-41. 

di,ena, 18 
· asta observar que estos fragmentos de loe anti.gnos jurisconsultos contienen 

l:!lentossor,lniones derogadas en la legislacion de Jnstiniano, y que por otra part.e en estos frag­
con BQ ~ &>:~n se hallan en el Digesto, no hay nada que indique qb.e re trata de una persona que 
tneta¡ de: Y el de otro haya construido nn nuevo objeto. Se trata mas bien del caso en que el 
'POne e~ l)ersonaa se hayo. confundido por un accidente ó por un tercero. Esto es lo que su-

. enk uno de eslios fragmentos : D. 6. l. 4. f. I'ao.I. 
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XXVI. Si tamen alienam purpu­
ra.ro vestimento suo quia intexuit, 
Iicet pretiosior est purpura, acces: 
sionis vice cedit vestimento ; et qm 
doruinua fuit purpurre, adversus eum 
qui subripuit habet. fur~ acti_one~ 
et condictionem, s1ve 1pse s1t qui 
vestimentnm fecit, eive alius; nam 
extinctre res I licet vindicari non 
possint, condici tamen a furibus et 
quibusdam aliis possessoribus pos­
sunt. 

26. Si alguno ha tejido en su vee­
tido púrpura de otro, aunque la púr .. 
pura es más pif~iosa, sigue. al ves­
tido como accee1on ; y el qne fue 
duefio de la púrpura tiene contra el 
ladran que se la ha sastra.ido, la ac­
cion de hurto y la. condicion, ya Sel 

éste ú otro el que hizo el vestido¡ 
pues aunque fenecidas las cosas no 
puedan i,er vindicadas, puede~ _W­
davia ser reclamadas por cond1c1on 
contra los ladrones y cualesquiera 
otros poseedores. 

Aquí se trata de lo ,que los comentadores llaman adjuncwn. 
Aunque nuestro párrafo sólo cita un ejemplo particular de ella! se 
aplica á todos los caaos semejantes. « Los objetos, cualesqmera 
que sean, dice Paulo que juutog á una cosa ceden_ á ella como ao­
cesion ; miéntras que se hallan adheridos á la misma no pueden 
ser vindicados por el dueño» (1). Es importante conocer la acce­
sion de dos cosas juntas entre sí. En nuestro ejemplo la púrpura 
es siempre la accesion del vestido, áun cuando es, segun e} text.o, 
un objeto más precioso (licet proti~sior), porque no se añade al 
vestido sino para adornarlo (2). 

Adversus eum qui subripuit. ¿ Qué acciones tiene el dueño del 
oh jeto accesorio? Nuestro texto no se ocupa en esta cuestion sino 
respecto del caso en que haya habido robo. Tratarémos de ~ll• en 
general. El objeto no existe ya en su naturaleza ; en el eJemplo 
anterior no hay ya púrpura, sino un vestido adornado de púrpura; 
el dueño no puede ya, pues, vindicarla; la accesion ha pasado~ 
mo parte subordinada de un todo a la propiedad de aquel a qmen 
este todo pertenece. Pero como aquí no hay absorcion, inco~· 
racion irremediable, la legislacion romana da al propietario pn• 
mitivo de la accesion el medio de hacer restablecer sn cosa• 811 

primitivo estado, y entónces reclamarla como suya. Así podci 
· 1 bº t · d'carlo obrar ad exhibendum para hacer segregar e o ~e o y vin t 

despues que esto se haya verificado (3). Si el objeto ha sido roba· 

(1) D. 6. 1. 23. § 5. f. Pnnl. . a4Ai!,# 
(2) ... ,. Oum qu.cerimUJ, quid cui cedat: illiud spectamu1, quid c11jus rei ornani:la: causa 

(D. 34. 2. 19. § 13. f. Ulp,). - illlf 
(!:I) Qurecumque (ilils juncia sivt' · abjeda accessionis loco Cl!dent, ea quandfu cohmrenl, dOfll ti, 

'IJindicare rnm pttest: sed ad exhibendum agere poll!st 11t uparenlur et tune tiindíU!ll),r ( D. 6• 1" 
§s.f. PauL). En algunos casos particulares no puede tener lugar Ul, accion ad ezhi/JerUIVlf& 
dneilo tiene ent-Onces una accion i11/actum (ib,). 
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do, entónces hay contra el ladron, como hemos explicado en el 
párrafo anterior, la accion de hurto y la condiccion furtiva ó la ac­
cionad' ezhibendum. 

Sin embargo, babia casos en que, aunque en _rigor fuese posi­
ble el restablecimiento de la cosa, la ley romana no daba derecho 
para hacerla verificar. Paulo, segun Casio, nos da un ejemplo 
bien noinble en el caso en que se haya añadido un pié ó un brazo 
ámi eslntua por medio de la operacion que llamaban los romanos 
fmuminatio: dicho brazo se hace propiedad mia, pues se consi­
dera absorbido por la unidad de la más grande parte, es decir, de 
la estatua {unitate majoris'partis consumitur); y despues de haber 
sido enajenada de esta manera, no sólo no podrá el antiguo pro­
pietario pretender que se le separe, sino áun que si llega á serlo, 
siempre será mio : « Et quod semet alienum factum sit, etiam si 
iwle abruptum sit, redire ad priorem dominum non posse.» El pri­
mitivo propietario sólo tenía para hacerse indemnizar una accion 
infactum. Seguramente nadie negará en este caso que ha habido 
adquisicion en provecho mio de la cosa de otro por consecuencia 
de su reunion, como dependencia de mi cosa (1 ). La decision no 
habria sido la misma respecto del caso de nna simple soldadura por 
medio del plomo. 

Quibusdam al#s possessoribus. Aquí se presenta una dificultad 
de t.exto : unos leen quibusdam possessoribus; otros, y entre ellos 
Cajacio, quibusqué possessoribus, En ·el primer caso expresaria el 
sentido que las cosas fenecidas pueden reclamarse p~r condiccion 
contra el ladron y algunos otros poseedores. En el segundo, contra 
el ladran y contra todos los poseedores. La Instituta de Gayo 
(Com. 2, § 79), de donde evidentemente s~ ha tomado ·estepa­
iaJe, dice quibusdani. Así desaparece en parte la duda. En efecto, 
el principio que anunciaba Gayo lo encontramos más de una vez 
;ne! Digesto (2). No habría sido repetido tan especialmente para 
º'ladrones, si hubiese sido aplicable á todos los poseedores. En 

Cl!anto á las palabras et quibusdam possessüribus, se explican muy -
~ D. 6· 1· 23. § 5. f. Paul.~E:sta decisiones tanto más not~ble, cuanto que Paulo la tomó do 
dlie& ine en el e~ mismo de creru:iion de nn nuevo objeto atribuis. siempre la. propiedad al 
tneJa ~materia, Véase ib. 26, § l. f. Pa.11!0, donde aparecen los juriscollSultos de la otra es­
lC1ierdo. 0

, Labeon Y Próculo, cnyo. opinion es contraria. Aquí las dos escuelas están de 

(')""""' 
lll l.ambi (uripoteJt,eitam si res sitaltqua 1·atione extinta (Dig. 47. 2, 46. prlnc, f, Ulp.). Ve.l• 

en Dig, 13, l. 20, f, Trifon. 

¡r.. 
IC , 
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bien; porque se pueden reclamar por concliccion las cosas fenecidaa 
ntra los herederos del ladran y contta todos sus sucesores (1). 

::ntra los poseedores de mala fe ó áun de buena, si han hecho que. 
perezca la cosa por falta suya, ó si han demorado devolverla (2~ 
Sólo en el caso en que no sea ladran aquel á quien se persigue S& 

procede por otra condiccion que la furtiva (3). 

XXVII. Si duorum materiro ex 
vohmtate dominorum confusa:, sint, 
totum in corpus, quod ex confusio­
ne fit, utriusque commune est, ve­
luti si qui vina saa confuderint, aut 
massas argenti vel auri conflaverint. 
Sed et si diversoo materioo sint, et 
ob id propria species facta sit, for­
te ex vino et melle mulsum, aat ex 
auro et argento electrum, idem ju­
ris est i nam et eo casu communem 
csse speciem non dubitatur. Quod 
si fortuito, et non voluntate domi­
norum ,.confnsro fuerint vel diversre 
materioo, vel quoo ejusdem generis 
sunt, idem juris esse placuit. 

27. Si dos propietarios han con• 
fundido voluntariamente materia 
que respectivamente les pcrten&­
cian , todo el cuerpo formado por 
la confusion ea en todas sus parta 
comun entre ellos¡ como si hubie-­
sen mezclado sus vinos 6 fundido 
juntas barras de oro ó plata. ~ 
mismo sucede aunque las materilt¡ 
sean diversas y con ellas se hlJ' 
creado una nueva especie, cO 
por ejemplo, la bebida de VÚ!O 
miel 6 electrum (4) con oro y:1

• 

ta· Porque en este caso no se dÍl!» 
qu'e el nuevo objeto sea comun. ~ 
por acaso y no por ,oluntad de 1 
dueños se confundiesen divers11s ma­
terias ó de una misma especie, la 
misma decision ha sido adoptadL 

Se ha llamado confusion la union de las cosas líquidas Ó reduci­
das al estado de líquidas; tres cosas deben distinguirse : • l.º Ó st 
ha verificado la confusion por la voluntad de los dueños, Y entón­
ces, ·que las cosas confundidas hayan formado ó no una nue;a et 

pecie, que puedan óno separarse, el resulta~o de la confusion~ 
siempre comun: 2.º Ó es por acaso, y entonces, segun nuesltt 
texto , la decision es la misma ( idem juris esse placuit) : las co!II 
confundidas son comunes ; pero es preciso suponer que no pn~ 
separarse, porque si pudiesen, se les deberia aplicar el parrafo: 
guiente. 3. 0 Ó , en fin, es por el hecho de otro. Nuestro texto 

(l) Dig. 13. l. 7. § 2. f. Ulp. 

(Z) D. 13. 3. 3. f. IDp. , i t:ooC'W' 
(3) D. iz. tlt. 7,-13. tit. 3.-Teófllo en su paráfrasis dice qne se puede persegrur ·ncipial" 

poseedores pero yo me explico a.sf porque Teófilo no quiere enunciar como Gayo un pn _..,¡¡_ 
' • h • t· • 1° vist.a el caso P"" neral para todos los casos en quo la cosa. haya. perecido enteramen.... . 1ene .. p, 

cular de nuestro párrafo, en que introducida la pllrpura en el Uljldo del vestido,_ ~o el :ftlll, 
sea éste se enriqnt=ee con esta purpura, » Püede perseguirse, dice Teófllo, por condiccion ª~dt 
á todos los poseedores: más si es el ladron el que posee el vestido, habrá contra él la 
hurto-y la. oondicc:ion; si es otro distinto del ladron, sólo la. condiccion,ll a&l ~ 

(4) La acepcion propia de la palabra electrum es ámbar, pero los romanos llaman 
una mezcla de oro y plata que se asemejaba en el color al ámbar. (N. de la. T.) 
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sa ocnpa en este caso; pero sabemos que si el que formase el nue­
vo objeto produjese nna nueva especie, ésta le pertenece; en otro 
caso las cosas confundidas deben ser comunes.-Cuando el resul­
tado de la confusiou es coman, existe entre los diversos propieta­
rios, si aquella ha sido, por su voluntad, una verdadera sociedad: 
si ha ocurrido sin su voluntad, entónces viene á haber como una 
e,peci~ de sociedad; pero en todos los casos tiene cada uno de 
ellos, para que se reparta la cosa comun, una accion que se llama 
«ctw communi divid,.ndo (1 ). 

XXVI!I. Qood si frumentum Ti­
tii frnmento.,. tuo mixtum fue~it, si 
quidem ex voluntate vestra, com• 
mune est¡ quia singula corpora, id 
est, singula grana qure cujusque 
propria fuerint, ex conaensu vestro 
~mmnnicata sunt. Quod si casu id 
minum 'fuerit, vel Titius id mis. 
cneritsine tua voluntate, non vide­
tur commuue esse , quia singula 
oorpora in sua subRtantia. durant : 
nec magis istis casibus commune fit 
frnmentum quam grex intelligitar 
eMe communis, si pecora Titii tuis 
pe(!oribns mixta fuerint. Sed si ah 
alterutro vestrum totum in frumen. 
~ retineatur, in rem quidem ac­
tio pro modo frumenti cujusque 
oom?6tit : arbitrio aute::n judicis 
CO?tioetur, ut ipse mstimet qua.le 
CU)Jlaqne frumentum fuerit. 

28. Cuando tu trigo se ha mez­
clado con el de Ticio, si esta mez­
cla se ha hecho por vuestra volun­
tad, es comun; porque ·cada cuerpo, 
esto es, cada grano que os era pro­
pio en particular, se ha hecho co­
man por vuestro consentimiento. Si 
la aleacion ha sido hecha por acaso 
ó por Ticio sin tu voluntad, no es 
comun, porque cada grano conser­
va separadamente su existencia pro­
pia¡ , mas en este ca$:o no se esta­
blece más comunidad para el trigo 
de lo que se estableceria si se trata~ 
se de una manada de animales si el 
ganado de Ticio se mezclase con el 
tuyo. Pero si uno de vosotros posee 
todo el trigo, debe darse accion real 
en proporcion á la cantidad de tri­
go de cada uno: por lo demas, cor­
responde al arbitrio del juez que 
aprecie la. calidad del trigo de cada 
parte. 

Se?ª llamado mezcla ó aleacion (commiztio) la apropincnacion 
de obJetos no líquidos, cuyas partículas no se confunden. En el 
""º de aleacion cada uno de los objetos continúa existiendo segnn 
su naturaleza y separadamente, utraque materia, etsi confusa, ma­
net (2); de aquí procede una distincion : si la aleacion ha sido he­
cha de consentimiento de todos los propietarios, entónces es co­
~:; ~orque tal ha sido la voluntad. de las partes! ! cada uua de 

tiene, para hacer qne se venfique la parbmon, la accion 
001nmuni dividundo; si la aleacion ha sido producida por acaso ó --(l)D,41,¡ f 7 §8 

(2) D · · • Y 12. f 1.-6.1.f. 3. §2. 4J 6.§.1-10, 3. 2. 
.6.1, 5,§ 1, f. Ulp, 

l. 

" 

• 
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1 hecho de uuo solo entónces cada uno continúa siendo pro-
por e ' d'dd 'lir pietario de los objetos suyos , porque no han eJa o e eXJs ~ 
gun su naturaleza; en este caso no puede tener lugar la ~CC!llll 

· d · 'dundo sino la vindicacion. Tal es la consecuencra n&-communi ivi , . . . 
· de los principios. En estos casos la vmd1cac10n no ofreoo cesana . . ,, ·1 d 

ninguna dificultad si se trata de cosas ~ien d1stmtas, rnCl es e~ 
parar, como cabezas de ganado_; pero s1 s~ trata de granos ?e tri• 
go, corresponderá al oficio del Juez apremar, segun la cantidad! 
calidad del grano corresp?ndiente á cada uno , lo que en su pre111 
disposicion ( arbitrium; arbitri_o i~dwis continetur), debe mandar 
que se restituya á aquel que vmd1ca (1 ). 

XXIX. Cum in suo solo aliquie ex 
aliena materia redificaverit, ipse in­
te1Iigitur dominus redificii , qu~a 
omne quod inredificatur, solo ced1t. 
Neo tamen ideo is qui materüe do­
minus fuerat, desinit dominus ejus 
esse • sed tantisper neq ue vindicare 
earr:. potest, neque ad exhibendum 
de ea re agere, propter legem Duo­
decim Tabularum, qua cavetur ne 
quia tignum alienum redibus suis 
junctum eximire cogatur, sed du­
plum pro eo prrestet, per actionen 
qure vocatur de tigno juncto. App~­
llatione autem tigni omnis materia 
significatwr ex qua redificia fi~ki 
Quod ideo provisum est, ne redifi­
cia rescindi necesse sit. Sed si ali­
qua ex causa dirutum sit redificium, 
poterit materire doroinus, si non fue­
rit duplum jaro cousecutus, tune 
eam vindicare, et ad exhibendum 
de ea re ágere. 

29. El que edifica en su terreno 
con materiales de otro se hace pro­
pietario del edificio , porquf' todt 
edificio sigue al suelo como ~ 
sion. Sin embargo, aquel á qlllf!I 
pertenecian los materiales no 
por eso de ser el propietario 
ellos• pero miéntras que ee bs~ 
agregado al edificiv no pu~e 
vindicarlos ni intentar la acc1on 
exhibendum, porque la ley _de 111 
Doc'e Tablas ordena que ntngtm,1 
sea obligado á arrancar de sus edi­
ficios los materiales de otro que ha­
bieae empleado en ellos i pero qo& 
ae le obligue á pagar el doble d! • 
valor por la accion llamada de~ 
juncto. La palabra tignum ~omp?el" 
dé roda espevie de material~ ~ 
sirven para edificar. Estas dis~ 

1 ciones han tenido por objeto que.: 
fuese preciso demoler los edifide(­
Mas si por alguna causa fuese . 
ribado el edificio, ent6nces .Pº~ 
el duefio de los materiales, 81 ya 
hubiese recibido el duplo de su!'" 
lor, vindicarlos, 6 intentar la accitl 
ad exhibendum. 

d • . d volver Véase un caso en que, aunque en to o ngor se pue an 
· ·· tad la 1 ·1 · no Jade~ las cosas á su primitivo es o, egis ac1on romana Ja¡ 

cho á ello. Estas disposiciones tuvieron su orígen en la ley de 
Dóce Tablas : « Tignum junctum mdibus vinemque ET CONCAPIIT !ll 

~,ji¡"' (1) Véase á Teófilo en este párrafo, El Digesto dice : Ccm!etit Mngulfl in rem ac 
quantumpa/et in mo acmo .mum cujtt8qire eue (D, 6, l. li, prin't:, f. IDp,), 

• 
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wl,i/o», dice esta ley en un fragmento que conocemos (1). Así 
babia dicha ley atendido á los intereses de la ciudad, impidiendo 
que por utilidad privada fuesen derribádos los edificios; los de los 
llllllpos y de la agricultura, negando la facultad de hacer arran­
car los palos empleados en el cultivo de las viñas. El principio de 
4"' la ciudad uo debe desfigurarse con ruinas ( nec ruinis wrbs de­
farmet1ir) (2) se perpetuó siempre respetado por la legislacion. En 
-to al texto en que la ley de las Doce Tablas daba la accion de 
tigno juncto, no ha llegado hasta nosotros, aunque más de un ju­
risconsnlto habla de esta disposicion. Un título del Digesto (li­
bro 47, tít. 3) está dedicado á tratar. de esta accion. 
· .Vec dessinit ejus dominits esse. Pues que el señor del suelo se 

haoo propietario del edificio, ¿ cómo aquel á quien pertenecen los 
materiales no pierde la propiedad de ellos? Los jurisconsultos ro• 
lll8Ilos conciliaban éstas dos proposiciones con uno distincion que 
parecerá sin duda algo sutil. El señor del suelo, dicen, adquiere la 
propiedad del edi(Jcio en su totalidad, considerado como objeto in­
mueble adherido al suelo, pero no la de los materiales, considera­
dos separadamente como objetos muebles (~). 

Es~ tiene lugar en todos los casos análogos, y la accesion no 
pasa a la propiedad del dueño de la cosa principal sino en calidad 
de dependencia, de parle subordinada de aquella misma cosa. Pero 
considerada aisladamente y én abstracto, si es posible, siempre es 
del primitivo dueño. 

. Ad exhibendum. Que el señor de los materiales no pu~da ya vin­
dicarlos, es un principio general, oorque no existen segun su na­
!uraieza; pero que no pueda intentar la accion ad ea:l,ibendum, co­
mo en el_ caso de la púrpura y otros semejantes (§ 25), es en lo 
¡n: constSte la excepciou introducida; porque aquella accion ten­
d na P?r objeto hacer arrancar los materiales, y por consiguiente, 
eslrmr el edificio. 

Omni, materia signifwatu,·. « Tigna enim a tegendo dicta sunt.» ---
{l) B.t.e fra 

tllaen1aa l!mento está tomado de Fnto, palabra Tignum. Ya hemos dado la explicaclon de 
(2) D 43üt. del der., P· 47. Las palabras ET co:;cAPE"r se hallan evidentemente alteradas, 
(¡) ... : ,3,7,f.jnl, 

~ta dist" . 
12. lJa I mcion se _hallaba. perfecta.mente establecida (D. 41. I. 7. § 11. f. Gay.-41. a. n. 
lciarnate~¡ ,), Teófilo dice acerca de este párrafo : « No pierde írrn;(l(ablemente la propiedad de 
~llslll,•~·» Esta expresion contiene una explicacion más sencilla, pero que no era I.a de los 

wisrolll&n.os. . , 
1 
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