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tium ejus quod acceserit, dare» (1). En todos los casos en g
cosa, per pravalentiam, por predominio, alienam rem trahi,
la cosa de otro, meamque efficit, y la hace mia... no puede
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sarse mjis enérgicamente el predominio de la cosa principal, la=

absorcion de la cosa de otro, y la propiedad de ella que me
transferida. ;

Queda, pues, establecido de hecho que la reunion de una
on cualidad de accesion 4 otra estaba admitida en el derecho
mano como causa de adquisicion en ciertos casos, dun respecta
aquellas cosas que dntes pertenecian 4 otro. '

Féltanos ahora apreciar sumariamente este suceso y sus con
cuencias, primero bajo el aspecto de la razon filoséfica, y luégo
los detalles de la jurispradencia romana.

Si una cosa se reune, se agrega 4 la mia, no por mero con
por mera adherencia, que dejase 4 cada una su individual ;
sino que se incorporase ‘6 se identificase de modo que depend
de ella como parte que le estuviese sometida, hay en esto un hieetos
poderoso, que no puede dejar de tener influencia en el derecho, ¥
que debe dominar.

Como propietario de mi cosa no puedo tenerla sino como s
. 8l; experimento los efectos de todas sus modificaciones; qué
disminuya 6 que se aumente, esto solo tiene relacion conmi
salvo el arreglo de los derechos entre mi y los terceros que pow
ser causa de uno & otro de estos efectos. El resultado es for
tales son las consecuencias del derecho de propiedad, y no de
nuevo derecho.

Bs, pues, necesario reconocer y decir que lo que los comen#s
dores han denominado derecho de accesion es en rigor un efetis

del derecho de propiedad ; pero es un efecto particular que,
ciendo una atencion especial, puede recibir con razon una d
minacion propia, y en la cual, en ltimo resultado, hay en beié=
ficio del propietario absorcion por parte de su cosa, de otra G5
que no le pertenecia ; de lo cual se originan 4 los jurisconsultos
legisladores cuestiones importantes. | _
Debemos ademas afiadir que hay caso en que la incorpor:
¥ la identificacion de la cosa accesoria con la principal noes
completa, tan absoluta ; en que el hecho no la reclama tan impe-

(1) Dig. 6, 1. 23, § 4. 1, Paul,
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mente, y en que el legislador, mds atn que la fuerza de las
cosas, o8 quien en consideracion 4 este hecho, por medio de una
p‘r;ﬁéia.ciou- legislativa de razon 6 de utilidad, ha hecho la atribu-
 cion de la propiedad cuando hubiera podido fallar de otro, modo.
B fin, si profundizamos més la naturaleza intima del hecho lla-
L mado accesion, verémos que produce una especie de ocupacion,
defoma de posesion : ocupacion de naturaleza particular, porque
: setiia, no por.la voluntad de las personas, sino sin conocerlo
3 ﬁfé ¥ 4un contra su voluntad, por la cosa misma. Teniendo el
' puscedor en su poder, en su posesion, la cosa, tiene igualmente
por el intermedio do ésta y sin saberlo, en su poder, en su pose-
que ha venido 4 subordinarse y 4 incorporarse con ella; y
ja la una, estd obligado & dejar la otra, puesto que la ocupa-

i ion se ha verificado y se sostiene por la cosa misma.
. Dsto establecido, el hecho que reune y subordina 4 una cosa
principal, accesiones, puede ocurrir : — ya por cosas que no fue-
" avia de nadie (res nullius) ;—ya por cosas que originaria-
mente procedan de la propiedad de otro y sobre las cuales es im-
ible 4 ninguno reconocer ¢ acreditar ningun derecho : —6 ya,

enfin, por cosas que pertenezcan 4 otro.

i el primer caso, ast como la verdadera ocupacion de las cosas
ilius, verificada por mi voluntad, me hace propietario de ellas,
télmismo modo la especie de ocupacion verificada por mi cosa
| 18 haoe adquirir el nuevo objeto incorparado 4 ella ¢ subordinado
| %o acoesion. La causa atributiva es tan razonable y tan justa.
ilg_ste,nnevo objeto, de res nullius que era se hace mio; hay, pues,
7 ’ﬁqﬂisiciﬁn de propiedad. Nétese que la ley debera mostrarse aqui
® MEn0s rigurosa en las condiciones del hecho. No serd necesario
fi-!ie’_-haya ocurrido incorporacion, absorcion irremediable por mi
%83, del nuevo objeto : podrd hastar una aproximacion, una union
48610 presente bastantemente como un apéndice, como una de-
Bendencia ; porque no se trata de despojar 4 otro, sino de hacer
Disar & dominio del hombre lo que se hallaba fuera de él. Asf, si
i 39tf35--pa10mas y abejas silvestres, atraidas por mis palomas 6 por
WSabejas domesticadas, vienen 4 reunirse con ellas y entran en
_Eﬂlomar 6 en mis colmenas, 4un sin yo saberlo, aquellos anima~
el producto que den me pertenecen; el que quisiese cogerlos
ﬂﬁmetena un robo. Los romanos colocaban en este caso el del rio®
A abandona, su cauce : el cauce seco era considerado como res
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nullius, porque s6lo era ptiblico en cuanto las aguas corrian:
y como cosa que se hacfa nullius, se atribuia por mitad & los
pietarios inmediatos como accesion de los campos riberefic
Lo mismo se éntiende respecto de las islas nacidas en el rio. |
Todo lo que acabamos de decir respecto del primer caso,
aplica con la misma razon al segundo. No se trata aqui tam
de despojar 4 nadie, pues las cosas no pueden ser reconocidas
nadie. Las hojas que en el otofio sueltan los drboles de dive
propiedades, y se confunden con las mias en un terreno qu
pertenece, sin que 4 nadie sea posible distinguir las que pr

de su propiedad ; el aluyion insensible con que el rio aumenta, por-

decirlo ast, poco & poco mi campo riberefio, 6 el légamo negr
focundante que perfectamente puede reconocerse que depo
¢l de repente en tiempos de inundacion, todo esto, aung
venga de las hojas de las tierras y demas ‘particulas arrancat
otro campo, pero de las cuales nadie puede decir esto es mio,
esto se hace propiedad mia, como accesion de mi suelo, 4ui
casos en que no haya habido absorcion, ni incorporacion i
diable.

Limitado 4 los dos casos que preceden, serfa esto bastants
que el hecho de que tratamos debiese colocarse entre las ca
adquisicion. Se veria enténces una causa operando sélo sobre
cosas nullius , como la ocupacion. ‘

Pero su influencia se extiende ademas de esto 4 un’ tércer
4 aquel en que la accesion es cosa que pertenece 4 ofro. Bn
caso el heclio tiende 4 despojar al uno para el otro, & dar alu
lo que pertenece al otro. La ley debe ser més rigorosa sobre
condiciones del hecho de reunion. Es preciso que sea de ta

raleza que lo reclame imperiosamente, que altere y destruj& &S
derecho. Los earactéres que hacen que wna cosa sea accesion,

te sujeta 4 otra, deben ser muy precisos. Si estos caractéres
reunen, uno ha perdido su cosa, porque ésta ha cesado de st
que era; el otro la ha adquirido, porque se ha hecho parte
grante, parte subordinada dela suya, Pero el legislador debe
yar los intereses legftimos. 8i ha habido incorporacion, absoret
irremediable, es un hecho consumado; el propietario de 1
cipal se ha enriquecido con la accesion; sélo queda pues ol arre

(1) Véanse §§ 23 y 24.—Dig. 41. 1. 80, § 1. . Pomp,
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y derechos para indemnizacion (1). Lo mismo tendrd lugar

n rigor es posible hacer cesar el hecho que se ha verificado,

gal que se oponen razones de utilidad piblica, de agricultura,
bellas artes, de utilidad privada, 1 otras vérias. Pero si no me-

. disninguna consideracion de este género, ‘el medio de volver las
osisid st estado primitivo, siendo posible, debe facilitarse 4 la
parte que ha perdido su cosa. Ein todos los casos aparecerd de nue-
:&ta.l_fecho de propiedad sobre dicha cosa, si vuelve 4 su esta~

@ perjuicio de otro debé 4 dste una indemnizacion. En fin, sno

y gg.ecies en que aumenta la duda? jen las que la absorcion

proca de ambas cosas la una por la otra tiene que determinar

islador cudl es la principal y cudl es la accesoria? Y si ni

tra Puede ser considerada como tal ; deudles deben ser los

s de las partes? ;En qué consideracion deberémos tomar
fiif;taréneia de causas, la casualidad y la buena 6 la mala fo?

j{-b&gﬁpues de estos principios gemerales, podemos entrar en los

omenores de la ley romana y en la explicacion de log pérrafos

fiesignen. Tendrémos los medios de reconocer con seguridad lo

ente se le haya atribuido.

- dtem, ea qua ex animali-
} -.dQly}ﬂLB‘tl.}O subjectis nata sunt
VI Jure tibi acquiruntur.

19. Lo que nazca de los animales
sujetos. 4 tu dominio, te pertenece
asimismo por el derecho natural.

£ 63 uno de los derechos Eomprendidos en el de propiedad;
Jfruendi. B fruto es un producto de mi cosa 5 debe el sér &
ODSa';.mi 082 ed su causa eficiente, su causa generadora ; de-
_*?pertenecerme. ‘Biste raciocinio bastaria tratdndose de los
Ii?ﬁ()s de la tierra, pero no basta & se trata del aumento de
If??@lmales. En este caso la causa generadora es doble : el macho
Iﬂ-hfaln_abra. : Tuego Ia propiedad del macho no da ningun derecho
‘aumento, La parte pertencce siempre al propietario de la hem-

?f;m_mma el pan ‘.ia queFe ha apoderado en casa del tahonero, ¢podrh decirse que
m i pén por a.f?cesmn ? Si el ladron cormla los' objetos comestibles que ha robado . i8e
b Hco;;) :a E]ropmtaﬁo de ellos? Ha habido consumacion, pero no adquisicion, Mu-
Wh vwers o of.re.cejn un hecho de esta clase ; lo-gue no se opone & que otros no sean

: l.\ adquisicion,
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bra , cualquiera que sea el macho que la ha fecundado (1)
para el propietario de aquél un precio de alquiler por el actod
focundacion ; y si la hembra embarazada se vende & nuevos
pietarios, las crfas son de aquel & quien pertenece en el mom
del parto (2). Esto consiste en quela crfa de la hembra, lo-
que los productos de la tierra y el fruto dntes de desprend
forman cuerpo con la cosa, son parte integrante de ésta, part
corporada, y como tal pertenece al propietario de la cosa, p
piedad que subsiste despues de la separacion (3).

; 20, Adquieres ademas, seg

derecho de gentes, lo que
afiade 4 tu campo por aluvio

XX. Praterea, quod per allavio-
nem agro tuo flumen adjecit, jure
gentium tibi adquiritur. Est autem i
allavio incrementum latens. Per . - 40 omo agregado po
alluvionem autem id videtur adj_ici vion lo que ha sido tan lentam
quod ita paulatim adjicitur, ut in- que es imposible apreciar en
telligere non posis quantum quoquo  quier momento la cantidad que
momento temporis adjiciatur. ba de ser afiadida.

Ya tenga lugar ¢l aluvion porque el rio so retire insensible
te de una orilla hécia la otra, ya porque sus olas depositen I
mente sobre una orilla las tierras que llevan consigo, esto @

ferente; ln nueva cantidad sobre la cual nadie tiene 6 no p .

reconocer ningun derecho de propiedad, es lo accesorio d
campos & que se agrega de una manera insensible, y por €
atribuye 4 los propietarios de los citados campos.

El aluvion no tiene lugar tratindose de lagos 6 estanque
conservan siempre los mismos limites, aunque sus aguas @
terminados casos suban ¢ bajen (4). Tampoco tiene lugar re
1o de los campos limitados (agri limitati). Creo que en la
histérica & que nos referimos, en tiempo de Justiniano, e
tomar esta expresion en un sentido general, es decir, que
mites de un campo estin definitivamente demarcados por ul
cunstancia cualquiera, como, por ejemplo, porque el propt
ha construido una tapia ¢ abierto un foso que lo separa del
que habiendo sido divididas las tierras conquistadas al enemigo,

(1) D. 6. 1.5 §2 £ Ulp,

(2) D, 41. 1. 66, £, Venul. i 2

'(8) Florentino en dos fragmentos diferentes refiere al parecer la cansa de ﬂ-dll#j-‘i"?_’f‘“
fratos 4 la ocupacion, (Dig, 41. £ 2. 6.) Lo que no podria entenderse sino de 1a ocupacid
cada por fuerza de la cosa.
" (4) Di4l. 1, 12, £, Calists
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;ggﬁalado para cada parte tantas medidas de terreno (modum),
er lo que se ha distribuido, lo que ha sido vendido y lo

que “  permanecido piiblico : en todos estos casos no tiene lugar
avion (1). '

21, 8i desprendido por la violen-
cia de un rio, un fragmento de tu
terreno es arrastrado al campo in-
mediato, es claro que contintia sien-
do tuyo. Pero si por largo tiempo
permanece adherido al campo veci-
no, si los drboles que ha arrastra-
do consigo extienden sus rafces en
aquel fundo, enténces aquel Jrag-
mento y los drboles log adquiere el
fundo inmediato.

. Quod si vis fluminis par-

int: ex eo tempore: widentur vi-
acquisite esse,

Videntur vicini fundo acquisitee. Estas palabras han dado origen
 dificultad. Se encuentra en el Digesto un texto semejante,
que en lugar de videntur acquisite, dice videtur acquisita (2)

dos expresiones han sido consideradas como que ofrecia cada

6 ellas diferente sentido, y por consiguiente, que debian ser
?gidas una por otra. En efecto, se ha entendido el Digesto en
tido de que la parte de terreno segregada por el rio Ia ad-
16 el fundo inmediato (videtur acquisita); y las Institutas en
biido de que s6lo los drboles que han extendido sus rafces los
“tiere el fundo inmediato (videntur acquisite); de donde parece
teder la, consecuencia de que en cuanto al terreno permanece

- Sempro del primer propietario, Sin embargo, esta consecuencia

D. '1'1..1. 16, %, Florent,—48.12. 1. §§ 6 y 7. £. Ulp.—Asi ey que veo en las tierras conguis
e ue‘habla, esta ley, un caso particular de campos limitados ¥ no, como la mayor parte de
8080res, e cardoter exclusivamente propio de estos campos. Véase en este punto 4 M. (}rmum.'
29 propiedad entre los romanos; &, 1, p. 109) ; dicho antor explica esta ley por la limi-

*;E%i%;dn origen etrusco, compieta-da coln las sBlemnidades angurales que daba 4 Ia pro-
- @tea un carécter sagrado é invariable. Obsérvese tambien que esta .aplicacion no
mﬂifmgmenbo » en el que vemos que precisamente las tierras que reciben el derecho
o 800 Limitadas; y 1as que son distribuidas » vendidas, hechas publicas como conguista
itadas ‘Ut soiretur , quid cuigue datum esset, quid venisset , quid in_publico relictum
.ﬁltese el fragmento 7 de Modestino, Dig. 10.1, en el que e Ve queen estos ferritorios
..Ftr;&:iwg e; 1a ga.n_tidad seﬂa,]ad?. # cada uno, la gue debe permanecer invariable, Por lo
= limI;a ia Justiniano, que mh-edl.:cele'sto:a fragmentos en el Digesto, no puede ya
s m;n c_olii arfgural ¥ pagana, El principio debe ser generalizado, Log comentadores
4 - ;’m lmta.,dfas los campos iiamado.s agri arcifinii. Pero esta expresion ; Que no
i ne:m' la.ng:dad, 10 se halla antorizada por log jurisconsultos romanos, Designa
T quegt_«mmon no 88 halla determinada y comprendida en limites fijos, y que no tiene
S 108 naturales, como montaffas, bosgues 6 rios, (Isidorus, 1ib, 15, Originum , co-

Didl, 1,7, $ 2 £ Gayo, .
I
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he sido generalmente desechada. Pero yo voy més ldjos, y digo:
qe la diferencia de texto en que se funda, no me parecec
eiste, Efectivamente, en el parrafo de las Institutas, la

sbn widentur acquisite 1o se refiere s0lo 4. los arboles, sin

tanbien & la parte del terreno y 4 los 4rboles juntamente: pa
findi et arbores videntur acquisite. Segun la congtruccion mi
di la frase, pars fundi y arbores son los sujetos del verbo:
tw (1). Otra ley del Digesto ofrece una idea casi semejante 5y

ajuella en que las tierras arrastradas por las lluvias 6 por cu

1 otra causa, Se separasen 6 segregasen de un fundo mas ali

vniesen 4 caer en un campo mas bajo (2). En todos estos casoses
preciso decir en resimen : 1.° Que el propietario de las tierrasais
ristradas tiene el derecho de vindicarlas (8) : 2. Que ya no pu
Incerlo cuando el lapso de tiempo las ha reunido como accesion
findo contra el cual 6 sobre el cual han sido arrojadas: y B

1. extension de las rafces de un fundo en otro es un signo d
punion, que por lo demas puede ignalmente anunciarse por o
iidicios, siendo lo esencial en esto, segun las expresiones mis

¢ la ley, que las tierras arrastradas se hayan intimamente ul

d campo inmediato (unitatem cum terra mea fecerit) (4).

92. Una isla nacida en el m
que rara vez acontece), 88 ha
piedad del primer ocupante
se reputa como res nullius. M
que nace en un rio, lo que He
con frecuencia, se atribyye
mun, si ocupa la parte medi
4 los que 4 cada parte de
poseen heredades, y en Proj
4 la extension que cada uno &
predios tiene 4 lo largo dé lag
Sila islaestd més cerca de oK
las orillas, perteriece solo d 1o8
poseen por aquel lado predio
refios, Mas si el rio, dividiend:
aguas por una parte y reunt
més abajo, cortase en forma
el campo de un propietatio
nuars este campo pertenecit
su mismo propietario.

XXII, Insula quee in mari nata
st (quod raro accidit) ocupantis
{t; nullius enim esse creditur. In
{umine nata, quod frequenter ac-
edit, si quidem mediam partem flu-
ninis {eneat, communis eorum qui
i utraque parte fluminis prope ri-
»am preedia possident , pro modo la-
jtudinis cujusque fundi quae lati-
udo prope ripam sit. Quod si alteri
yarti proximior sit, eorum est tan-
um qui ab ea parte prope ripam
 yredia possident. Quod si aliqua
- yarte divisum sit flumen, deinde in-
‘ra unitum, agrom alicujus in for-
* nam insula redegerit, ejusdem per-
nanet is ager cujus et fuerat.

(1) Es preciso confesar, sin embargo, que ¢l parrafo de Tedfilo solo habla de los firboless
(2) D.'39.2.9. §2.1. Tlp. '
(3) . -

(4) D, 39,2 9. § 2.5 Ulp.
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'

Hay tres maneras de que pueda formase una isla en un rio, se-
qun Pomponio, 4 quien casi literalmente traduzeo : la prin;e;ﬂ
tuando ‘glﬂrm corta y cifie un terreno particular; la segunda cuan:

£ ndose an ima parte de su cauce corre al rededocr sla f:ercera

cuand poco & poco , con los objetos que arrastra, eleva sobre ei

Sus aguas una prominencia que despues viene 4 aumentar
uvion (1). A estas tres maneras es preciso afiadir una cuarta

¢ habla Paulo; cuando una isla, formada sobre una bal.;f:

- coﬂfpuesta, de ramas y otras sustancias , no se halla asid;,

0, 5in0 que flota sobre las aguas (2). La isla formada con
ITenos partie.ulares no cambia de duefio : la isla flotante es

| e g

i cacion ¢ por aglomeracion de
b ?‘eﬂexlon natural parecia indicar que naciendo estas
?; 111;1 rio piblico deben tambien ser piiblicas. Esta idea s
ambten expuesta en el Digesto, segun un fragmento de La-

). Slfl en%bargo, no sucedia asi, —La teorfa que .prevale-
leglslacmn romana fué que el rio no es piblico sino en

I 03@; rio, .C()mo tal, el cauce de que se apodera, lo hace pi-
wt:: iietetmm alveus quem sibi :ﬂumen fec@'t, et st privatus antg
Apié tamen esse publicus v, dice Ulpiane (4) : «Alveus ejus
;1 netpity cujus et ipsum flumen, id est , publicus juris gen-
;dee Gayo (5). Pero tambien por cualquier parte por don-

] ;(%orrg , el tffrreno se hace privado : « Certe dessinit esse
78 3;0 : tjvz:}iﬂ;nggni‘:llecdlce Poml_)onio que esta en la na-
BT «Natumﬂux;(;; v}?;;dr tambien la condicion
‘ y est, ut curswu suo mutato,

d in ico 4 1
'pﬁbfi:?:m l:.:?émm aut edificatum est, publicuim, est, tnsula quoque, que in Rumine
i .‘m des]s: dtiD 41. 1. 65. § 4. 1. Lab.). Este fragmento de Labeon, en oposi-
Oeujnﬁmpado mnéhﬂe:, 1'3 Digasto, y con lo gue el mismo Labeon habis escrito mas ::Ié
d 0 tadores: i
L 08 comen 1 unoslo han considerado como cerromyi
_ - : i ; : mpido y 1
ok hanbz T:d;ié Non si id quod in publico innatum, ete. Otros, ¥ entre ellog Cij'f
o iy 'n. o com.o Ique hablaba sdlo del uso, lo que, sin emhé,rgo no ser‘i“n
e E;PHT;O]H de Cujacio, sino respecto del uso de las orillas, Otros lo l]mn apli-
e &51 ot ﬁag{;ueitoe ;I;)t;ei{;:n 1ugartpﬁb1ico, como, por ejemplo, delante de Roma. Yo
ervarse tal como estd 8 i it !
i ! 5 ¥ en el sentido positivo &
i es":;“d‘:;;&_ ﬂ}:’zﬂa ley 65, un parrafo més arribm, § 2, el tnico caso 4 q?:eI :;‘S::
T isla flotante que h: i i
L o qi ace parte del rio y gue adquiere su naturaleza,
S L7 45,1, Gayo,
¢l mismo fragmento,
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alvei cousam mutety 3 de desempefiar las funciones de un gensifo

declarando publico lo que era privado, y reciprocamente :
torum vice fuguntur, ut ex privatu in publicum addicant, ¢t e
blico in privatum» (1): Establecido esto, debe decirse que
que aparece en el rio, y el cauce que éste deja son de der:
vado. Pero és como una €osa nueva, cOmo una cosa nullius
la cual nadie puede reclamar la propiedad, y que la legislacion
mana atribuye, por consiguiente en calidad de accesion,

campos riberefios; 4 ménos que estos campos no tengan limit

precisos, en Cuyo ¢aso la isla formada & el cauce abandonado
manecen siendo cosas nullius, de que se hace propietario de
¢l primer ocupante (2).

Mediam partem fluminis teneat... prozimior sit. iSe han do
tender estas palabrs;s en ol sentido de que para que la isla
nezea en comun 4 los propietarios riberefios de cada orilla 8
cesita que colocada exactamento en medio del rio, no se halle
ninguno de sus puntos mas cerca do una orilla que de otra,
modo que si se verifica este Ultimo caso corresponda integran
4 los propietarios de cuyos predios se halle mas inmediata
dobe ser dste el sentido de la ley. Es verdad que ningun te
parece que ofrece la solucion precisa de esta cuestion, pues
todos se valen de las mismas expresiones, prozimior sit
fuerit, prozima est (3). Sin embargo , uno de estos textos dice
(est insula) cujus ripam contingit (4); lo que indicaria una.
disima aproximacion & un lado : la paréfrasis de Tedfilo di
la isla colocada muy cerca de una orilla estd muy ldjos de la
lo que anuncia una lejanfa muy grande del otro lado. Por
parte,, entendiendo la ley en el sentido que yo impugno, 8
fisicamente imposible que el caso de que la isla sea com
propietarios de cada orilla’, ocurra alguna vez. Asi concln
por esta expresion si mediam partem, fluminis teneat , es Prec
tender : si la parte media del rio se halla ocupada por la
decir, si la isla en una direccion cualquiera se encuentra €0
dio, enténces corresponde 4 los riberefios de cada lado; pe

ua orilla son accesion de esta orilla; pero todos los puntos mas
iimediatos 4 la otra orilla son accesion de ella. Todo se reduce 4
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i toda la isla se halla colocada 4 un solo lado, y por consi-

Quod | I 23. 8i abandonado compl -
um derelicto, alia parte flue- te su cauce natural princip%aeg??iiné
cteperit ; prior quidem alveus eo-  correr hdcia otra parte, su antiguo
8t qui prope ripam ejus preedia  dlveo se hace propiedad de aquellos
t, pro mgdo gcilicet latitu-  que poseen predios en cada uno de
ujusque agri, qua latitudo pro-  sus lados en proporcion dla exten-
sit. Novus autem alveus  sion de cada uno de los predios 4 lo
 ésse incipit cujuset ipsum  largo de la orilla. El nuevo dlveo

id est, publicus. Quod si principia 4 ser propiedad de aquel

uod tempus ad priorem al- ~de quien es el rio, esto es, piiblico.
versum fuerit flumen, rur-  Mas si despues de algun tiémpo vol-

V0 a:l'veus eorum esse incipit  viese el rio 4 su primitivo cauce, e
¢ ripam ejus predia possi-  segundo se hace G su ves pra_pz’edac;f de

los que poseen predivs en sus ortllas.

sta decision y la del pérrafo precedente proceden de un mis-

1o principio. Obsérvese que aqui el hecho no  domina imperativa-

ite al derecho. La incorporacion de la isla 6 del cauce abando-

ado al campo riberefio, no es tal que debiese forzosa é inevitas

mente 1-Itievar consigo el derecho de propiedad. El legislador es
L mt?ﬂdo por consideraciones de propiedad ¢ de adheroneia
suelo ?}bel:eﬁo, de facilidad para el abordaje y para el cultivo,
'ha especie de compensacion de equidad entre las pérdidas y

3 ’nanci % . . v ol .
43 que puede ocasionar la inmediacion del rio, hace volun-

iénte la atribucion de la propiedad. Pero las legislaciones po-

AN vari { ivi
VATiar en este punto, y en efecto, el derecho civil frances no

&> ¥ i
clonado entre nosotros las determinaciones de la jurispru-

denciy : : -
4 Tomana, cuyas consecuencias no eran siempre equitativas,
MO Yamog & ver. i

~ Rur, oLt
b sus zmzus alvews eorumesse incipit, ete. En esta hipdtesis de
o R ;
‘ gunda variacion de cauce, sucederd con frecuencia que los
- eI

si el medio no se halla ocupado (si vero non sit in medio);

(1) Dig.41.1.30. § 2 y 3. £ Pomp.

(2) D.43.12.1. 8 6y 7. L. Ulp. : ;

() Gayo 2. § 72.—D. 411, 7. § 3. . Gayo.— Ib. 30. § 3. £, Porp. Ib. 56, f. Proouls
(4) D. 48,12, 1. 5. £ Ulp.

7 tl) D411
® ; 'ila.iig; §1.1 Z.Pxncul.—Sin embargo, la primera parte de esta ley parece desde luégo
; Hh‘_t-mi“ = & interpretacion que doy.—Veéase atentamente sobre esta materia 4 Gay, 2.8 72.
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propietarios riberefios recobren, no ya exactamente, sino al

* con corta diferencia, el terreno que 4ntes les habia sido a
do. Sin embargo, si en su primera variacion de cauce hubies
rio invadido todo un campo enteramente, y despues volvi
primitivo cauce, el propietario del campo totalmente inva
teniendo ya propiedad en la orilla del segundo cauce, no -
recobrar nada de su terreno, que los demas riberefios rep
entre si. En este caso particular, ¢qué se decidira .respectod
Encontramos un fragmento de Pomponio que pretende g
vuelva su terreno : hallamos uno de Alfeno Varo, que es
men que aquél no debe ya pretender nada : oposicion que:
rece plenamente justificada por Gayo, que dice : cSegun la
estricta, no podria recobrar nada. Pero apénas puede adi
semejante resultado.» Este es, pues, un punto que debe arreg
se en virtud de las circunstancias y de la equidad. La mane
que el rio hubiese invadido el terreno, y ¢l tiempo que hubie
rado la inundacion, deberian ser circunstancias de no poca imj
tancia en la decision (1).-

24. El caso es bien
cuando un campo se halla |
te inundado , porque la inunds
varia la naturaleza del fundo
tanto, cuando las aguas s
tirado, es claro que el fun
ntia siendo del mismo propietanv.=

XXIV. Alia sane causa est, 8i cu-
jus totus ager inundatus fuerit; ne-
que enim inundatio fundi speciem
commutat, Et ob id, si recesserit
agua palam est eum fundum ejus
manere cujus et fuit,

Para terminar esta materia s6lo me resta hacer una observad
aunque esencial. En el sistema que resiste radicalmente que
cho llamado accesion sea nunca una causa de adquisicion, &t
supuesto, para huir del ejemplo concluyente tomado de laisla ¥
cance abandonado, que en las leyes romanas el cauce del rio]
tenecia realmente por mitad & los propietarios riberefios, qu
aguas hacian perjuicio 4 esta propiedad, pero sin -destruirla
una palabra, que sucedia con el cauce lo mismo que con 1a 0
que el uso slo era publico y la propiedad de los riberefios, d
modo, que llegando 4 cesar este uso, los riberefios , admi

(1) 41. 1, 30. § 3. £. Pomp,, cuyas expresiones pueden hﬁcet creer con razon Que 5‘5
una inundacion de poco tiempo : Inundatione fluminis occupatus esset...—éodem impeite
minis restitutus.—Ib. 38, £, Alfen, Var.—Ib. 7, § 5. £. Gayo,
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7 esta explicacion, 1¢jos de adquirir un nuevo objeto, no hacen més

s recobrar su propiedad. Pero este sistema hipotético, apoyada
ocadamente en un fragmento de Pomponio en que solo se

ta del suelo de la orilla (1), se halla desmentido , ya por la ra-
, ya por muchas disposiciones de los jurisconsultos. Asi, por
lo, si el principio supuesto fuese cierto, seria preciso deci-

n ¢l caso de que el rio variase por segunda vez de cauce,

s propietarios riberefios llegaban & recobrar exactamente lo

¢l rio les habia quitado; en lugar de esto, la jurisprudencia
mana , como vemos en la disposicion final de éste pérrafo, dis
buye entre ellos por la linea del medio y en proporcion 4 su ac-
tnal latitud riberefia, el cauce abandonado, sin tener en conside-
nglon & su anterior propietario. Hay, pues, para-ellos un nuevo
cipio que hace adquirir 4 unos lo que no era suyo, miéntras
que los demas han perdido lo que les pertenecia.—La demostra=
n s todavia mas patente en la especie de que acabamos de ha~
Hlar, en la cual un campo se halla totalmente invadido en totali-
dad por ¢l primer cambio de cauce. Sobre este punto nos expone
Gayo, en términos que no admiten duda, el principio de la juris-
pdencia romana : Stricta ratione, dice ; segun la razon estricta,
gun la deduccion estricta de los principios, el propietario pri-
ilivo no puede obtener nada 4un despues del segundo cambio de
ilveo,, que dejé al descubierto lo que dntes habia sido su campo.

' J.Yper qué ? ¢ Cusles eran esos principios? « Quia et ille ager,

qQui fuerat, desiit esse, amissa propria forma» , porque su Gampo
30 de ser y de pertenecerle. {El curso del rio no era solamente
una servidumbre que perjudicaba esta propiedad sin destruirla y
debia dejarla libre al retirarse? ¢ La propiedad anterior no in-

yé nada en este caso? Pero Gayo concluye el razonamiento :
B quia vicinum pradium nullum habet, non potest RATIONE VEOI-
NITATIS wllam partem in eo alveo habere.» Ha tenido la propiedad

dierior, pero le es inttil. Lo que le falta es la vecindad. Ratio vi-

Gnitatis, la vecindad, la proximidad, tal esla razon, la causa de
.f}iqmsic_i_on , perfecta y formalmente expresada por Gayo. Y poco
Aporta que el jurisconsulto retroceda en la especie particular ante

 drigor del raciocinio y del prineipio; poco importa que afiada :

S v st ut id obtineat ; esta excepcion que quiere hacer 4 causa

i "—-—-_.___

L ODa, g §1. f. Pomp:




