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tium ejus quod acceserit, dare» (1). En todos los casos en que llli 
cosa, per prcevalentiam, por predominio, alienam rem trahit, trae 
la cosa de otro, meamque efficit, y la hace mía ... no puede expre­
sarse n¡ás enérgicamente el predominio de la cosa principal, I& 
absorcion de la cosa de otro, y la propiedad de ella que me ha sido 
transferida. 

Queda, pues, establecido de hecho que la reunion de nna C08II 

en cualidad de accesion á otra estaba admitida en el derecho ro­
mano como causa de adquisicion en ciertos casos, áun respecto de 
aquellas cosas que ántes pertenecían á otro. 

Fáltanos ahora apreciar sumariamente este suceso y sus conse­
cuencias, primero bajo el aspecto de la razon filosófica, y luégo en 
los detalles de la jurisprudencia romana. 

Si una cosa se reune, se agrega á la mía, no por mero contacto, 
por .mera adherencia, que dejase á cada una su individualidad¡ 
sino que se incorporase 'Ó se identificase de modo que dependiese 
de ella como parte que le estuviese sometida, hay en esto un hecho 
poderoso, que no puede dejar de tener influencia en el derecho, Y 
qne debe dominar. 

Como propietario de mi cosa no puedo tenerla sino como es en 
sí; experimento los efectos de todas sus modificaciones; que se 
disminuya ó que se aumente, esto sólo tiene relacion conmi?¡¡, 
salvo el arreglo de los derechos entre mí y los terceros que podrían 
ser· causa de uno ú otro de estos efectos. El resultado es forzoso: 
tales son las consec!'encias del derecho de propiedad, y no de'un 
nuevo derecho. 

Es, pues, necesario reconocer y decir que lo que los comenla­
dores han denominado derecho de accesion es en rigor un efecto 
del derecho de propiedad ; pero es un efecto particular que, mero­
ciendo una atencion especial, puede recibir con razon una deno­
minacion propia, y en la cual, en último resultado, hay en bene­
ficio del propietario absorcion por parte de su cosa, de· otra cosa 
que no le pertenecía; de lo cual se originan a los jurisconsultos Y 
legisladores cuestiones importantes. · . 

Debemos ademas añadir qne hay caso en que la incorporacion 
y la identificacion de la cosa accesoria cou la principal no es t,in 

completa, tan absoluta; en que el hecho no la reclama tan irope-

(1) Dig. 6, J. 23, § 4. f, Paul. 
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riosaroente, y en que el legislador, más aún que la fuerza de las 
cosas, es quien en consideracion á este hecho, por medio de una 
apreciacion legislativa de razou ó de utilidad, ha hecho la atribu­
cion de la propiedad cuando hubiera podido fallar de otro. modo. 

En fin, si profundizamos más la naturaleza íntima del hecho lla­
mado accesion, verémos que produce una especie de ocupacion, 
de toma de posesion : ocupacion de naturaleza particular, porque 
se efectúa, no por.la voluntad de las personas, sino sin conocerlo 
estas, y áun contra sn voluntad, por la cosa misma. Teniendo el 
poseedor en su poder, en su posesion, la cosa, tiene igualmente 
por el intermedio de ésta y sin saberlo, en su poder, en su pose­
sion, lo que ha venido á subordinarse y á incorporarse con ella; y 
si deja la una, está obligado á dejar la otra, puesto que la ocupa­
cion se ha verificado y se sostiene por la cosa misma. 

Esto establecido, el hecho que reune y subordina á una cosa 
principal, accesiones, puede ocurrir : -ya por cosas que no fue­

_sen todavía de nadie (res nullius) ;-ya por cosas que originaria­
mente procedan de la propiedad de otro y sobre las cuales es im­
posible á ninguno reconocer ó acreditar ningun derecho :-ó ya, 
en fin, por cosas que pertenezcan á otro. · 

En el prim~r caso, así como la .verdadera ocupacion de las cosas 
nulliu,, verificada por mi voluntad, me hace propietario de ellas, 
del mismo modo la especie de ocupacion verificada por mi cosa 
tne hace adquirir el nuevo objeto incorparado á ella ó subordinado 
COnio accesion. La causa atributiva es tan razonable y tan justa. 
Este nuevo objeto, de res nullíu's que era se hace mio; hay, pues, 
adqnisiciou de propiedad. Nótese que la ley deberá mostrarse aquí 
tnénos rigurosa en Ia-s condiciones del hecho. No será necesario 
qne haya ocurrido incorporacion, absorcion irremediable por mi 
cosa, del nuevo objeto : podrá bastar una aproximacion, una union 
que lo presente bastantemente como un apéndice, coino una de­
pendencia; porque no se trata _ de despojar á otro, sino de hacer 
pasará dominio del hombre lo que se hallaba fuera de él. .Así si 
ol~s palomas y abejas silvestres, atraídas por mis palómas ó ~or 
tn'.sabejas domesticadas, vienen á reunirse con ellas y entran en 
~l palomar ó en mis colmenas, áun sin yo saberlo, aquellos anima­
es Y el ~roducto que den me pertenecen; el que quisiese cogerlos 

cometena un robo. Los romanos colocaban en este caso el del rio • 
que abandona su cauce : el cauce seco era considerado como res 
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nullius, porque s6lo era público en cuanto las aguas corrían por él¡ 
y como cosa que se hacía n!tllius_, se atribuía por mit:'d á los pro­
pietarios inmediatos como acces10n d_e los ca:°pos nber~ños (1), 
Lo mismo se entiende respecto ae las islas nacidas en el no. 

Todo lo que acabamos de decir respecto del primer caso, se 
aplica con la misma razon al segundo. No se trata aquí t_:impoco 
de despojará nadie, pues las cosas no pueden ser reconoci~as por 
nadie. Las hojas que en el otoño sueltan los árboles de div~ 
propiedades, y se confunden con las mias· en un terreno que Ill4! 

pertenece, sin que á nadie sea posible distinguir l~s que proceden 
de su propiedad; el aluvion insensible con que el no aumenta, pGr 

decirlo así, poco á poco mi campo ribereño, 6 el légamo nero Y 
fecundan te que perfectamente puede reconocerse que deposita ea 
él de repente en tiempos de inundacion , todo esto, aunque pro­
venga de ]as hojas de las tierras y de mas 'partículas arran_cadas á 
otro campo, pero de las cuales nadie puede decir esto es mio, rodo 
esto se hace propiedad mia, como accesion de mi suelo, ~un en 
casos en que no baya habido absorcion, ni incorporacion irreme­
diable. 

Limitado á los dos casos que preceden, sería esto bastante par& 
que el hecho de que tratamos debiese colocarse entre l_as causas de 
adquisicion. Se veria ent6nces una causa operando solo sobre Ia, 

cosas nulli"s, como la ocupacion. 
Pero su influencia se extiende ademas de esto á un· tercer caso: 

á aquel en que la accesion es cosa que pertenece á otro, En i<te 
caso el heclío tiende á despojar al uno para el otro, á dar al uno 
lo que pertenece al otro. La ley debe ser más rigorosa sobre la, 

condiciones del hecho de reunion. Es preciso que sea de tal n.iln­
raleza que lo reclame imperiosamente, que altere y destruya el 

. par derecho. Los caractéres que hacen que una cosa sea accesron, • 
te sujeta á otra, deben ser muy precisos. Si estos caractéres se 
reunen, Uno ha perdido su cosa, porque ésta ha cesado de ~r lo 
que éra; el otro la ha adquirido, porque se ha hecho parte mte­
grante, parte subordinada de la suya. Pero el legislador debe •r 
yar los intereses legítimos. Si ha habido incorporacion, absorc'.on 
irremediable es un hecho consumado ; el propietario de lo P~ 
cipal se ha e~riquecido con la accesion; s6io queda pues el arreg 

(1) Véan~ §§ 28 y 24,-Dig. 41. l. 30. § l. f. Pomp, 
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de los derechos para indemnizacion (1 ). Lo mismo tendrá lugar 
si en rigor es posible hacer cesar el hecho que se ha verificado, 
pero al qne se oponen razones de utilidad pública, de ag~icnltura, 
de bellas artes, de utilidad privada,.ú otras várias. Pero si no me­
dia ninguna consideracion de este género, el medio de volver las 
llllll88á su estado primitivo, siendo posible, debe facilitarse á la 
¡,arreque ha perdido su cosa. En todos los casos aparecerá de nue-
10811 derecho de propiedad sobre dicha cosa, si vuelve á su esta­
do primitivo, á no ser que haya renunciado á él por efecto de tran­
sacciones; en todos los casos tambien, aquél que se ha enriquecido 
CGD perjuicio de otro dehe á éste una indemnizacion. En fin, ¿ no 
hay especies en que aumenta la duda? ¿ en las qne la absorcion 
reciproca de ambas cosas la nna por la otra tiene que deíerminar 
el legislador cuál es la principal y cuál es la accesoria? Y si ni 
una ni otra puede ser considerada como tal, ¿cuáles dehen ser los 
derechos de las partes? ¿En qué consideracion deberémos tomar 
la diferencia de causas, la casualidad y la buena 6 la mala fe? 

Despnes de estos principios generales , podemos entrar en los 
pormenores de la ley romana y en la explicacion de los párrafos 
que siguen. Tendrémos los medios de reconocer con seguridad lo 
que en realidad es consecuencia del hecho de accesion, y lo que 
mlsamente se le haya atribuido • 

XIX. Item, ea quro ex animali­
bu do~inio tuo aubjectia nata sunt 
eodem Jure tibi acquiruntur. 

19. Lo que nazca de fos animales 
sujetos á tu dominio I te pertenece 
asimismo por el derecho natural. 

~ es uno de los derechos ~omprendidos en el de propiedad; 
~?"' fruendi. El fruto es un producto de mi cosa ; debe el sér á 
Ill1 cosa; mi cosa es su causa eficiente, su causa generadora ; de­
Óe pues pertenecerme. ·Este raciocinio bastaría tratándose de los 
Productos de la tierra; pero no basta si se trata del aumento de 
los animales. En este caso la causa generadora es dohle : el macho 
Y la hembra : luego la propiedad del macho no da ningun derecho 
al aumento. La parte pertenece siempre al propietario de la hem--(!)~ . 
IOJ" ~ perro OOtne el pan de qne se ha apoderado en casa del tahonero , ¿ podrá. decin!e qne 
dlri por de este pan por acce!rlon? Si el ladron come los objetos comestibles que ha roba.do, ¿ se 
cbaa1:811Ja ¿ que ya es propietario de ellos? Ha habido consnmacion, pero no adquisicion. l!n• 
1111a e acoeston sólo ofrecen nn hecho de esta clase; lo que no se opone á qne otros no sean 

causa de verde.de~ adqniaicion, 

.. 
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bra, cualquiera que sea el macho que la ha fecundado (1), ealvt. 
para el propietario de aquél un precio de alquiler por el acto de la 
fecundacion; y si la.hembra embarazada se vende á nuevos pro,¡ 
pietarios, las crías son de aquel á quien pertenece en el momento, 
del parto (2). Esto consiste en que la cría de la hembra, lo mismo 
que los productos de la tierra y el fruto ántes de desprendene, 
forman cuerpo con la cosa, son parte integrante de ésta, parte in• 
corporada, y como tal pertenece al propietario de la cosa, prOpie­
piedad que subsiste despues de la separacion (3). 

XX. Prooterea, quod per alluvio­
nem agro tuo :Humen adjecit, jure 
gentium tibi adquiritur. Est autem 
alluvio incrementum ]atens. Per 
alluvionem autem id videtur adjici 
quod ita pau]atim adjicitur, ut in. 
telligere non posis quantum quoquo 
momento temporis adj iciatur. 

20. Adquieres ademas, segun li 
derecho de gentes, lo que el rie 
afiade á tu campo por aluvion AJa.: 
vion es un incremento inseneible¡J 
se considera como agreg.'.ldo por &JDo 
vion lo que ha sido tan lentamente. 
que es imposible apreciar en el» 
qriier momento la cantidad queaoa­
ba de ser añadida. 

Ya tenga lugar el aluvion porque el río se retire insensiblemen­
te de una orilla hácia la otra, ya porque sus olas depositen lenta• 
mente sobre una orilla las tierras que llevan consigo, esto es indi· 
ferente; la nueva cantidad sobre la cual nadie tiene ó no puede 
reconocer ningun derecho de propiedad, es lo accesorio de loi 
campos á que se agrega de una mauera insensible, y por esto 811 

atribuye á los propietarios de los citados campos . 
El aluvion no tiene lugar tratándose de lagos ó estanques que 

conservan siempre los mismos límites , aunque sus aguas en de­
terminados casos suban ó bajen (4). Tampoco tiene lugar respec­
to de los campos limitados (agri limitati). Creo que en la ép0(' 
histórica á que nos referimos, en tiempo de Justiniano, es preciso 
tomar esta expresion en un sentido general, es decir, que los¡¡. 
mites de un campo están deflnitivamente demarcados por unacir: 
cunstancia cualquiera, como, por ejemplo, porque el propietario 
ha construido nna tapia ó abierto nn foso que lo separa del rio, 6 
que habiendo sido divididas las tierras conquistadas al enemigo, 811' 

(1) D. 6, 1, 5. ~ 2. f. Ulp, 
(2) D. 41. l. 66, f. Vennl. _ 1-
(3) Florentino en dos fragmentos diferentes refiere al parecer la cansa de adqulsfclOD ae 

frutos a la oct1racion. (Dig. 41. f. 2'. 6,) Lo qne no podria entenderse sino de la ocup:icioD,ezll'. 
~a por fuerza de la cosa. 

(4) D, 41, 1, 12. f. Calist; 
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han sefialado para cada parte tantas medidas de terreno ( modum) 
para saber lo que se ha distribuido, lo que ha sido vendido y 1~ 
que ha permanecido público : eú todos estos casos no. tiene lugar 
elaluvion (1). 

m. Quod si vis fluminis par­
tero. aliquam detraxerit ex tuo proo­
dio, et vicini prmdio attulerit, pa­
lun est eam tuam permanere. Pla­
ht si longiore tempore fundo vecini 
tllihmserit, arboresque quas secum 
kuerit in eum fundum r&dices 
egerint: ex eo tempore vlde;ntur vi­
cilí arJJ.uisitre esse. 

21. Si desprendido por la violen­
cia de un rio 1 un fragmento de tu 
terr~no es arrastrado al campo in­
mediato, es claro que continúa sien­
do tuyo. Pero si. por largo tiempo 
permanece adhendo al campo veci• 
no, si los árboles que ha arrastra­
do consigo extienden sus raíces en 
aquel fundo, entónces aquel frag­
mento y los árboles los adquiere el 
fundo inmediato. 

Y-iden_tur vicini f«ndo acquisitce. Estas palabras han dado orlgen 
! una dificultad. Se encuentra en el Digestq un texto semejante, 
pero que en lugar de videntur acquisitce, dice videtur acquisita (2). 
Estas dos expresiones han sido consideradas como que ofrecía cada 
una de_ ellas diferente sentido, y por consiguiente, que debían ser 
OO!re~das una por otra. En efecto, se ha entendido el Digesto en 
cl ~lido de que la parte de terreno segregada por el rio la ad­
rere _el fundo inmediato ( videtur acquisita); y las Institutas en 

se?tido de que sólo los árboles que han extendido sus raíces los 
edqruere el fundo inmediato ( videntur acquisitce); de donde parece 
~roceder .la consecuencia de que en cuanto al terreno permanece 
ilempre d~I primer propietario. Sin embargo, esta consecuencia -i.!!!!· U, l. 16. f. Florent.-43. 12. l.§§ 6 y 7. f. Ulp.-Asf es que veo en las tierras conquis­
los que habla esta ley, un ca.so particular de campos limitados y no como 1a mayor parte de 
f~ el carácter exclusivamente propio de estos campos. Véa.:,e e~ este punto á l[, OIRAUD 
~ ~opiedad entre lw ro,nan(M, t. 1 , p. 109) ; dicho antor explica esta. ley por la liml­
~.. , de origen etrusco , completada con las s~lemnida.des angurale!! que daba á la p~ 
-1 los limite rá te · ¿"• 
•PDtitble a un ca c r sagrado é invariable. Obsérvese tambien que esta aplicacion no 
dectUdad en este ~ento, en el (luevemos que precisamente las tierras qne reciben el derecho 

6h>tln U: son limitadas; Y las que son distribuidas, vendidas, hechas públicas como conquista. 
-. ec:nsúl. tMas : ut ulrttUr, quid cuique datum euet, quid 'IJen/.uet , quid in publk-0 relictum 
lallledida ( tese el fragmento 7 de Modestino, Dig. 10. 1, en el qne se ve que en estos territorio, 
ileinaa,en :!_us) es la ca~tidad sena!ad~ á cada uno, la que debe permanecer invariable. Por lo 
liablarsed li _'PO ~e Justmiano, qne m.trodnce estos fntgmentosen el IJl.gesto, no puedo ya 
llp(¡Qen a 1~ =~10~ a~gnral y pagana, El principio debe ser generalizado. Los comentadores 
~rule a la. :;s limi~?s los campos llamado~ agri arcifinii, Pero esta expresion, que no 
11111ll!npo cu a ex nena. latinidad, no se halla autom:ada por los jurisconsultos romanos. Designa 
llia Ulllites Y 

1 
tension no se ha1la. determinada y comprendida en limites fijos y que no tiene 

Pltulo U.) que os naturales, como m.ontaiias, bosques ó l'ios. (lsidoru4 , lib, l;, Originum, co.-

(2) D. u, 1, 7 ~2 f G • ~ . . ayo, 
r. 
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Ju sido generalmente desechada. Pero yo voy más léjos, y digo 
qie la diferencia de texto en que se funda, no_ me parece que 
enste Efectivamente en el párrafo de las Institutas, la expre· 
sbn ~identur acquisiZro no se refiere solo á los árboles, sino 
tanbien á la parte del terreno y á los árboles juntam~nte\ !'4" 
ji.ndi et arbores videntur acqt1isitro. Segun la. construcmon m'.sma 
d, la frase, pars fundí y arbores son lo~ suJeto~ del vtrbo •· 
tir (1). Otra ley del Digesto ofrece una idea ca~1 s~meJante; y_ei 
ªluella en que las tierras arrastradas por las lluvias o por cuali!m&­
r. otra causa, se separasen ó segregasen de un fundo mas alto y 
vniesen á caer en un campo más bajo (2). En todos estos casos es 
¡reciso decir en resúmen : l.º Que el propietario de las tierras ar­
r.stradas tiene el derecho de vindicadas (3): 2.º Que ya no puede 
mcerlo cuando el lapso de tiempo las ha reunido como accesion al 
fmdo contra el cual 6 sobre el cual han sido arrojadas: y 3. 

0 

Qu& 
]¡ extension de las raíces de un fundo en otro es un siguo de • 
rmnion, que por lo demas puede igualmente anuncia:se por.º" 
i,dicios siendo lo esencial en esto, segun las expresiones mislllll 
re la 1~;, que las tierras arrastradas se hayan íntimamente unido 
,l campo inmediato ( unitatem cum ter>'a mea fecerit) (4). 

UII. Insula qure in mari nata 
et (quod raro accidit), ocupantis 
ft; nullius enim esse creditur. In 
íumine nata, quod frequenter ac­
edit si qnidem mediam partem fiu-, . . 
r&inis teneat, commums eorum qui 
:b utraque parte fluminis prope ri­
J&m prredia possident, pro modo la­
itudinis cujusque fundi qure lati­
udo propé ripam sit. Quod si afted 
)atti prox.imior sit, eorum est tan­
mu qui ab ea parte prope ripam 
media possident. Quod si aliqua 
>arte divisum sit flamen, deinde in• 
l'a unitum, agrum alicujuf::! in for­
nam insulre redegerit, ejusdeiµ per­
nanet is ager cujus et fuerat. 

22. Una isla nacida en el mar(lt 
que rara vez acontece), se haceplO" 
piedad del primer ocupante, po~ 
se reputa corno 'fes nullius. Masoedt 
que nace en un rio, lo que Sil 
con frecuencia, se atribufe en<!° 
mun, si ocupa la parte media _del ~ 
á los que á cada parté de dicho JIIJ 
poseen heredades, y en proparci'll 
á la extension que cada uno de estDI 
predios tiene á lo largo de la oril~ 
Si la isla está más cerca de una 
las orillas, pertenece sólo á_ los t 
poseen por aquel lado predios n i,d 
reños. Mas si el río, dividie?dºdol• 
aguas por una parte y reun1én iel& 
más abajo, cortase en ~orm_a de DÜ' 
el campo de un propietano: ~o 
nuar,á este campo pertenec1en 
su mismo propietario. 

(1) Es preciso oonfesa.r, sin embargo, qne el parralo de Teófilo sólo habla. de los ArbOles, 
(2) D. 39. 2 9. § .2. f. Ulp. 
(3) lb. 
(4) D, 39.2. 9, § 2.f. Ulp. 
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Hay tres maneras de que pueda formase una isla en un rio se­
gun Pomponio, á quien casi literalmente traduzco : la priU:era, 
cuando el rio corta y ciñe un terreno particular; la segunda, cuan­
do secándose en una parte de su cauce corre al rededor· la tercera 

. ' ' cmmdo poco á poco , con los objetos que arrastra eleva sobre el 
nivel de sus aguas una prominencia que despnes viene á aumentar 
claluvion (1). A estas tres ma11eras es preciso añadir una cuarta, 
de qne habla Paulo; cuando una isla, formada sobre una balsa 
móvil, coii:puesta de ramas y otras sustancias, no se halla asida 
d suelo, smo que flota sobre las aguas (2). La isla formada con 
los terrenos particulares rio cambia de dueño : la isla flotante es 
publica, como el rio en que nada: veamos cuál era el derecho en 
e_uanto á las islas formadas por desecacion ó por aglomeracio~ de 
~rras. Una reflexion natural parecía indicar'que nacie¡¡do estos 
•las en un rio público deben tambien ser públicas. Esta idea se 
laiia tambien expuesta en el Digesto, segun un fragmento de La­
~u (3). Sin embargo, no sucedia así. - La teoría que prevale­
m6 en la legislacion romana fué que el rio no es público sino en 
~to es rio. Como tal, el cauce de que se apodera, lo hace pú­
bli~ : «Ille etiam alveus quem sibi ffomen feeit et si ,,,,,.;vatus ante 
ju~•.. ' r· 
. : •ncip,_t tamen esse publicus », dice Ulpiano (4) : «Alveus ejus 
~'18 e.s,e_ ineipit, cujus et ipsum flumen, id est , publicus juris grn­
~m'., dice Gayo (5). Pero tambien por cualquier parte por don­
e d~Je de correr, el terreno se hace privado : « Certe dess,,nit esse 

~ublwus» (6). Hé aquí porque dice Pomponio que está en la na­
. r~l~za del rio , .variando su curso, variar tambien la condicion 
Jlllidica del cauce : «Natura fluminis, lwc est, ut cursu suo mutato, --

O) D.41, I. BO, § 2. f. Pomp, 
(2) lb. 65. § 2. 
(l) 81 Id quoa · br 

~
11414 

eu in~ ico innatum aut redíficatum ut, publicum esl, insula quoque, qua: in Ilumine 
.,_ ,_ , publua eue deM (D. 41, l. 66. § 4. f. La.b.), Este fragmento de Labeon en opoª 
~w-u~affifinidadd · · ' ~•· 
111& les hQ e leyes del Digasto, y con lo qne el mismo Labeon babia escrito mlis dé 
\u,, ~bl OCU[lado mucho A los comentadores: unos lo han considerado como oorrom¡;ido y lo 
e!o, Hobs, ~:o de este modo : Non st id qurxl tn publfw innntum, etc. Otros, y entre ellos Cnje­
""1adero á ' lo han entendido como que hablaba ·sólo del uso, lo que, sin embárgo no seria 
e.la¡, •. '. f)e!!i.r de la opinion de Cujacio, sino respecto del nso de las orillas. Otros lo Íia.n apli• 

lilll l!l.!L! qlle naciese del t d aladiréque 
I 

u an a e nn lugu ptibllco, como, por ejemplo, delante de Roma.. y 0 
"1anda, s este fragmento debe conservarse tal como est.A, y en el sentido positivo de lo que ~•t encuentra. en la misma ley 65, un párrafo mtl.s a.rrit,.t,, § 2, el tinico caso a que tiene 

(4) Dig •
4
:ua.\ es el de la. isla flotante que hace parte del rio y que adquiere su naturaleza 

($)D · -12,1 §7.t.Ulp. • 
(S) ~- 41 • l.' 7, § 5. f. Gayo. . '" 

v,.,, eJ. DlJSillo fragmento. 
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alvei causam mutet » ; de desempeñar las funciones de un cen,Üoi,1 

declarando público lo que era privado I y recíprocamente : « C..,;, 
torum vice fuguntur, ut ex privatu in publicum addicant, et e.< poi, 

blico in privat1tm» (1 ). Establecido esto, debe decirse que la iak 
que aparece en el rio, y el cauce que éste deja son de derecho plÍ, 
vado. Pero es como una cosa nueva, como una cosa n1tllius, sob11 
la cual nadie puede reclamar la propiedad, y que la legislacion ro, 

mana atribuye, por consiguiente , en calidad de accesion, á lOI 
campos ribereños; á ménos que estos campos no tengan limilel 
precisos, en cuyo caso la isla formada ó el cauce abandonado pei, 

manecen siendo cosas nullius, de que se hace propietario de ellal. 
el primer ocupante (2). 

Mediam pa1·tem fiumini, teneat ... proximior sit. ¿ Se han de 6Q, 

tender estas palabr;s en el sentido de que para que la isla 
nezca en comun á los propietarios ribereños- de cada orilla se 11111 

cesita que colocada exactamente en medio del río, no se halle 
ninguno de sus puntos más cerca de una orilla que de otra , de 
modo que si se verifica este último caso corresponda íntegram 
á los propietarios de cuyos predios se halle más inmediata? 
debe ser éste el sentido de la ley. Es verdad que ningun texto 
parece que ofrece la solucion precisa de esta cuestion, pues 
todos se valen de las mismas expresiones, proximior sit, pr 
fuerit, proxima est (3). Sin embargo, uno de estos textos di~: ' 
( est ínsula) cujus ripam contingit ( 4); lo que indicaría una graa, 
dísima aproximacion á un lado : _la paráfrasis de Teófilo dice: 
la isla colocada muy cerca de una orilla está "'"1' léjos de la 
lo que anuncia una lejanía muy grande del citro lado. Por 0 

parte, entendiendo la ley en el sentido que yo impugno, será 
físicamente imposible que el caso de que la isla sea coronn • i. 
propietarios de cada orilla' 1 ocurra alguna vez. Así conclu~o 
por esta expresion si mediam partemJluminis teneat, es pre~!SO el­
tender : si la parte media del río se halla ocupada por la isla, 
decir, si la isla en una direccion cualquiera se encuentra en el 
dio, entónces corresponde á los ribereños de cada lado; pero 
si el medio no se halla ocupado ( si vero non sit in medio), es dt 

(1) Dig. 41. l. 30, §§ 2 y 3. f. Pomp. 
(2) D. 4J. 12. l. §§ 6 y 7, f. ffip. 
(11) Gayo 2. § 72.-D. 41.11. 7. § 3. f. Gayo.- lb. 30. ~ 3, t, Pomp. lb, 56, f, Procnl, 

(4) D. 43, 12. l. 5, f. Ulp. 
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' cir, si toda la isla se halla colocada á un solo lado, y por consi-

guiente si tuda la isla se halla más próxima á un lado que á otro 
(ri pro.i:imior sit), entónces perten~ce á los ribereños de-aquel 
lado. En una palabra, todos los puntos de la _isla más inmediatos á 
una orilla son accesion de esta orilla; pero todos los puntos más 
irunediatos á la otra orilla son accesion de ella. Todo se reduce á 
aplicar á las islas lo que una ley dice positivamente respecto del 
eanoo abandonado ( 1). 

XXIII. Quod si naturali al veo in 
:mñversum derelicto, alia parte fine­
re creperit: prior quidem alveua eo­
rnm ~t qui pro pe ripam ejus prredia 
pOBIDde~t, pro modo scilicet latitur 
diniri CuJusque agri, qure latitudo pro­
pe ripiim sit. Novas autem alveus 
~B juris esse incipit cujuset ipsum 
lumen, id est, publicus. Quod si 
post aliquod tempus ad priorem af­
mzm reversum fuerit flumen, rur­
•. nwus alveus eorum esse incipit 
frn prrrpe ripam eJus proodia possi­
dmt 

23. Si abandonado completamen­
te su cauce natural principia el rio á 
correr hácia otra parte, su antiguo 
álveo se hace propiedad de aquellos 
que poseen predios en cada uno de 
sus 1adoc en_ proporcion á la exten­
sion de cada uno de los predios á lo 
1hrgo de la orilla. El nuevo álveo 
principia á ser propiedad de aquel 
de quien es el rio, esto es, ptiblico. 
Mas si deepues de algun tiempo vol­
viese el rio á su primitivo cauce, el 
segundo se hace á su vez propiedad de 
los que poseen predius en sus orillas. 

Esta decision y la del párrafo precedente proceden de un mis­
mo principio. Obsérvese que aquí el hecho no domina imperatirn­
mente al derecho. La incorporacion de la isla ó del cauce abando­
nado al campo ribereño, no es tal que debiese forzosa é inevita­
b!'.mente llevar consigo el derecho de propiedad. El legislador es 
qmen, movido poi consideraciones de propiedad ó de adherencia 
al suelo ribereño, de facilidad para el abordaje y para el cultivo 
de11na · d ' _especie e compensaci5>n de equidad entre las pérdidas y 
t~mas que puede ocasionar la inmediacion del río, hace volun­
drinamen~ la atribucion de la propiedad. Pero las legislaciones po­
ha an v~riar en este punto, y en efecto , el derecho civil frances no 

d 
~nc10nado entre nosotros las determinaciones de la jurispru-

encta romana · · · · ,. cuyas consecuencias no eran siempre eqmtativas, 
como vamos á ver. 

llursus novus alve1ts eommesse incipit ,. etc. En esta hipótesis de 
1!na segunda variacion de cauce, sucederá con frecuencia que los --

{l)D,¼1166§1 contlarla 
8 

• • • • f. Procul.-Sin embargo, la. primera parte de esta ley p&rece desde luégo 
la. int.erpretadon que doy.-Véaae atentamente sobre esta materia. á Gay. 2. § 12. 

t( 

1 
.1 

.J ·-lit.. 
ce 
t.J 
• 
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propietarios ribereños recobren, no ya exactamente, sino al meruis 
· con corta diferencia, el terreno que ántes les habia sido arrebat¡.. 

do. Sin embargo, si en su primera variacion de canee hubiese el 
rio invadido todo nn campo enteramente, y despnes volviese á 811 

• primitivo cauce, el propietario del campo totalmente invadido, no 
teniendo ya propiedad en la orilla del segundo cauce, no podria 
recobrar nada de su terreno, que los demas ribereños repartirian 
entre sí. Eu este caso particnlar, ¿ qué se decidirá respecto á él1 
Encontramos un fragmento de Pomponio que pretende que se~ 
vuelva su terreno: hallamos uno de Alfeno Varo, que esdedictá­
men que aquél no debe ya pretender nada : oposicion que me ]!3-

rece plenamente justificada por Gayo, que dice : crSegun la razon 
estricta, no podria recobrar nada. Pero apénas puede admitiise 
semejante resultado.» Este es, pues, un punto que debe arreglar­
se en virtud de las circunstancias y de la equidad. La manera oon 
que el rio hubiese invadido el terreno, y él tiempo que hubiese du­
rado la inundacion, deberían ser circunstancias de no poca impor­
tancia en la. decision (1 ) .. 

XXIV. Alia sane causa est1 si cu­
jus totus ager inundatus fuerit; n0-
que enim inundatio fundi speciem 
commutat. Et ob id, si recesserit 
aqua palam est eum fundum ejus 
manere cujus et fuit. 

24. El caso es bien difarentt 
cunndo un campo se halla totalmen­
te inundado I porque la inundaciot 
varía la naturaleza del fundo. Y por 
tnnto, cuando las aguas se han rt 
tirado, es claro qµe el fundo comi• 
núa siendo del mismo propietario . 

Para terminar esta materia sólo me resta hacer una observacioo. 
aunque esencial. En el sistema que resiste radicalmente que el be­
ch9 llamado accesion sea nunca una causa de adquisicion, se ha 
supuesto, para huir del ejemplo concluyente tomado de la isla y d~ 
cauce abandonado, que en las leyes romanas el cauce del rio per 
te necia realmente por mitad á los propietarios ribereños, que las 
aguas hacian perjuicio á esta propiedad, pero sin destruirla;II 
una palabra, que sucedía con el cauce lo mismo que con la oriill, 
que el nso sólo era público y la propiedad de los ribereños, de W 
modo, que llegando á cesar este uso los ribereños admitiendo ' . ' 

(1) 41. 1. 30. § 3. f. Pomp,, cuyas expre!iones pueden hacer creer con razon qne sólo ?tadl* 
uua inundaclon de poco tiempo : Inundatione ft11tnini, occupatu, enet ... -eodem impetv r,:t11/!t" 
minf.t reJ/ltutua.-Ib. 38. f . .Alfen. Var.-Ib. 7, ¡ 6. t Gayo. 
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esla explicacion, léjos de adquirir un nuevo objeto, no hacen más 
que recobrar su propiedad. Pero este sistema hipotético, apoyafa 
equivocadamente en un fragmento de Pomponio en que sólo se 
trala del suelo de la orilla (1), se halla desmentido , ya por la ra­
zon, ya por muchas disposiciones de los jurisconsultos. Así, por 
ejemplo, si el principio supuesto fuese cierto, sería preciso deci­
dir, en el caso de que el rio variase por segunda vez de cauce, 
que los propietarios ribereños llegaban á recobrar exactamente lo 
que el rio les habia quitado; en lugar de esto, la jurisprudencia 
romana, como vemos en la disposicion final de este párrafo, dis 
tribuye entre ellos por la, línea del medio y en proporcion á su ac­
tual latitud ribereña, el cauce abandonado, sin tener en conside­
racion á su anterior propietario. Hay, pues, para -ellos un nuevo 
principio que hace adquirir á unos lo que no era suyo, miéntras 
que los demas han perdido lo que les pertenecia.-La demostra­
oion es todaví~ más patente en la especie de que acabamos de ha­
blar, en la cnal un campo se halla totalmente invadido en totali­
dad por el primer cambio de cauoe. Sobre este punto nos expone 
Gayo, en términos que no aclmiten duda, el principio de la juris­
prudencia romana : Stricta ratwne, dice; segun la razon estricta, 
segun la deduccion estricta de los princip.ios, el propietario pri­
mitivo no puede obtener nada áun despnes del segundo cambio de 
álveo, que dejó al ~escubierto lo que ántes habia sido su campo. 
¡Y por qué?¿ CmÜes eran esos principios?.« Quia et ille ager, 
quifmat, desiit esse, amissa propria forma», porque su campo 
ceso de ser y de pertenecerle. ¿El curso del rio no era solamente 
una servidumbre que perjudicaba esta propiedad sin destruirla y 
que debia dejarla libre al retirarse? ¿ La propiedad anterior no in­
fluye nada en este caso? Pero Gayo concluye el razonamiento : 
«Et quia vicinum prmdium nullum habet, non potest RATIONE VECI­

NITA'.IS ullam pa,·tem in eo alveo habcre.» Ha tenido la propiedad 
".'~rior, pero le es inútil. Lo que le falta es la vecindad. Ratio vi­
~nttatis, la vecindad, la proximidad, tal es la razon, la causa de 
ad .. · . qu,s1cion, perfecta y formalmente expresada por Gayo. Y poco 
im~orta que el jurisconsulto retroceda en la especie particular ante 
el rigor del · · · d 1 · · • · d ramocm10 y e prmmp10 ; poco importa que aña a : 
Sed vi.,, est ut id obtineat; esta excepcion que quiere hacer á causa 

(l) D, U . l. 20, § l. f, Pompo 
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