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re, onus aliquod in his reponere, cui-
libet liberum est, sicut per ipsum
flumen navigare: sed proprietas ea-
rum illorum est quorum preediis hee-
tent: qua de causa, arbores quoque
in iigdem nate eorumdem sunt.

bles & los drboles que en ellag.
cuentren, y colocar en las m
sus fardos, lo mismo que
por un rio, Masla propiedad
tag costas corresponde & lo
de los predios 6 terrenos ad
quienes, por consiguiente,
propiedad de los drboles e
ma pacidos.

Usus publicus est. s preciso observar la diferencia gt
entro la orilla de un rio y las demas cosas publicas; la orilla
nece en propiedad, no al pueblo, sino 4 log propietarios riberd
-Q6lo el uso de esta orilla es publicos y aqui el texto dice us
blicus est juris gentium. Las ‘consecuencias de que el uso d
1la es publico, son : que cada uno puede servirse de esta o ‘
navegar, pasar, descansar, etc. ; las consecuencias de quela
piedad pertenece 4 los riberefios s, que s6lo éstos tienen el d
de cortar los juncog y las yerbas, cortar los 4rboles, toma
frutos , etc. Pero no pueden hacer trabajos que dafien al
blico (1). Por el contrario, nadie puede perjudicar su pr

y por ejemplo, el que construyese en la orilla, no seria
rio de la construccion (2).

5. Del propio modo el U8
costas es publico y de der
gentes, lo mismo que el de
por consiguiente, 4 cualquierd
cito construir una cabaiia p
tarla, como igualmente
redes y sacarlas del mar, M
piedad de dichas costas p
seque no es de nadie, sino
de quien es el mar,y la tier
arena que estd debajo. i

V. Littoram quoque usus publicus
juris gentinm est, sicut ipsiug maris;
et ob id quibuslibet liberum est ca-
sam ibi ponere in qua se recipiant,
sicut retia siccare , et ex mari dedu-
cere. Proprietas autem eorum potest
intelligi nullius esse, sed ejusdem
juris esse cujus et mare, eb, qua
subjacet mari, terra vel arena.

6. Son de una cOTpoTAC
de particulares los objetos qit
Han en las cindades, comoe:
estadiog y ofras cosas que
munes en lag ciudades.

VI, Universitatis sunt, non sin-
guloram, veluti qua in civitatibus
gunt, theatra, stadia, et si qua alia
sunt communia civitatum.

So da el nombre de universitas & toda reunion de perso '
forman una corporacion, una especie de persona legal.
tienen facultades de constifuirse en corporacion (corpus

(1) D. 43, tit. 12y 13.

() Qui autemin Tipa Juminis eedificat nom suwm faci, D.41,1.15. 1. Nerab.

‘ ‘.", t&}@ﬂ ;
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; la;sleyes, 1@'3 se.nado-consultos ¥ las eonstituciones lo prohiben (1)
| l%dm.go_fpomcml} debe ser establecida 6 autorizada por una ley uu.
: I‘;ma,do, -consulto 6 una constitucion. Entre estas corpora,cionf;s se

caentan las ciudades, de las que habla aquf nuestro texto (civitas

- munieipium), las curias (curia), las asociaciones de ciertos oficios,

eomo el gremio de panaderos (collegium pistorum), de los patro-

| nesde barco (collegium navieulariorum), ete. Estas corporaciones

: ,delm poseer, ser propietarias, proceder en justieia (2). Las co-
E?lgue. lgs pertenccian debian distinguirse en dos especies muy

: iﬁﬂ_eiﬁzze:s:rii it:ir;as, aunque eran propiedad comun de todos los
e [s, 10 se enfregaban publicamente al uso de cada
e . La plata, las deudas_ 3 los esclavos de la comunidad,
}}0 ;er‘ p.o, no estaban al servicio ¢ 4 la disposicion de cada
. 7 dell';) .ciitaosr;o?as es:taban,_habllando' en rigor, en el patrimo-
e Iéomlolsz (z’i'z pcz;tmf’n?mo universitatis) (8). Las otrag
g o e ?s 1nd1v1duos. ¥ 4 veces de los extrafios;
e 03 0 Ingares &(?stmados 4 los ejercicios de la
[, 108 teatros y los bafios piblicos de las ciudades. Estos son

los objet, |

objetos que las Instituta i

T s designan en este cas ]
s, g | o con el nombte

b .D Ty ;
i "‘Bliﬁ:a ;ﬂsas.guei en realidad d nadie pertenecen (res nullius),
Bstag son: primero, aquellas de que el hombre no ge‘ha apo-

Herado todavia, 6 1
s que stén s que las ha abandonado del todo (4) ; segundo,

g:clr.adas del comercio de los hombres, llamadas co-
Ilvmo s Tes divini juris.
i as primer 3 j ietari
L i ]p eras, son : los objetos que el propietario
o os quiere (5); los animales silvestres, sus pro-
E lc as, las algas marinag , las islas nacidas en la mar,
qﬁe'héciénd algunas veces que estas cosas son comunes, por-
i 0se propietari pri

propietario el primero que se apodera de ellas,

-~ 85de derecho
’,&'-E’? .

sl eXpues 1

. Xsos tztsaz 4 la ocupacion de cada uno. Neracio dice ademasg
L t(all 11nar no se diferencian bajo este punto de vista
E ¥ de los animales silvestres (6). Es preciso, sin em-

D, 1.8.6.§ 1. £ Mare,

4 tambien en esta cl

§ ! clase las sucesiones que el h

e en efecto, miéntras que Ia aceptacionq 10 se her?fem it
e Do ot ge ha hecho, no entran en los bienes

0 fra 8 a7, 5 ‘

Sayo colocy
18 Ltay;
n_inmg

L O g e
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bargo, hacer notar una diferencia inmensa. Las cosas com

propiamente dichas, 4 nadie pertenecen y nunca pueden ser
alguno en cuanto 4 la propiedad ; sblo su uso es comun;y si !
se apropia algo de ellas, solo es de fragmentos, como el agua
coge del mar, y el fragmento del rio sobre el cual se constr
Al contrario, los animales silvestres son susceptibles de sera

ridos por entero por los particulares, y llegar 4 ser en reali

cosas privadas. Lo que parece decir Neracio de todas las ori

os preciso entenderlo unicamente

pueden ocuparse.

de los fragmentos de rio’

Respecto de las cosas de derecho divino, dividense en cosas
gradas (sacra), religiosas (religiosa) y santas (sancta). Hstan
paradas enteramente del comercio, y no pueden, en generaly

propiedad de alguno.

VIL Nullius autem sunt res, sa-
crm, et religioswm, et sanct®; quod
enim divini juris est, id nullius in
bonis est.

VIIL. Sacrm sunt que rite per
pontifices Deo consecrate sunt, ve-
luti mdes sacr®, et dona que rite ad
ministerium Dei dedicata sunt; que
etiam per mostram constitutionem
alienari et obligari prohibuimus,
excepta causa redemptionis captivo-
rum. Si quis autem auctoritate sua
quasi sacrum sibi constituerit, sa-
erum non est, sed profanum. Locus
autem in quo edes sacr® sunt @di-
ficats, etiam diruto mdificio, sacer
adhuc manet, ut et Papinianus
scripsit. '

7. Son cosas nullius las €0
gradas, religiosas y santas; po
1o que es de derecho divino no¢

: g ks
en 1os bienes de nadie.

8. Las cosas sagradas son
que han sido consagradas sole
mente 4 Dios por los pontifi
mo los edificios consagrados
donaciones dedicadas al cull
Dios, objetos que por nuesira s
fucion hemos prohibido enajé
empefiar, 4 no ser por la Téd
de los cautivos, Mas si algum
autoridad propia constituyeus
como sagrada, no es Cosa 8
gino profana. El lugar en §
edificio sagrado se halla con
¢l terreno, 4un despues de Q&%
aquél, permanece gagrado, CoU
escrito Papiniano.

No trato de explicar aqui, con ocasion de las cosas sagid a8
costumbres religiosas de los romanos que tienen relacion GO

doctrina, Recordaré sélo que es

materia dos épocas bien distintas. Primera : cuando el p

preciso distinguir acercd de

oanis!

reinaba en el imperio; y segunda, la que principia en Cons
1o, cuando la religion cristiana se hizo religion del Bstado:
primera época eran cosas sagradas aquellas que estaban 0O
das 4 los dioses superiores, y por eso dice Gayo : Sacre 8

 “titncion 4

. @D
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" diis superis consecrate sunt (1). Los sacerdotes de los diferentes

dioses hacian la consagracion, y el rito era pagano; cada familia
tenia sus cosas sagradas que le eran propias, y sacrificios que leg
asﬁbg,n impuestos ; estas cosas sagradas y la obligacion de' estos
gacrificios se trasmitian por perpetuidad de heredero 4 heredero
Enla segunda, época las cosas se consagraban 4 Dios por medic;
| de sacerdotes cristianos, con las ceremonias cristianas. Pero en
mma y otra época no podia hacerse la consagracion sino en virtud
deuna ley. Asi, al principio era precisa la autorizacion del pue-
klo, des;_:‘ues la del Senado, y al fin la del Emperador (2). Ulpia-
1o mos dice que un lugar es sagrado cuando el principe lo ha de-
dlca.do 6.permitido dedicarlo (3). En efecto, en tiempo de Ulpiano
el Prfnclpe podia todavia, como Emperador y como Soberano
| Porlxtiﬁce, autorizar y hacer la consagracion. Lo que acabamos de
tiacxf.ba.sta para hacer ver que la consagracion era un acto de
institucion piblica autorizada por el poder legislativo, de manera
que los particulares no podian por sola su voluntad ,Imcer cosas
wosagradas (publice consecrate sunt, non private).
| Las cosas sagradas se separaban del comercio de los hombres; no
fenian precio alguno (4); no podian ser vendidas (5), ni hipot;ca-

a8, ni adquiridas i podi guna
g% n por el uso, ni podian ser objeto de ninguna esti=
.' pulacion (6). Un interdicto del pretor prohibia perjudicar en nada

:;blﬁ('g;;r sagdrado i in loco sacro facere, inve eum immittere quid
il y ademas, por respeto 4 la religion, todas las obras que

| .ﬁ_gab:a se hulb1es_en construido debian ser demolidas (8). Se cas-
i ]3:1 Sacr.lleg'to con penas Muy severas, 4 veces con ser arroja-
bestias feroces, con los trabajos de minas 6 con el des-

tierro (9).

er nostram lconstztutwnem. Encontramos en el Cédigo la cons-
Bt % :
i que alude Justiniano. Es relativa 4 los vasos, 4 las ves-

s :
_—___-_y_ﬁ los demas objetos muebles consagrados al culto. Jus-

) Gay, 2, 4, ,

) Vease, 4 .
e vlll‘ﬂpﬁd:o d}ail“ cosas santas, 1o que hemos dicho de las adopeiones, Véase 4 Cic. De
7w ¢anse tambien los discnrsos de este orador abogando para que le devolviesen su

%8, que habia sidg
o z
@ D19, D81 f.mmmp_ sin nuﬁorizacion-mal del puehblo. (Cie. Pro doma.)

$) Ih. g5,

(8) Tngt, 3, 93
‘_(O) Tnst, 3, 19, ; ::“‘D' 18. 1, 6. L. Pomp. y 73. . Papin.

) D.43, 5,1,
14 6.2, 4 10.¢, .
%48, 13. 6. £, Ulp—Panl. Sent, 5, 19.
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tiniano, repitiendo en esto una regla siempre observada, p
enajenar las cosas sagradag y permite & los obispos y dema
sonas reclamarlas de todas las manos; si han sido fundida
hacerse entregar los restos ; 6 si es posible, el precio. Sin em
permite la enajenacion de las cosas para el rescate de cauth
para la manutencion de los pobres en tiempo de escasez (1
una novela hace extensive este permiso & los casos en que '
vendidos, para pagar deudas de la iglesia, vasos 4 otros
supérfluos. Pero no hay ninguna excepcion respecto de I

muebles (2).

IX. Religiosum locum unugquis-
que sna voluntate facit, dum mor-
tuum infert in locum suum. In com-
munem autem locum purum invito
socio inferre non licet. In commune
vero sepulchrum etiam invitis cete-
ris licet inferre. Item, si alienus
ususfructus est, proprietarium placet,
nisi consentiente usufructuario, lo-
cum religiosum non facere. In alie-
num locum concedente domino, li-
get inferre; et licet postea ratum
Rabuerit, quam illatus est mortuus,
tamen locus religiosus fit.

9, Cada cual por su voluntad,
religioso un lugar dando en
pultura 4 un muerto. En un
comun g puro no §e puede enl
contra la voluntad del copropi
Mas en un sepulcro comun se
hacer, 4un contra la voluntad
demas. Tambien si ha sido en
do el usnfructo, no podra el pi
tario hacer religioso el suelo
ser con consentimiento del ug
tuario. Se puede enterrar en tefl
de otro con permiso del duef
dun cuando no diese éste sut
cion hasta despues de enter
muerto, el lugar se hace religi

En tiempo del paganismo, lo mismo que en el do la re
cristiana, el suelo que habia servido para recoger los restos
tales de un hombre adquiria un caféeter religioso. Una ley de
Doce Tablas arreglaba el érden y los gastos de los funerale
ella se encuentra esta regla de galud publica : no entefreis ni
meis en la cindad 4 ningun muerto (véase la tabla 10, Hi
der., phg. 98) (8); en el Digesto y en el Cddigo de Justin
hay muchos titulos dedicados 4 esta materia (4).

Segun el paganismo, las cosa
Gayo, las cosas dedicadas & los

(1) Cod. 1, 2. 21,

(2) Nov. 120. cap. 10,

(8) Cod. 8. 4. 12, Diocl. y Max.

(4) D.11.7.—47; 12.—0. 3. 44.—9. 19,

s rel
dioses Manes (5); en tieqlf
Justiniano, ol lngar que recogia el cuerpo ¢ las cenizas 4@
muerto.—No era religioso todo el campo en que se hallabt

" (5) Religiose que dits manibus relicke sunt. (Gay. 2. §4.)

igiosas eran, como nos @&

t]
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* sepuloro, sino sdlo el lugar que ocupaban los restos mortales (1),

. ﬁuuqne el muerto fuese un esclavo, el paraje se hacfa religio-
30 (2) ; pero el sepulero de un enemigo no lo era, ni el monumento

- que se hallase vaco (fwmulus inanis) y que no encerrase ningun
merto (3). | °

- iy bk 4 I i . w
. Bdlo podia hacerse religioso por ‘inhumacion el terreno de que

&

‘ tmwra propietario ; de otro modo, se neeesitaba el consentimiento
detodo aquel que tuviese cualquiera derecho de copropiedad, de

~ tsufructo, de uso 6 de servidumbre (4).

- Postea vatum habuerit. Lo que significa que si el entierro ha

K Sﬁ?o he@ho clandestinamente, 6 contra la voluntad del propietario,
: yésie 1o ha dado su congentimiento sino despues del entierro, el
r serd tambien sagrado. Otras ediciones dicen : Licet postea

L vatum non, habuerit; el sentido serfa que si el propietario, habiendo

Xl

! e . . s . 0 g
. tonsentido al principio, no quiere ratificar el entierro sino despues

3 Biecho, el Tugar tambien se haria religioso. He seguido la leceion
}

tada por Cujacio ; es la del manuserito de Florencia, y tam-

. Hien el sentido de la parfrasis de Tedfilo.

NOEE iR
‘ Elierreno en que se ha enterrado 4 un hombre sin consenti-

mleﬂto .d:el propietario ¢ de otro cualquiera que tenga derecho, no
h _ﬂhgl?so:pero el propietario no puede exhumar y._arrojar los
1uesos sin un decreto pontificio 6 la antorizacion imperial : si lo

* hiciose, 50 tendria una accion en contra de él (5). Puede, porlo

. demas, perseguir al que ha hecho el entierro, para obligarle & sa-
aarel cadéiver 6 pagar el terreno (6).
I} 'ﬂﬂ-lugar religioso 4 nadie pertenecia : sin embargo, el quelo
:61 ! ..hg_cho tal, i.:euia una especie de derecho , conforme al uso de
lig Uhl_gar. Habia sepulturas de familia (familiaria sepulehra) , 6
. tut'as 'hereditarias (hereditaria), en las que todo individuo de
“familia ¢ todo heredero -tenfa el derecho de enterrar 4 los su-

086 de ser enterrado (7). Un interdicto del pretor prohibia es-

Decial; :
b almente que no se molestase al que queria enterrar en un lu-

(1) Diilr.ag
w2 Ve T 20860 f, Tlp,
g)) I, prine, . i
@) D. 47,
@D, 1.78.126' :.:.fil?au].—l'b. 11. 7. 44, £, Paul.—V. por tanto D. 1. 8, 6. § 5. . Mare.
Houtrg W?umaze'f M%m};hrg.—-ll. 7 2.§ 7. y sig. £. Ulp.—Gayo dice en este particular : Religiosum
i o, S moriuum inferentes in looum nostrum, s& modo ejus mortui funus ad nos
aceiy SEEs o i
g ;’n;‘ei Injurias (injuriarum aetio). D. 11, 7. 8. £, Ulp.~C; 3.44, 14, Valent. y Teod.
D, lll T. !'S.f G, Hay para esto In acéion in factums
* fu0c L Gayo, 6, f, Ulp.—0. 3, 44.13. Diocl. § Max,
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gar sobre el que tenia derecho. La persona molestada podia i
car este interdicto, 6 intentar una accion para indemnizarse de.
perjuicios (1). : | ;

Los terrenos religiosos, separados como todas las demas
sagradas del comercio de los honibres, no podian ser vendidos
dados ni adquiridos por el uso. Aun los mismos que tenian d
cho 4 la sepultura no podian desenterrar los despojos de los mt
tos 6 mudarlos de sitio, 4 no ser que obtuviesen autorizacion |
ello, y enténces el lugar dejaba de ser religioso (2). En fin,
profanacion de las sepulturas se castigaba civil y criminalmg
Clivilmente por medio de una accion dada por el pretor (actio
pulehri violati). Esta accion era notable porque entraba en el
mero de las que se llamaban populares (popularis actio), esh
podia ser intentada por la persona interesada, y 4 falta de
por todo ciudadano. El profanador que sucumbia era notado
la sefial de infamia y condenado & pagar 4 la persona que &
intentado la accion una cantidad marcada por el Juez, si esta
sona estaba interesada en el sepulcro, y sino, cien suel
oro (8). Ademas, podia dirigirse una acusacion criminal contid.
profanador. La pena, si se habian extraido los huesos del sepulé
era la muerte 6 el destierro segun la condicion del culpak
cualquiera ofro caso, la relegacion 6 la condenacion al metal

Locum purwin. Se llama puro el lugar que no es ni sagra
religioso ni santo (5).

X. Sanct® quoque res, veluti mu- 10. Las cosas santas, €O
ri et porte quodammodo divini ju- murosy las puertas, son en
ris sunt, et ideo nullivs in bonis modo de derecho divino,, y POF
sunt. Tdeo sutem murus sanctos di- 0 RO 8¢ encuentran en log bie

4 [ilL]
cimus.,-quia pena capitis constitu- ﬁigleﬁeﬁgug?xagt:gfmshgi
ta est in eos qui aliquid in muros contra ellas son castigados del
deliquerint. Ideo et legum eas par- e, Por lo mismo, aquellas P
tes quibus peenas constituimus ad-  de las leyes en que ge estdl
versus eos qui contra leges fecerint, penas contra los que las ingn
sanetiones vocamus. se llaman sanciones. :

El verbo sancire, sancionar , significa confirmar una ¢0sa

(1) La accion in fuclum. Di 11, 8.1. § 4—11. 7. 9. £, Gayo.,
 (2) D, 11, 7. 39; £ Marc, 44, £, Paul.—Cod. 3. 44, 14. Valent, y Teod.

(3) D. 47, 12.—C. 9. 19. De sepulchro viciaio,

(4) D. 47, 12, 11, £ Paul, ‘

(5) Purusautum Jocus dicitur qui neque sacer, neque sanctus est, neque religiosus
2.4 4.1 Ulp) '
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gurarla de todo atentado por medio de penas; se llama sanctio,
sancion, la garantia establecida, y sanctum, santo , sancionado, lo
que ast se halla garantido : «Sanctum est quod ab injuria homi-
qum defensum atque munitum est» (1). Asi se entiende por cosas
santas en el derecho romano las que no son ni sagradas ni profa-
nas; pero que se hallan protegidas por una sancion penal (que ne-
que sacra neque profana sunt, sed sanctione quadam sunt confirma-

9). Estas cosas no son precisamente de derecho divifio; pero

%0 las considera como tales, porque se hallan fuera del comercio de

loshombres y rodeadas de unaespecie de veneracion legal: por esto
la Instituta de Justiniano, reproduciendo en esta parte la de Ga-
y0(3), dice: Quodammodo divini juris sunt,—Entre las cosas 6

. personas santas so comprenden las leyes, cuya violacion se castiga

n diferentes penas (4); los embajadores, que por todos deben

‘ ‘ﬁér.-re'spet'ados-, bajo pena de ser entregado como esclavo al pueblo

que representan (5) ; los muros y circunvalaciones que se hallan
protegidos bajo pena de muerte impuesta contra el que atentase 4
ellos ¢ los traspasase, 0 aplicase 4 ellos escalas (6) : en fin, las
Duertas, aunque Plutarco pretendo que mo eran santas (7). Tn
interdicto del pretor establecia por punto general que no se hicie-

: % nada capaz de perjudicar 4 un lugar santo (8).

v Hay una particularidad digna de observacion, cual es que las
tsas de derecho divino caian en poder del enemigo, y que inme-
f_i‘_la’&?mente perdian para los romanos su cardeter sagrado, religio=
80 0 santo, el cual no lo recobraban sino por una especie de

- postliminium , cuando se recobraban del enemigo (9).

Ya $6lo tenemos que hablar de las cosas que se hallan en nues-
tm Patrimonio, lo que nos conduce 4 examinar la propiedad segun
@f_h_ﬂnllaba-en tiempo de Justiniano. Por lo demas, se ve que no se
irata al presente ni de ninguna diferencia entre las tierras de Ita-

! g:s.‘!' 1_33 de las provincias, ni de cosas maneipii 6 nee mancipii. To=
445 estas distinciones, que ya sélo existian de nombre, y que la

E——

YD 1.8, 8, Marc,

@) 10.9.§3. £ Ui,

@) 2.5

@ D18 a.83.¢. T

-(g}'_n. 0. 7,17, £ Pomp.

27)) ]I?I. 1. 8,11, £, Pomp,—49, 16, 3.§ 17. £. Modest.
Bl latare, Quest. Rom. cap. 17.

) D469, ¢, Hermogen.

®)D.11,7, 86, 1, Pomyp,
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situacion y organizacion politicas del imperio, la mismo quely
diferencia de los costumbres, habian hecho que realmente desap:
reciesen, fueron expresamente suprimidas por Justiniano.

* muchas especies, ni expondré todas las divisiones que los comen-
"~ fadores han imaginado; acabamos de ver que en tiempo de Justi-
\ siano el Hominio era uno. Pero hay una cosa en que me detendre,

' cual es determinar los diferentes efectos que produce el dominio.

De la propiedad en tiempo de Justiniano.

Bajo las leyes de las Doce Tablas no existia més dominio que el
dominié romano (dominium ex jure Quiritium), posteriormy
establecié el derecho de gentes, al lado de este dominio, und
pecie de propiedad imperfecta y natural (in bonis habere) ; en tie}
po de Justiniano desaparecieron tanto el dominio romano como
propiedad imperfecta y natural, no reconociéndose ya mas g
una sola propiedad, propiedad comun, despojada del
enérgico que le habia impreso el derecho primitivo. Sin embarggy
conviene no atribuir esta variacion 4 Justiniano solamente; pues
en realidad el dominio romano no existia ya, quedando sdloel
nombre. Ts notable la constitucion en que Justiniano borra
wltimos vestigios de tales diferencias : «Hste nombre de dominé
ex jure Quiritium, dice el emperador, en nada se diferencia de
enigma : en vano se busca este dominio, pues jamas se le encuél=
tra en los negocios reales : es una palabra vana que desde los pri=
meros estudios se presenta & turbar el dnimo de los jovenesd d
en la legislacion de la Instituta desaparece ya la distincion entl
tener una cosa en su dominio y tenerla en sus bienes; cada

es propietario absolutamente de los objetos que ha adquirido, Cu&s

lesquiera que sean estos objefos (1). .

No trataré de dar una definicion del dominio segun la legis
gion romana, que no encuentro en los textos de los jurisprude
tes. Neracio nos dice que ya en su tiempo la palabra'dom n
podia traducirse por proprietas : — dominium, dice, id est pro
tas (2). En efecto, el dominio es la propiedad, porque 108
una cosa enteramente propia nuestra. No dividiré el dominio

(1) De nudo jure Quiritinm tollendo. Antique subtilitatis Tudibrium per hanc décisiondM SE8
lentes, nullam esse differentiam patimur inter dominos apud quos vel nudum ex jure Quiritats
men vel tantum in bonis reperitur : quia nec hujusmodi volumus esse distinctionen nee ex jure!
itinm nomen quid nikil ab enigmale disceptat , nec unquam videtur, nec in rebus apparety,
cunm et superfluum terbum, per quod animi jugenuum , qui ad primem legum veniunt d
perterriti, ex primis eorum cunabulis inutiles regls antique dispositiones accipiunt : sed sit
mus et legitimus quisque dominus, sive servi, sive aliarum rerum ad se pertinentium (C. 7. 25, ¢
Just.).

(2) D, 41, 1, 13, £. Nerat.

"~ Todos se hallan comprendidos en estas palabras, sacadas en parte

dela Instituta : El dominio da sobre la cosa un pleno poder (ple-
nam in re potestatem) (1). Se trata de analizar los elementos que -
componen este poder ; poder de ocupar la cosa, de obtener de ella
fodos los servicios de que sea capaz, todos los productos, perié-
dicos 6 no, todas las creces y aumentos; poder de modificarla, de

' dividirla, dé enajenarla, dun de destruirla, salvas las restriccio-

nes logales; y en fin, de reivindicarlas de manos de terceros; todo

‘st so halla comprendido en el dominio. Los principales de estos

diferentes derechos, aquellos & quienes pueden referirse la ma-
yorparte de los demas, son los siguientes : jus utendt, es decir,
e} derecho de hacer de la cosa todo -el uso que sea posible, y de
obtener de ella todos los servicios de que sea capaz ; jus fruendi,

el derecho do percibir, no todos los productos y creces, sino todos

-lﬂg_lﬁutos que produce : jus abutendi, el derecho de disponer de
élla, ya enajenindola, 6 ya dun destruyéndola; por 1ltimo, el de-
techo que viene 4 ser una sancion de todos los demas, de reivin-

; dicarla de manos de cualquief detentador.

- Asi ¢l propietario de una casa puede habitarla, jus utendi, alqui-
latla y percibir sus rentas, jus fruendi; venderla, hacer donacion
doclla, demolerla, jus abutendi, reclamarla en justicia de cual-
quier detentador, jus vindicandi (2).

i-,ES-preciso no atribuir en el lenguaje del derecho romano 4 la
_Bl?bi‘a abuti la idea que expresa en la mayor parte de las lenguas
'{n"&ﬁl’Da{!, esto es, de un uso inmoderado, opuesto & la razon y

V(1) Tosti'9, 4. § 4.
gjm comentad.oms han definido el dominio jus utendi, fruendi et abutendi, quatenus juris
mmlw".'eata definicion no es completamente exacta, y por lo demas no pertenece 4 los ju-
8 romanos, Tas palabias abuti, abusus, no se encuentran en estos jurisconsultos con
m,mnch como podria creerse, aungue sin embargo algnnas yeces se hallan. Las palabras
95 .son opuest_aa entre si. Hablando Ciceron de nna mujer 4 quien sn marido habia lega-
m‘mm 10 de Fus bienes, dice que esta mujer no era propietaria del vino ni del aceite, porque
gl PR pozar de estas sustencias sino vendiéndolas ¢ consumi¢ndolas : luego se le ha legado el
mﬁ‘-ﬁz;wnﬂ;m abidendi > usus enim non abusus legatus est, ea sunt infer 2 contraria (Cice-
mmn:] ‘mizma manera, dice U}pif\no, hablando de 1as cosas de que no se puede usar
Menhun “t;as: in abusu continentur (Ulp., Reg, 24, 27). Esto basta para hacernos ver que
¢ vaba consigo la idea de un nso que destruyese y consumiese la cosa, y no como

4.' .
_ ™ Castellang Ta idea. de un nso inmoderado.
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vituperable. Abuti, por su descomposicion etimolégica (ab, parti
cula privativa, y uti, usar) designa un uso tal de la cosa, que b
cesar y que destruye su uso. ‘Tal es el efecto de la enajenaciony
del consumo de la cosa. ]

Muchos de los derechos que componen el dominio pueden segres
garse unos de otros, y pertenecer ain por fracciones & difere
personas. Pero en todas estas desmembraciones se ha conside
siempre como poder principal, elemento esencial del domi
poder de disponer de la cosa (jus abutends); se ha llamado si
propietario® aquél que tenfa este poder ; se ha llamado s
cosa, y se ha dicho que los demas tenian el derecho de usar dels
de otro y de percibir los frutos de ella (1).

i
o
f

De la posesion. \

No hablaré de la propiedad sin decir algo acerca de la posesion:

Dos titulos, el uno del Digesto y el otro del Cédigo, estin de
dicados 4 esta materia (2). La primera observacion que haré
que es preciso distinguir la posesion puramente fisica, inde;
diente de todd derecho, de la posesion tal como la ley la cons
ra. Estoy eonvencido de que casi todo lo que se ha dicho en
materia en las controversias suscitadas, as{ como los errores (i
en ella se han cometido, proceden de que comunmente se
confundido estas dos posesiones, y trasladado & la una lo que;
tenecia & la otra. L d

La posesion fisica, hecha abstraccion de todo derecho, no &
més que un hecho, cual es la detencion & ocupacion real de
cosa, La intencion del detentador y la de los demas para nada
tra en ella : basta el hecho para que haya posesion fisica: <fa
Jacti non juris est» (3). Esta es la que los jurirconsultos
comunmente nuda detentio, naturalis possessio, corporalis po
Esta es la que se expresa 4 veces por estas palabras: nafurali
possidere in possessione esse (4). Este hecho no deja, sin embarglh
de tener influjo en el derecho.

(1) De estas desmembraciones, més 6 ménos extensas, han sacado principalmente 10s €0z
dores sus divisiones del deminio en plenum y minus plenum ; directum y utile, ote.

(2) D. 41. 2.—C. 7. 32, ]

(3) D. 41,2. 1.§ 3.—12. § 1.—17, § 1.—4. 8. 10.

(4) D, 41, 2, 3. § 3. . Paul—Ib. 24, £, Javol—43 18, 1. $9.—10, 4, 3. § 15.—89. 2.7,
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~ Pero no es esto lo que se entiende ordinariamente en la ley por
josesion propiamente dicha ( possessio). La posesion ante la ley es
0 0lo un hecho, sino tambien un derecho, y en la que entra por
" mucho la intencion de las partes. La detencion corporal de una
 oom puede no tener lugar : « Possessio non tantum corporis, sed

juis est> (1). Se expresa por estas palabras: civiliter possidere;

TiT, 1. DE LA DIVISION DE LAS COSAS.

| jure civile possidere; 6 simplemente possidere (2).

' Dos elementos componen esta posesion legal : el hecho y la in-
{encion (3). '

Elhecho no se halla limitddo, como cuando s6lo se consideran
8 cosas fisicamente, 4 la sola detencion 1i ocupacion real de la
wsa. Hay hecho legal de posesion siempre que la cosa se halla 4

. muestra Libre disposicion. Apelemos 4 la filologfa, y la idea apare-
* cerd con toda claridad. Possessio (de posse, poder), es decir, po-

festad ; possidere ,- tener en su poder propioy Asf pues, cuando el
ropietario, cerca del almacen en que es%{xf encerradas las mer-
- ands que quiere entregarme, me da las llaves (4) ; cuando me -
. manifiesta, declarando que me los entrega, el fundo de tierra (5),
‘dlfalego de dinero (6), 6 los objetos (7) que me cede, aunque yo
J}Ojos retenga todavia, tengo la posesion de ellos, porque desde
#uel instante estdn en mi poder y bajo mi libre disposicion : «Non
6t emim corpore et tactu necesse apprehendere possessionem, sed

' Wm oculis et affestu» (8). Por una lata interpretacion casi seme-
.~ Jante, si mi arrendatario , mi mandatario, mi hijo ¢ mi esclavo

13 Nﬁenen un objeto en mi pombre, aunque sean ellos los que verifi-
- ‘1"9111& detencion real, sin embargo, como lo hacen por mi, no
. Sendo, por decirloast, més que un instramento, y como la cosa &
= 1?8_?105 de Ia ley se halla en cierto modo 4 mi disposicion, en mi

Boder, por wna persona infermedia , soy yo.el que ejerzo el hecho

; legal e la posesion(9).

_ “Mcnanto 4 la intencion , consiste en la voluntad de poseer Ia

1. -:__-—-—"
- DD.41.3.4 §1. £ Pap.

ﬁm “ﬁe 16, 1,8 9.—10. 4. 3. § 1541, 6. 1, § 2.—39. 2. 7. Este tltimo fragmento indica entre
iy €33 el possidere 1 misma diferencia que hemos visto que existe entre ix servitute, in
AEesse, v servus esse, liber esse,
OD.41.2. 3,611, Paul.
) Inst, ing. § 45,
- (D419, 95, § 2. 1. Cels.
D, 4.5, 79, ¢, Javol,

- (D.ga g, f. Javol,

®) D411 g9
) Ib, 9.1, Giytt. g




