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Excusas de los tutores ó curado.res. 

La. tutela. y la. cura.tela son cargas públicas en el sentido de que 
todo ciudadano puede ser llamado al desempeño de ellas. 

Hay, sin embargo, motivos de excusa por los cuales puede uno 
quedar dispensado de ellas. 

No se hacen valer las excusas por medio de la apelacion : se ha· 
cen presentes al magistrado dentro de un plazo determinado; si 
no las admite, eut6nces puede apelarse de su sentencia.. 

• .Acciones 1·elativas á. la tutela ó á. la curatela. 

La tutela da lugar á muchas acciones.-La accion directa y la 
accion contraria de tutela (actio tuteke directa et contraria), dadas 
la una contra el tutor para hacerle que dé cuentas, y la otra al 
tutor para. hacer que se le indemnice de los anticipos que ba,a 
hecho.-La accion para. las sustracciones hechas en las cuental 
( actio de rationibus distrahendis) , que se da contra el tutor qae 
ha sustraído alguna cosa del patrimonio del pupilo.-Estas accio­
nes no pueden ejercitarse sino cuando acaba la tutela. 

La cura.tela produce tambien la accion utilis negotiorum ge,t,­
rum, y la accion utilis contraria negotiorum gestol'um : una contra 
el curador para hacer que dé cuentas, y otra al curador para ob­
tener que se le indemnice. Cuando los mmores de veinte y ciDat 
años han sido perjudicados en un negocio que es válido segun~ 
derecho estricto, les concede el pretor un recurso para consegd 
con conocimiento de causa ( causa cognita), que sean comple~ 
te restituidos (1·estitutio in integrum). 

Algunas acciones son comunes á la tut,ela y á la curatel:i; la'8 
se da contra los fideyusores, la que se da contra. los magist 
y, en fin, la acusacion casi-pública contra los sospechosos. 
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No hay té · · rinmo que se preste con m' fl 'bili'd caprichos del len()'u . . 1 as exi ad á los diversos 
no. Esta flexibilidad'lJs: bue e :e;~s en el latin, y cosa en castella­
Determinemos sin a ex n o ?asta el lenguaje del derecho. 

El ho b , fi _embargo, el sentido legal de esta palabra. 
m re, re riendo á sí cu t . te . 

los objetos, tanto anim d an º. exi~ , Y considerando todos 
ó al ménos desti a os. cuanto man1mados, como sometidos, 

Y
eom nados, á satisfacer sus necesidades 6 sus pl o capaces p . . aceres, 

derecho, les ha'da~~ c~ns1guiente, de formar para él objeto de un 
originario y po 't. de nombre de cosas (1·es ). Tal es el sentido 
blos en que 1 si ivlo . e esta palabra. En este sentido , en los pue-

a ese avitud es c 'd 1 gradados, destinados á 1 on?J1 a, os esclavos, hombres de-
los derechos de 1 t ahs neces1 ades de los <lemas, y objetos de 

d 
os O ros ombres ha 'd 1 

6 las cosas, ' n 81 0 t:o oca.dos en la clase 

Sobre la mayor rt d 
rechos ; estos derec1:s e e e~tos objetos reales la ley ha dado de-
de que pueden los ho , bcons~~erados como objetos convencionales 
satisfacer sus nece 'd : res isponer, que se hallan destinados ó. 

s1 a es, y que pueden, por consiguiente, llegar 
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é. ser é. su vez objetos de otros derechos, han recibido de 1~ le~s­
lacion romana la denominacion de cosas (res); tal es el sentido im-

propio y figurado. . 
Así por cosas se entienden en el der~cho r

0

omano todos lo_s obJe­
tos corpóreos, considerados como sometidos, o al ménos ~estinad?~ 
al hombre, y todos los derechos que la ley da sobre dichos obJe• 
tos (1). , . 

Las personas son todos los seres humanos, o de pura creac'.on 
jurídica, considerados como capaces de ser sujeto activo Ó paBIVO 
de derechos. . 

Las cosas son todos los objetos corpóreos, ó de pura creamon 
jurídica considerados como capaces de ser objeto de ellos. 

Estas' nociones las hemos suficientemente ilustrado en º?e,­
tra Genemlizacion del dereclw romano, números 3 y 36, págmas 
18 y 62. . , 

El jurisconsulto no estudia las cosas para descubnr en ~11.is 111 

naturaleza y propiedades físicas; las estudia para determrnarl?1 
derechos que sobre ellas pueden tener los hombres. A vece~, ~ 
embarooo la primera de estas consideraciones ejerce un influJ0 di· 
recto ;b~e la segunda. Así, la naturaleza física del sol, del mar, 
de las costas, del aire, de los rios, de los animales silvestres, t 
fijado los diferentes derechos que sobre estos objetos pueden so 

11 citar los hombres. De la misma manera , segun que nna coss , 
un individuo distinto ó bien form'a una masa que se aprecia e~ ~n• 
mero, peso ó medida, segun que es susceptible ó no de ser utilua­
da siu ser destruida, de ser dividida sin que se altere su natural~ 
za, segun que es mueble é inmueble, varian los derecho~~ 
forman el objeto de ella. Hé aquí, pues, propiedades corp?rea 

b 'd · Es'as reflexione! que el jurisconsulto de e tomar en conSJ erarnon. ~. . 
generales no pertenecen especialmente é. la legislamou rorpaDI, 

b . 1 llasCO-pero serán útiles para dar á conocer el aspecto U.JO e cua 
sas deben ser consideradas. Clll' 

Las cuestiones esenciales que deben resolverse son éstas : ¿_ • 

les sou las diversas-especies de cosas que se distingueu en laJD111" 
prudencia?-¿ Cuáles son los diferentes derechos de que las ca: 
pueden ser objeto?-¿ Cómo s':. adquieren y se pierden estos 
rechos? 

(1) D. 50. 16. 23. f, Ulp, 
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En esta parte del derecho, como en todas las <lemas, imprimió el 
pueblo romano su carácter particular, que la mano del tiempo llegó 
á borrar completamente. Pocas obras han quedado que nos lo pue­
dan dar á conocer, cuando por otra parte la atencion que se ha 
aplicado á las personas se ha quitado del estudio de las cosas. Así 
]as nociones históricas acerca de esta materia son méuos comunes 
y más inexactas. Y o me aprovecharé del manuscrito de Gayo y de 
otras fuentes para fijar algunas ideas sobre este punto. 

De las cosas en tiempo de la ky de las Doce Tablas. 

Los fragmentos de las Doce Tablas, que sueltos y aislados han 
llegado hasta nosotros, son demasiado incompletos para que des­
cubramos si contenia esta lej expresamente una division de lasco­
aas. Sin embargo, la organizacion religiosa y la institucion de los 
pontifiees, que en este tiempo se hallaba en toda su fuerza, no per­
mioon dudar de que hubiese eutónces cosas solemnemente consa­
gradas á los dioses ( res sacra,); de la mis¡na manera, las muchas 
disposiciones de esta ley sobre funerales (Hist. del der., p. 99, 
10,• tabla) nos declaran que la ley colocaba en una ley distinta de 
las cosas sagradas la sepultura d"e los hombres (res religiosa,); en 
fin, la fábula de la muerte de Remo, áon admitiendo que no tenga 
la menor realidad, prueba al ménos, por el hecho solo de que exis­
tía ya en tiempo de las Doce Tablas, que los moros de la ciudad 
se bailaban protegidos por una sancion legal (res sancta,). Así, esta 
primera distincion de ciertas cosas separadas del comercio de los 
hombres, y llamadas por los jurisconsultos res divini juris, se re­
monta hasta el origen de la legislacion (1 ). Lo mismo sucede con 
las cosas públicas (res publica,), y con las cosas comunes, como el 
lllar Y sus costas (res communes\ En cuanto á la cualidad de mue­
ble Ó inmueble, que en la mayor parte de las legislaciones moder­
nas Suministra la principal clasificacion de las cosas, no formó 
nunca en el derecho romano la base de ninguna división precisa, 
aunque á veces se tuviese en consideracion dicha cualidad, y aun­
que la misma ley de las Doce Tablas hubiese establecido uua dife­re · 

ncia entre el oso de un fundo y el de otras cosas (Hist. del de--(!),._,, 
dad de . e aa ~ruebas qne pre son to nqnt. aseguran la existcncil\ de e.!lta diatinc!on nna lntlnl• 

PEISa¡es de Cu):!ron, Gesto, Aulo ~lio, etc. 

, 
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1 á 88 J.abla 6 ª • y en la Gener. del der. 1·omano, númem-rec,w, p g. , l;< • , • 

46, p. 80). 

Propiedad en tiempo de las Doce Tablas. 

No hablaré de los diferentes derechos que pueden tenerse sobre 
una misma cosa, sino sólo ~el derec~o de pro~iedad. La l~y de Ju 
Doce Tablas sólo conocia una especie de propiedad ; e_l cmd~ 

el U'm'co capaz de tenerla : el extranjero no podia aspirar¡ era , . · efe 
1,. . es!- propiedad no podia adquirirse, destrrurse, ro pasar e ia, w. . . d L . . 

un ciudadano á otro sino en ciertos casos hm1ta. os: os J~~ 
nltos la llamaron con posterioridad dominium ex 7ure Qmritllll, 

~ominio segun el derecho de los romanos, domini? ro~ano i 1 • 
que lo obtenia se llamaba dominus legitimus, propietano segun a 
ley (1 ). Cualquiera que no tenía. esta propiedad era repumdo 
si no tuviese ninguna. La ley no reconocia sus derecho: : '~ 
enim e.x jure Quiritium unusqll~que dominus erat, aut non intellif,: 
batur dominus 'J> (2). 

Modo de adquirir y trasmitii- el dominio romano. 

Hay un grande error en cre~r. que ?l dominio romano, seg! 
las Doce Tablas no podia adqumrse smo de un solo modo. 
mmbien error e~ creer que entre los modos de adquirir este do 

1 11 · produ nio no hubiese ninguno que fuese na~nra . a ocup_a~ion till 
· d dablemente este efecto. Sólo por ella se adqmrran el bo IJ 
m n Q . 'te llamahli los esclavos hechos al enemigo, de que los wn s se . 
secruramente propietarios ex jw·e Quiritiurn. Juzgo tambien, Y 
br:ve indicaré mis razones, que la tradicion natural_ ~e 
Uimbien admitida en ciertos casos. Pues si · eran adlllltidos . 
medios naturales de adquirir , por necesidad habían de. produ<'Jl 
dominio romano cuando basta esta época no se cono?1.a.. ot:i 
piedad. -Hay más : era un modo natural de adqms1c1on 
servia de tipo la ocupacion; porque la lanza era para lo~ _ro se 
el primer medio de adquirir y el símbolo legal del domm1o 
la ley. • 

En cuanto á los medios civiles, babia tambien más de uno, 

(1) Varr. Dt r. r. 2. 10. n. 4. 
(2) Gay. 2. ~ 40.-Cic., S. In J'm-., 2. 12. 
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todos presentan un carácter partic~lar. En primera línea se coloca 
el mancipium, de que habla un fragmento de las Doce Tablas 
(K111t. del der., p. 88, 6.ª tabla). Este acto consistia en una enaje­
nacion solemne, que no podía hacerse sino entre ciudadanos roma­
nos, ante testigos ciudadanos, con un peso, una vara de meral y 
pronunciando palabras que formaban ley para las partes. En e;to 
no pueden ménos de reconocerse las ventas primitivas de un pueblo 
en qJie se recibe el metal al peso (1), que considera á los extran­
jeros por nada, y que fuera de los combates juzga que no debe~ 
ner con ellos ninguna relacion. Por medio de esta solemne enaje­
nacion, el jefe de familia vendía á los individuos que se hallaban 
bajo su poder, y el marido adquiria el dominio de su mujer. El 
nombre ~e m_ancipium, que designaba el acto, se aplicó mmbien, 
por medio de una figura de lenguaje, para designar el derecho que 
~ttcia (2). Así es que se dice tener una cosa in mancipio, por 
decir que se tieue bajo su dominio. 

Pero ¿es cierto que la tradicion en tiempo de las Doce Tablas 
debia siempre ir acompañada de las formalidades del m.ancipium, 
Y que cuando se hacía simplemente no podía en ningun caso dar 
el dominio? Es constante, en cuanto á ciertos objetos importan­
t.es, como los esclavos y los fundos de tierra, que el propierario, 
entregándolos sin formalidades, y con intencion do transferir el 
do~o , no transferia. éste en manera alguna, ni dejaba de ser 
único propietario. ¿ Se aplicaba este rigor de forma á los objetos 
de consumo, á aquellas cosas que diariamente se compran como · !08

v~tidos, el vino y las materias alimenticias?-Difícil e; creer­
º· Sin duda, cuando el peso y el metal tenían un uso real cual 

era el de pesar el precio, se usaban en todas las compras e~ que eran · bo necesanos ; per<? cuando no llegaron á ser más que un sím-
lo, cuando el uso y las leyes afladieron las circunstancias de 

ruchos testigos ciudadanos y de palabras sacramenmles estas 

laonnalidades, que vinieron á ser legales, no debieron e:xig~se en 
ventas ' trad · · ha O 1c1ones de los objetos de poco valor, de que aca-
mos de hablar (3). --(1) l'linlo inlica e . 

JICll 1e llOSaba I X])resamente este origen : despnes de haber dicho qne en los primitivos Ucm• 
llb,,,¡~l:u metal, ~nde: Qua _contuttudt~ in hu emptionU11u q~ manctpttsum, tl{am nurn: 

(2) Lu . r. (PL U,,1. MI ... , libro 33, o. 3,) 
(!)Le.cree,~, B. 984. -Séneca, ep. 72. • 

'·- ophuon qno ernlt 
-11 éP0Ca de O

, contraria á la de machas autoridades respetables, baria ascender 
l. las Doce Tablas, Y áan ántes , la distincion de las cosas en cosas para las cua es 

]8 
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Otro medio civil de adquirir el dominio era el uso, palabra á la. 
e es preciso atribuir aquí el sentido de posesicn (usus; tts1u avo-
~ 'd "t"<l I 't ) (1) Cuando una cosa babia s1 o transm1 1 a por a guno 
tori as · · "d tre 

era Propietario de ella, ó bien cuando babia si o en p. que no . . l f · 
d t 1 te en el caso en que la trad1c1on natura uese m-a na ura roen , . . 

fi · te el que la babia recibido no se hacía propietario de ella;-su cien , ' ' 
· h b'a disfrutado de ella durante dos afí.os respecto de 11!1 peros1 a 1 • • • • 

f d un año respecto de otras cosas, adquma el dom1mo. ro-
un o' y d" l "d 

te USo por esta posesion. Así snce ia que e man o, mano por es , . . . 
d babia recibido á su mujer por la simple trad1c10n, 18 

cuan o · d · 
hacía propietario de ella por un año de uso, es decir, _e p~~1on. 

El dominio romano se ad qui ria tambien por una ces1on m J'/df; 
No tenemos ningnn fragmento textual de las Doc? Tablas que DOI 

hable de este modo de adquirir : no conocemos m áun el ~o~ln 
que tenía en dichas Tablas (2); pero sabemos ~or los T at~ 

~ menta que en ellas se hallaba confirmado (Hist. del der., pági-
¡ rag · t·tn · 
na 90, tabla 6.ª), y no se puede desconocer en é_l ~na ms t .• 
de aquellos primitivos tiempos. Este modo cons1stia en un SI~ 

lacro de litigio que se celebraba ante el magi~tr~do. Aquel á qtml! 
se queria ceder el dominio de una cosa, la vmd1caba de u~ d 
ficticio como suya; el que queria cederla, no presentaba runp. 
obºecion y el magistrado, como si fallase sobre el derecho, dedll­
raia que' la cosa pertenecía al que la babia vindicado . .Así era ooi-

~ n:::~~-~=~sa:U: ~;: ':::'!~;/1ac~:n:n ~~~ ~':~:1~ª0::!~:::~ 
• . (Cic Pro "'··· 32) y qne estos autores no nos dicen que esta d!vislon exls te -• r1ores • ., ""· • , p trn rte · no u,,_ 

las D T bias , pero tampoco nos dicen que no exlstieso. or o Jlll , • _ __.,_ 
de oce a • . nclpli, El metal que -
cierto modo en el mismo fllllnciplum nn e¡em~lo de una COS& ,i,c ;:' al dominio del .endedlr. .. 
tola el precio de 1B venta no era mancipado, sin embargo, pasa . 

00 
~ 

En ti momtnlo ,n qu, corrijo tlúpli.tgo d, prutba, enc~tro en Gayo u; !:i'~: P(i~; 
27

_--(llo 
mtnte ue ra, eom manclpil aullan bajo 1a, Dou fubl<t,. (G. comnt •. • . p. ·dero • 
ta de 1~ primera edlcion.).:...Todo despues me ha confirmado en esta opinlon, qne cons, 

ta f de toda dada (Véase la Inst. 2. § 41.) ,llllllli 
de ser pues aernfa 'dad de di~támenes eobre la expllcacion de la palabra auciorila• 

(l) No hay co omu cierto es e uis pa1atnl 
las Doce Tablu (Ht,t. dtl dtr., p. 47, tab. 8,1), Lo que hay de qn . de~ 

1 1 eljin d, adquirir. Véanse los J)lll'&Je, auetorita,' "'"' et auctorita,' des gnan e u,o con to 'tas fundl W. 
-·• cuentra el '-=euto de las Doce Tablaa. e Quonlam usns aoc n .., 

m~-~w -- ~ m~~­nlnm ,,¡ . ,11 ttlam a,dium. Ast in l,g• a,dt1 non apellanlur et mnt: rarnm reru . • a,t 1111' 
niu .,1 .,;.,. » (Ole. top. 4). y en otro pasaje dice: Lex u,um ti ~uc~rlt:~~

1
~u~! :;::.1 !9,)-a 

nium. al ulimur todtm jure ;,. a,dibtu' qiue m ltge non an,e an ur. • _,_,,.. 
' edad t nra nna explloacion qne me ,--propuesto eobrc esta e:,;prealon, que ha qu o an ose , ·gn!Ad I' 

factoria • .Auctorilai, eu el antiguo lenguaje del derecho y en nn 8'.'ntldo::cw;r ~:~oJei. • 
rantia contra la eviccion (de effetlone caulfo), V, Dig, 21. 2• DI toWioni • el •. • po con 
auc/Qrilal es, pn~, la garantla qoe el uso, la poses!on de la cosa durante tiem 

os;;º:~~=:~~~~~;~º~ llamaba este modo de adquirir (n Jure cmlo (Oicer. top, I), 
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mo áun ántes de las Doce Tablas se hacía la. mannmision, que en 
est.e caso so llamaba manumissio vindicta, manumision por vin­
dict.a (pqr la i·indicacion). No estaria distante de creer que esta 
expresion fuese general, y que en todos los casos en que una cosa 
hubiese sido cedida y adquirida por esta vindicacion simulada, se 
dijese que babia sido adquirida vindicta, por fa vindicta. 

La adjndicacion hecha por el juez era el enarto medio civil <le 
trasladar el dominio romano. Se verificaba cuando los coherederos 
6 propietarios de una misma cosa obraban en justicia para hacer­
la distribuir, ó bien cuando algunos vecinos gestionaban para que 
se fijasen los límites de sus respectivas propiedades. Cada una de 
lis partes-adqnítia el dominio romano de lo que so le adjudicaba. 
Algunos fragmentos del Digesto y muchos pasajes de los autores 
antiguos prueban que en la ley de las Doce Tablas oxistia este 
modo de adquirir (1); pero no sabemos la denominacion que en­
t6nces tenía. 

En fin, tambien se adquiria el dominio romano en algunos otros 
13808 especialmente determinados por la ley. Tal era el caso de le­
gad.os ( el que se habia hecho per vindicationem), respecto del cual 
decian l~s Doce Tablas : Uti legassit super pecunia tutflat·e sua: 
rei, ita jus esto (2) ( V. General. del der. rom., p. 126). 

Fu~ra de estos casos limitados, ni el consentimiento de las pnr­
~s, ru la misma tradicion habrian dado ningun derecho de pro­
piedad, porque no se conocia medio entre ser propietario, segun 
el derecho de los ciudadanos, y no serlo absolutamente. Tal era fa 
1 • 1 • 
egis ac1on de las Doce Tablas. Fné modificada cuando los roma- • 

nos ~rincipiaron á admitir algunas relaciones privadas con los cx­
tran,¡eros; el derecho de gentes se introdujo tambien en muchos 

· Plintos de dicha ley. Los Comentarios de Gayo (lib. 2), y sobre 
todo un :ítnlo de las Reglas de Ulpiano (tít. 19), nos dan nocio­
nes precisas acerca de esta legislacion en tiempo de dichos juris­
consultos. Voy á examinarla en dicha época. Aquí caminarémos 
en terreno más seguro : los principios y los términos técnicos se 
nos dan textualmente. 

(!) D. 10 2 1 f G 
,,. lioDJo · · · · ayo,-Festo, verb. Erttum, para los coherede:ros.-Cloor. D, /tg. J. 21.­

(2¡ Ui · verb. lurgium, para los vecinos. 
p. Ileg, 11. f 14.- Véase tambien la H(lt, dtl IUI",, p. 86, tab. 6.1 

• 
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De las cosas en tiempo de Gayo y Ulpiano. 

La gran division de las cosas que Gayo establece al principiar 
esta materia, es la de cosas de derecho divino (res divini juri8), 1 
cosas de derecho humano (res hwnani juris) (1 ). La primera clase 
comprende· las cosas ságradas, religiosas y santas ; la segunda, las 
cosas públicas y privadas. Esta distincion procede, como ya he­
mos probado, de las Doce Tablas. Se descubren, en lo que Gayo 
nos dice de ella, los vestigios del estado en que se hallaba entón• 
ces el imperio romano. Así es que este jurisconsulto establece to­
davía como principio que una cosa no puede hacerse sagrada sino 
con autorizacion del pueblo romano ( auctoritate populi romani (2~ 
pero era el senado el que representaba al pueblo y el que autoriza 
(senatus-co11sulto.facto). De la misma manera distingue el suelode 
Italia del de las provincias : el suelo de Italia se hallaba bajo f1 
dominio de cada ciudadano que lo adquiria; pero el suelo de laa 
provincias (á excepcion del que se hallaba admitido á la participa­
cion del derecho civil romano por la concesion del jus italicull) 
estaba bajo el dominio del pueblo romano respecto de ciertas pro­
vincias (provincire populi romani; prredia stipendiaria) ; y bajo f1 
del emperador respecto de otras (proi;incire C(J3Sa1·is; pro:dia lri­
lmto1•ia) ( Hist. del dei·., p. 234 y 235) ; en cuanto á los particula­
res que retienen este suelo, sólo tienen d_e él el goce y posesion, 
con la obligacion de pagar un tributo anual á manera de una re?la. 
De esto procedían mayores diferencias entre los bienes de Italia 1 
los de las provincias (V. la Genei•al. del der. rom., núm. 41, f 
gina 67). Gayo sólo indica una de estas diferencias, cual es que• 
Italia podían los propietarios por la inhumacion constituir sus W" 
ritorios en la clase de religiosos, porque tales terrenos les pertene' 
cían, miéntras que en las provincias donde el suelo perteneciaal 
príncipe ó al pueblo, los terrenos no se hacían en todo rigor reli­
giosos por la inhumacion de los particulares, aunque sin· embar&' 
eran considerados como tales (3). 

La segun~a division establecida por Gayo es la de las cosas rlJf' 

póreas ó incorpóreas ( 4 ). 

(1) Gayo, com. 2. § 2. 
(2) cicer. Pro domo. 
(3) Gayo, com. 2. ~ 1 hasta el 12 y 21. 
(4) G. 2, § 12 hasta el 15. 

• 
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En ~n'. ~a tercera, la. de las cosas mancipii y cosas nec man{'i;,ii. 
Est.a dms10n se halla claramente explicada en los jurisconsultos 
de aquella época. « Son cosas mancipii, dice Ulpiano, l.º, todos 
los pwlios de Italia, ya rústicos, copio un fundo; ya urbanos, 
como una casa; 2.º, las servidumbres de los predios rurales, co111u 
los derechos de pasaje (vía, iter, actus), los derechos de acueduc,. 
to y otros; 3.º: los esclavos y los cuadrúpedos, quce do1·so colloL'; 
dcmantur, que- llevan ó arrastran cargas (lo que conesponde á 
nuestra denominacion de bestias de carga). Las demus cosas son 
lltC mancipii; á esta última clase corresponden los elefantes y ca­
mellos, aunque pueden ser domados doi·so colloL'e porque se~un 
dice el juriscons~lto, son animales silvestres por s~ natural~za (1 ). 
Á ~ta enumerac10n he~ha por Ulpiano es preciso añadir una re­
flexion de Gayo, cual es que las cosas incorpóreas son nec manci­
pii, exceptuándose las servidumbres, ·aunque no todas, sino sólo 
las de los predios rústicos (2). Estos últimos por excepcion seco­
l~han en la clase de res mancipii, probablemente como más an­
~os y más importantes por la utilidad que prestaban á la agri­
=tura. 

La herenc~a, universalidad de bienes y derechos, y bajo este 
18~ cosa mcorpórea, aunque comprendiese bienes corpóreos (y 
~ v~ces se la _consideraba como persona jurídi~a), n_o era cosa 

_1m (3).-Sm embargo, verémos que el patr1momo ínteo-ro 

fn
del cmdadano, la universalidad de sus bienes y de sus derechos 

tnros ( .,_ ·z· 'd lia J_ami ia s_ua, t est, patrimonium suum, dice Gayo; la111i-
pecuniaque, dice la fórmula), babia sido considerado como 

:: de mancipacion, y que se había deducido de aquí un medio 
. ecto de testar ( 4 ). · 

L.Aiiadamos aún que no solamente el esclavo sino tambien el 
110mbre libre el h" d r 'li 1 • • ' . . 'd , 1Jº e iam1 a y a muJer in manu vm, eran con-
81 erados como · .. d' res mancipu, pues po 1an pasar á poder de otro 
por la mancipacion. 
~emos indicado en nuestra Gene1·alizacion del del'eclw romano 

:nar~ro; 40, 41 y 42, p. 66 y sig., la relacion que existe entre 1~ 
1 ª de cosa mancipii y la participacion en el derecho civil en -- ' 

(1) U! Re lt) Gap. g.19. 1.-G. 2. 25 y sig. 
y. 2. 17. 

(I) Gay. 2. § 34. 

(f) Gay 2, §§ 102 y lOi. 

I 
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el derecho de la ciudad romana. Ninguna cosa puede ser res man­
cipii si no tiene lugar en el derecho civil : por eso el ager romanu, 
al principio, y despues el suelo de Italia por extension, fueron loe 
únicos qne, siendo inmuebles, tuvieron este carácter: por eso to. 
davía en tiempo de Gayo y Ulpiano el suelo de las provincias fnt 
9o"mpletamente privado de él, a no ser los territorios á que 18 

concedió eljus italicum; véase tarnbien por qné los camellos y loe 
elefantes, cuyo aspecto solo acredita su orígeu elftraniero, no el!lll 

res mancipii, aunque fuesen en realidad bestias de carga. 
Pero no admitimos corno cosa cierta la recíproca, es decir, qua 

tod; cosa admitida á la participacion del derecho civil romano sea 
por esto solo res mancipii. En esto considerariarno s como falsa la 
asimilacion completa hecha entre la cualidad de res mancipii y la 
participacion en el derecho civil. Las cosas mancipii no son más qua 
una cierta clase de cosas, más particularmente designadas entre 
las admitidas á la participaciou del derecho civil romano, y some­
tidas á un derecho especial por consecuencia do ciertas considera­
ciones acerca de su naturaleza é importancia. fün embargo, lot 

· jurisconsultos romanos que conocernos no indican ninguna regif 
general para determinar cuáles son las cosas mancipii : proceden 
dando la enurneracion de ellas (1) . 

(1) 8a puede observar: l.º, qne todas lM co!WI manci_pli sin excepdon son CO$ll.S conooidllP' 
los romanos de los primeros tiempos:, hasta la. incorporncion de la Italia en la. ciudad, Y alll1• 

prendidas an la parlicipacion del derecho civil; 2.0, que todas sin cxcepcion sOn cose.a que no• 
consumen por el nso; pero la reclproca de estas dos proposiciones no es verdadera; S.º,qil8i• 
efecto, en esta. ultima clase no se babihn declarado com.o cosas ma11cipít sino a;qnellas que• 
distingnian especialmente unas de otras y que tenis'll comnnmente más valor 6 utllida.d, Lu • 
nes en que se fundan estas particularidades son : l.º, despues de la. ine-0rporacion de Italia !lll't 
comunicó ya i ningnn territorio el derecho de ciudad, á no ser exoepeiona.lmente por conoedlt 
deljua italicum: por lo detl,'l.as, ningnn nuevo objeto fué colo~ado en la clase de las cosas mallriJllfi 
porque habiéndose introducido en esta época el derecho de g(lntes y templado éste la. Jeglslldrl 
primitiva, se dió mas extension á la simple tradicion; 2,0 , nos-, babian. tomado las oow mandJIII 
Bino de la clase de las que no se consumen por el uso, porque siendo los objetos de consumo 49., 
diario, trasmitiéndo,e á. ca.da momento de una á otra persona, y estimAndose por otrn ~= 
su nli.mero, peso y medida, y no individualmente, las formalidades de la. ma.ncipacion ha.bmUI 
racionalmente impracticables respecto de tales objetos ; a.0, entre las cosas de no consUDIO • 
hablan tomado las quii espe<:ialmente se distingnian unas de otras, porque era preciso que! 
testigos de la mancipacion pudiesen reconocer la. cosa, y declarar que ella era la. que habla 
mancipada en su presencia; 4,0 , en fin, no se babia generalmente designado sino las q:n:: 
má.s valor ó utilidad, pues para objetos ~ ménos precio, no era necesario recurrirá sole 
tan rigorosas, Por estas observaciones se"explica. muy bien por qué no se colocaban entre laSd 
mancipii: 1.0 , los inmuebles fuem de Italia., aunque pudiesen tener grande importanci~; los, 
llos y los elefaut.es, aunque fuesen bestias de carga. Hallándose fuera del derecho civil, uo _, 
corresponder!~ el carácter de cosas manciptl; 2.0 , el oro y la plata, aunque fueire11. materl&! • 
preciosas: pues se aprecian por su ley y peso; S .O, las perlas y pedrería., cualquiera. que ;:w 
valor, porque en general no puede11. distinguirse bien unas de otras; 4.0, los :MI"ros, los 

11 ailvestres domesticados, etc,, aunque pudie&in muchas veces distinguirse, unos de otr9s, 7 Dll 
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En cuanto á la diferencia que existía entre cosas mancipii y co- . 
sas neo manoipii, consistía : primeramente, en que las cosas man­
oipii no podian ser transferidas en propiedad por la sola tradicion; 
era absolutamente precisa la rnancipacion ó cualquier otro medio 
legal, miéntras que para las cosas neo manoipii corpóreas bastaba 
la tradicion natural : en segundo lugar, en que siendo en general 
las cosas nec mancipii más preciosas, su enajenacion se hallaba en 
muchos casos prohibida, en los que era permitida la de las cosas 
neo manoipii. Así, por ejemplo, las mujeres sornetidaa á una tutela 
legítima no podían enajenar las cosas mancipii sin antorizacion de 
su tutor (1 ). 

Propiedad en tiempos de Gayo y Ulpiano. 

Al lado del dominio romano, el unico que reconoció la ley de las 
Doce Tablas, se colocó despues una especie de propiedad pllrticu­
lar, introducida por el dereclio de gentes para templar el rigor del 
~erecho antiguo. « Debo advertir, dice Gayo, que entre los extran­
¡eros el dominio es uno, pues no hay medio entre ser ó no ser pro­
pietario. El rnisrno derecho se hallaba en otro tiempo establecido 
enb,~ los romanos, pnes ó era nno propietario segun la ley roma­
na, o no lo era absolutamente; pero despues se dividió el dominio 
de tal modo, que uno podia tener la propiedad romana en una 
cosa Y otro tener esta cosa entre sus bienes (in bonis ltabere)» (2). 
i~l es el momento preciso-en que fué admitida esta distincion? 
Se ignora, pero es preciso referirse á la introduccion del derecho 
de gentes, despnes de la conquista de Italia. 

El dominio romano se llama dominium ea, jure Quiritium;' la 
otra p'.opiedad particular no tiene en latin nombre especial, y se 
-4 designa expresando el hecho; la cosa está en los bienes (in 
ho,¡;,) (3). 

Se tiene el dominio romano cuando la cosa ha sido adquirida 

~os como objetos de oonst1mo, porque su utflidad era menor ó ménos coman. En cuanto 
Cll8J enes Que radiea.ban en las provincias, es preciso Il4 olvidar tampoco esta otrn coDSi.deraclon, 
lfD.J.Xl fil, que el suelo de las provincias estaba. reputado co-mo perteneciente al pueblo roma.no 6 al 
~ tador, Y no á. los poseedores, los cuales eran considerados como teniendo uni.camente una 
•(l):: disfrute P0rpétno. (V. la Oeneralizaci()n, del dertclw romano, n. 42 y 45, p. 69 y 89.) 
(J) O y. I, § 192,-Ulp, Reg, 11. § 27.-Gay. 2. § 47. 

IJ', 2. § 'º· 
(3) lb, En griego Teó 

y de esto 1 • filo, Inst. 1, 5. 8., llama á esta. especie de propiedad 'l')ó:a1tÓt'X~ 6ovi't'*pio;, 
os comentadores han derivado domtnium b011iUlrium. 


