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este último método era el que debia seguirse respecto de los tut.o. 
res y curadores. En el plazo determinado era preciso, no s?lo q• 
se presentasen al juez (ad judwem accedere), smo ~ue ~spec1ficasen 
sus excusas (remissionis causam nominare) (1). S1 teman muchas, 
no estaban obligados á especificarlas todas á un tiempo; pero, des­
pues que las primeras no hubiesen sido admitidas, podia~ pro­
poner otras, con tal que lo hiciesen dentro del plazo de~erm~~ 

Ne minus sint quam quinquaginta dies. Resulta del calculo mdi­
cado en la Instituta, que si se siguiese sin modificacion, los qae 
se hallen á más de cien milhs tendrán con frecuencia un phzo 
más corto que los que se hallen más distantes. Por ejemplo, el qoe 
reside á trescientas millas, tendrá un dia por cada veinte milla&, 
es decir, quince dias, que con treinta dias más, hacen cuarenta Y 
cinco dias. Véase por qué los jurisconsultos añadían que en todoe 
los casos era preciso proceder de modo que ninguno tuviese ménos 
de cincuenta días (2). Segun esto, puede asegurarse, verificando 
los cálculos, que no principian los tutores á tene_r más de_ cincuen­
ta días sino cuando residen á más de cuatrocientas millas : por 
manera que la reala habría sido más exacta y sencilla si se bu-

e ºdan biese dicho : el plazo será de cincuenta días para los que res1 . 
á la distancia de cuatrocientas millas ó ménos; se añadirá un día 
por cada veinte millas más de está distancia. , . 

Los tutores y los curadores son dueños, como hemos dicho, de 
aleaar sus excusas ó renunciar á ellas. Renuncian tácitamenle 
cu~do dejan que termine el plazo ó cuando se hacen cargo de la 
administracion sin hacer ninguna reserva (3), á ménos que nose 
trate de una excusa ocurrida posteriormente y capaz de dispensar 
áun de un cargo que se ha principiado á desempeñar, como, par 
ejemplo, la. ausencia por causa de la república. 

XVII. Datus autem tutor, ad uni­
versum patrimonium datus esse cre­
ditur. 

1 7. Dado el tutor se reputa dado 
para todo el patrimonio. 

Por consiguiente, añade Cttjacio,. si los bienes se hallan situados 
en provincias diferentes, no ménos se halla encargado de t~OS 
ellos : de donde se sigue que si quiere descargarse de la admilll&' 

(1) D. ·21. l. 13. § 8. 
(2) D. 27. l. 13, § 2, f. Modest, 
(3) c. 5. 63. 2. 

' 
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~cion <le bienes demasiado distantes, sólo puede hacerlo propo­
mendo una excusa ~undada en la distancia, lo que es conforme á 
un fragmento del Digesto (1). Juzgan algunos comentadores que 
el te~ de la Instituta se halla incompleto, y que lo que falta 
explicaba lo que acabamos de decir. La paráfrasis de Teófilo no 
dice más que la Instituta. 

XVIII. Qui tutelam alicujus ges­
si~ invitus curator ejusdem fieri non 
compellitur : in tantum ut, licet pa­
ter familias·qui testamento tutorem 
dedit, adjecerit 110 eumdem curato­
rem dare : tamen invitum eum cu­
ram suscipere non cogendum, di d 
Severus et Antoninus rescripserunt. 

18. El que ha desempefiado la tu­
tela de alguno no puede ser obligado 
contra su voluntad á que sea cu­
rador : de tal modo que si un padre 
de familia, que hubiese nombrado 
tutor en su testamento aliadiese que 
daba á la misma por ~urador no ha 
de obligarse con todo á ést; á que 
contra su voluntad acepte la curate­
la , seg:m rescripto de los divinos 
Severo y .Antonino. 

Aquí se quiere designar á Septimo Severo y á Antonino Caraca­
lla (Hist. del de1·., p. 158). 

XIX. Iidem rescripserunt mari­
tum uxori sure curatorem datum, 
excusare se posse, licet se immis­
ceat, 

19. _Los mismos emperadores es­
t~blec1eron por rescripto que el ma­
rido dado por curador á su mujer 
puede excusarse, aunque se hay~ 
mezclado en la curatela. 

Xo sólo pued~ exc~~arse, sino q~e dehe ; porque es incapaz de 
ser curador de su muJer, como lo dicen expresamente más de un 
texto del Digesto y del Código (2) : lilaritus, etsi rebus uxorís 
tu<e debet offectionem, tamen curator ei ci·eare non potest (3). Esta 
:gla corresponde en sentido recíproco á la y(t conocida, de que el 

.rador de una mujer no puede casarse con ella. El motivo es el 
nusmo : se temeria que el marido abusase de su posicion para dis­
pensar~e d~ dar cuentas. Si, pues, por ignorancia del derecho ó 
por _cualquier otro motivo, hubiese el magistrado nombrado un 
marido por curador de su mujer, debía éste apénas lo supiese 
excusa . a· ' ' Es r~e mme iatamente á fin de evitar toda responsabilidad ( 4). 

preciso suponer que la mujer necesita de un curador ·ya por 
ser menor d · t· · ' ---- e vem 1cmco años, ya por ser insensata, etc. (5). Es 

(l) n. 21• l . 21. § 2. f. Maro 
(2) n •1 i . 
(3) 

0 
· • · · l. § 5, f. llfodest.-27. 10. 14. f. Papin, 
· 5, 34, 2, 

(I) c. 5, 62, 4, 

<•1 n. :; . 10. u. 
l. 

lG 
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. tambien observar que tenga bienes propios de ella, y DO preciso 
comprendidos en la dote. 

XX. Si quie autem falsie allega­
tionibue excueationem tuteloo me­
ruerit, non est liberatus onere tu­
te)re. 

20. Si alguno por _me~io de ale­
gaciones falsas cone1gu1ese qu~ H 
le excusase la tutela, no queda hbre 
de dicha carga. 

Por consiguiente, siempre es respon~ble, porl la a~io~l de : 
la de cuantos perjuicios pudiese expenmentar e lpup o il o~ dul-

, entiende respecto de la curatela. En favor de os pup. os o a 
se . á esta regla y es que la cosa Juzgada ., tos hay una excepc1on , 
tiene por verdad. d l 

da , t s muchos motivos de excusa ademas e os que 
· Hay to vxa o ro l D' to y end 

b d aminar y que se encuentran en e iges 
aca amos e ex ' • fu te que los debamtl 
Código ; pero la materia no es tan impor n 
examinar todos (1). 

DE LAS ACCIONES RELATIVAS Á LA TUTELA. y Á LA. CURATELA, 

L t tela podia dar luaar á muchas acciones, á saber : la accim 
di ata ude tutela' la accion por las distraccione~ cau~adas en 111 

:::tas la accion contraria á tutela. - La accion directa ~e ~ 
~la q~e ~e llamaba actio directa tutela, 6 ~udicium tuttú:e t O 

:: 

arbi;riurn tutelce , era la que 8? ~~ba ~l P
1
~t~e::\:g:r !~n:rcuan-

ue le diese cuenta de su adnums rac1on. . te <lel ta-
Jo acababa la tutela' ya por parte ~el ~upilo, ya por par t el 
tor únicamente. Se concedía al pupilo o á sus hereder~s cono~ 

• l u os El tutor era responsable por esta acc1on, n . 
tutor o os s Y • . h h . de las faltas que hnb1ell8 
de los fraudes que hubiese ec o, smo d eJia 

t' d y hasta de su negligencia. Cuando por efecto \ra-
co~e i o, . . cido de fraude quedaba con la nota de i 
accion era conven ' <l l uenill 

. L . on por las distracciones causa as en as e 
mm (2).- a acci d b 1 iloCOD' 
se llamaba actio de distrahendis rationibus, y se a a a ~up n el 

1 t t do éste hubiese hecho algunas sustracciones e l. 
trae u or cuan . 1 l fin de .. 

atrimonio que se le babia confiado ; solo tenía ugar a de ill-i tela Su resultado era que recayese sobre el tutor la nota h hie­
l!. u . • que fuese condenado á restituir el doble de lo que u 1anua, y -
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1e sustraido; no se daba contra los herederos del tutor, porque és­
tos no eran culpables ; no se podia ejercitar á un mismo tiempo la 
accion directa de tutela y la accion de rationibus distraliendis : in­
tentar la una era renunciará la otra (1).-La accion contraria de 
tnt.ela ( actio contraria tutel<.e) era la que se daba al fin de la tutela 
al tutor contra el pupilo, para indemnizarse aquél de todos los ade­
lantos que pudiese haber hecho , y de todas las obligaciones que 
pudiese haber contraido en nombre del pupilo (2). Una observa­
eion general y que nos servirá más de una vez en adelante, con­
aist.e en que estas expresiones accion directa y accion contraria, to­
madas en oposicion una de otra, designaban siempre, la primera, 
nnaaccion en cierto modo principal, que procedia directa y esen­
cialmente de un contrato ó de un hecho; la segunda, una accion en 
cierto modo accesoria, que sobrevenía con posterioridad al contra- . 
to, á causa de alguna circunstancia particular . .A.sí en nuestro ejem­
plo, por el hecho solo de que hay t~tela, hay, como una conse­
cnencia directa y esencial, accion directa. de tutela, miéntras que 
la accion contraria se presenta como accesoria si aparece en ade-
lante que el tutor ha hecho algun adelanto. . 

La curatela daba lugar á la accion útil de gestion de negocios 
(actio utilis negotiorum gestorum), concedida al que se hallaba en 
cnratela para que el tutor diese cuentas. Es de observar que nada 
impedia que se intentase esta accion, si las circunstancias lo exi­
gian, áun durante la curatela (3). El curador por su parte, para 
indemnizarse de sus adelantos, tenía la accion contraria útil de 
gestion de negocios ( actio contraria utilis negotiorum gestorum). 
Observemos tambien que la expresion accion directa se tomaba en 
oposicion á accion útil, que entónces tenía otro sentido que el ex­
plicado ántes. Designaba aquélla una accion que directamente pro­
cedía del derecho , miéntras que por accion útil se entendia una 
a~ion que la equidad, que la utilidad sólo habían hecho introdu­
cir por analogía con alguna accion existente en el derecho. Así, en 
nues_tro ejemplo, la accion directa negotiorum gestontm es la qu<> 1 

el ~usmo derecho civil daba. para hacer dar cuentas al que, volun­
~~mente y sin conocimiento de un propietario, se hubiese intro-
ucido en la administracion de sus negocios. El curador no se hu---{I) D. ~7• 3. fr. i. §§ 19 y 1fg., tr. 2. 
<
2
J lb. 4. § 3, Y 16. § 1.-D. 26. 7. 26. 

(3) D. 27. 4. l.§,. t Ulp. 
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Haba absolutamente en esta posiciou, pues no se babia hecho car­
go de la gestion por sola su voluntad. No babia, pues, realment. 
contra él la accion directa de gestiou de negocios; pero por analo­
gía y por utilidad se babia dado una accion casi semejante, actio 
utilis negotiorum gestorum. - El recurso concedido por el pretor 
para obtener una restitucion in integrmn (restitutio in integr1tm) , 
causa de la t'dad, tiene ta.mbien relacion con la materia de que tra­
tamos. Cuando obrando un menor de veinte y cinco años, ya con 
la autorizacion de su tutor, ya con el consentimiel\.to de su cura­
dor, ó ya por sí mismo en la pubertad, habia experimentado un 
perjuicio en un negocio que, segun derecho, era válido, podia, 
sin embargo, recurrir al pretor para hacerse restituir in int.t­
g1·um, es decir, volverle á poner en su primer esta.do, como si tal 

. negocio no hubiese ocurrido : esto es lo que se llamaba 1•estitutio 
in integrum. Por lo demas, el pretor no la concedia sino con cono­
cimiento de causa, y cuando reconocia causado un perjuicio de 
bastante consideracion (1 ). 

Eran comunes á la tutela y á la curatela la accion de estipu-
lacion ( actio e;c stipulatu) contra los que se habian obligado como 
responsables del tutor 6 del curador; la accion subsidiaria contn 
los magistrados; y, en fin, la acusacion dirigida contra el tutor o 
curador para separarlo como sospechoso. Vamos, siguiendo el tex• 
to, á tratar más detalladamente de esta. acusacion. 

TITOLUS XXVI. TÍTULO XXVI. 

llE Sl'SPECTIS TUTORIBUS YEL CURATO· DE LOS TUTORES Ó CURADORF.S SosPl' 

lllBUS. CH OSOS, 

La acusacion de suspicion , intentada contra un tutor 6 curador, 
no era una acusacion criminal propiamente dicha : no tenía Poi' 
objeto hacer aplicar á un reo un castigo público; su objeto principal 
era un interes civil, el de defender la fortuna del pupilo, separando 
al que fuese capaz de malversarla. Es verdad que á veces llevaba 
consigo la nota de infamia ; pero esto era comun á muchas acciond 
civiles, como las de tutela y depósito. Se sigue de aquí que esta aco­
sacion no correspondia á las jurisdicci<1nes criminales , sino sóloi 

(1) D. 4. 4. y O. %. 22. De in inttgrum rtslitulio~ mi~orum. 

TÍT XXVI DE LOS T Ó • ' • UTOREil CUR.\DORES SOSPECHOSOo. ,2:1,J 

las civiles .. Se sigue tambien de aquí que, cuando la tutela ó la cu.:. 
ratela hubiese acabado, no podia ya tener lugar 1 . 

t 
. a acusac1on, que 

en es e caso carecena de Qbieto. Por otra pal·te ta . J:.e . J , es acusac1on se 
W1erencm de las acciones civiles y se asen1e1ia á las ac . · · l · .,, , usac10nes 
cnmma e~, en que no se concede s6lo á la parte interesada el de-
recho de mtentarla, sino á todos en general. 

Sciendum eet, suspecti crimen ex 
lege Duodecim Tabularum descen­
dere. 

_I. Datum est autem jus rei;noven­
di tutores suspectos Romre prretori 
et in provinciie prresidibua earu~ 
et legato proconsulis . 

D~b? saberse que la acusacion ele 
suqp1cion procede de la ley de In~ 
Doce Tablas. 

l. El derecho de removerá Jos tu­
tores sospechosos corre~ponde en 
Roma al_ pretor, en las provincias á· 
sus presidentes y al legado del pro­
cónsul. 

d
. E_ste derecho le correspondia como negocio civil, pues su Jºuri~ 
1cc1on se extendía á 1 to d Hiat del os asun s e esta. naturaleza. En nuestra 
• te. d der., r 176, hemos explicado lo que era el legado ó te­

men el proconsul. 

Il. Ostendimus' qui poaaunt de 
1118pecto . cognoscere' nunc videa­
m~a, qm suspecti fi.eri poasunt. Et 
=em om~~a ~utores poaeunt sive 
al .mentam smt, eive non, sed 

1 
~rius generis tutores. Quare et si 

~ti~ua f~erit tutor, accusari pote­~!t iwd ~1 patronUB? Adbuc idem 
rim cen um : dummodo memine-

t 118, famre patroni parcendum Ji­
ce ut suspectus remotos fuerit. , 

. 2. Hemos manifestado qué ma­
gistrados pueden conocer de las ~os­
pechas de los tutores. Veamos ahora 
cuáles de éstos pueden ser acusados. 
Todos pueden serlo ' ya sean testa­
mentanoa 6 de o~ra clas11 , y aunque 
fuese tutor legitimo. ¿ y si el tutor 
ea t~n patrono? Lo mismo se ha de 
decir, con tal quetengamos presen­
te que su fama merece indulgencia 
aunque él sea separado como sospe~ 
choso. 

Ni los hiJ. · l lºb . tes ó su os m os I ertos pueden dirigir contra sus ascendien-
sen este patrono una _accion infamante (1). Las acciones que tuvie­
sólo ar:rácter debm~ ser privadas de él, y el hijo ó liberto obrar 

el 
p '. efender sus mtereses. Esto es lo que aquí tendrá lucra . 

ascend1e te ' 1 o r · reguiarme n o e patrono será separado sin nota de infamia ; y 
dor d' nte, segun Modestino, se limitaron n ponerlo un cura 

a Junto (2). ' • 

III. C . qui possonsequens est, ut v1deamus 
unt suspectos postulare. Et --(1¡ D. 37, 15 6 f U! 

(%) D. 26. 10. ~- • 
0 

p. 

3. Corresponde que venmos quién 
puede acusar á los sospechosos. y 
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sciendum est, quasi publicam esse 
hanc accusationem, hoc est, omni­
bus patere. Quinimo et mulieres ad· 
mittuntur, ex rescripto di vorum Se• 
veri et Antonini, sed hre solre qure, 
pietatis necesitudine ductre, ad hoc 
.procedunt, utputa mater; nutrix quo­
que, et avia possunt; potest et soror. 
Sed et si qua alia mulier fuerit, cu­
jus prretor perpensam pietatem in­
tellexerit, non sexus verecundiam 
egredientem, sed pietate productam, 
non continere injuriam pupillorum: 
admittet eam ad accusationem. 

acerca de esto conviene saber que 
esta acusacion es casi pública, esto 
es, que corresponde á todos y ha,14 
á las mujeres, segun rescripto de 108 
divinos Severo y Antonino, aunque 
sólo aquellas á quienes impulsa un 
sentimiento de amor, como la madre, 
la nodriza, la abuela y la hermana, 
así como cualquiera otra mujer en 
quien el pretor reconozca un vivo 
afecto, que demuestre, sin faltar al 
decoro del sexo , aunque arrastrada 
por este mismo afecto, que no puede 
tolerar el perjuicio causado A los pu­
pilos , en c·uyo caso será admitida la 
acusacion. 

Quasi publicam. Hemos dicho al principio de este título en qué 
se diferenciaba esta acusacion, y en qué se asemejaba á las que eran 
realmente públicas. 

Mulieres admittuntu1·. En general no podian las mujeres inten-
tar acusacion pública·, á no ser cuando pretendían reclamar el cas­
tio-o de un delito ó de un crímen cometido contra ellas ó contra al­

b 

guno de los suyos (1 ). 

IV. Impuberes non possunt tuto­
res suos suspectos postulare , pube­
res autem curatores suos ex consi­
lio necessariorum suspectos possunt 
arguere : et ita divi Severus et An­
toninus rescripserunt. . 

V. Suspectus autem est, qui non 
ex fide tutelam gerit, licet solvendo 
sit, ut Julianus quoque scripsit. 
Sed et antequam incipiat tutelam 
gerere tutor, posse euro quasi sus­
pectuni removeri , ídem J ulianus 
scripsit, et secundum eum constitu­
tum est. 

4. Los impúberos no pueden acu• 
sar á sus tutores como sospechosos; 
mas los púberos pueden, con con· 
sejo de sus parientes, acusar colll~ 
sospechosos á sus curadores : Y~ 
lo resolvieron por rescripto los dt· 
vinoa Severo y Antonino. 

5. Es sospechoso el que admi· 
n lstra con infidelidsd la tutela, 
·aunque tenga con que pagar, co! 
escribió Juliano. Y áun ántes 
que principie á administrar la tutela 
puede el tutor ser removido co'!'° 
sospechoso , como ha escrito J_o~z 
no y conforme á él se ha decid• 
en 'una constitucion. 

Por su reputacion, si fuese conocido como hombre falto de pro· 
bidad ó de malas costumbres, se le separaría• de la tutela aun án· 
tes de principiar á administrarla. 

VI. Suspectus autem remotus, sj 
quidem ob dolum, f{tmosus est; si 
ob culpam , non reque. 

(1) D. 48. ll. l. f. l'om. 2. f. l'ap.-C. 9. l. 12, 

6. El sospechoso removido 1'?1 

dolo •queda con nota de infal)lll, 
pero no si es por falta. 
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Cada ciudadano gozaba de una consideracion que le era propia 
y que dependía de su conducta, de su estado y de los honores d; 
que se hallaba revestido; esta consideracion se llamaba existima­
tio, que se define en el Digesto, di,gnitatis illmsm status legibus ac 
moribus comprobantus (1). Laexistimacion podía aumentarse dis­
minuirse ó perderse. La perdían completamente los que quedaban. 
privados de la libertad ; se disminuía, por ejemplo, cuando uno 
era relegado, expulsado del Senado, lanzado de su órden para pa­
sará otra inferior, etc. Existían acciones que por toda pena lleva­
ban cónsigo la infamia, es decir, una grande disminucion de la 
existimacion (2) : tales erlJJ} la accion de tutela y la acusacion de 
S11Spicion cuando el tutor era convencido de fraude. - La persona 
en quien recaía la nota de infamia quedaba incapaz para muchas 
cosas. Tendrémos ocasion de volver á tratar de esto. 

VII. Si quis autem suEpectus pos­
tulatur, quoad cognitio finiatur in­
terdicitur et administratio, ut' Pa­
piniano visum est. 

VIII. Sed si sÚspecti cognitio 
1118cepta fuerit, postea quam tutor 
vel curator decesserit, extinguitur 
!Uspecti cognitio. 

7,. Si alguno es acusado como 
sospechoso, se le suspende en la 
administracion, segun opinion de 
Papiniano, hasta que se sustancie 
el negocio. 

8. :Mas si despues de entablada la 
demanda muriese el tutor 6 el cu­
rador, fenece el negocio. 

La misma resolucion debe aplicarse á todos los casos en que, 
. por una causa cualquiera, acaban la tutela ó curatela. Hemos da­

~o la razon, que se reduce á que la acusacion no tenía otro ob­
Jeto que separar al sospechoso: Pero queda siempre contra este 
ultimo ó contra sus ?erederos la accion que se dirige á que se den 
las cuentas. 

IX. Si quia tutor copiam sui non f . 
aciat ut alimenta pupillo decernan-
~r, cavefür epistola divorum Seve-
11 et Antonini, ut in posessionem 
bonorum ejus pupillus mittatur ; et 
qulll mora deteriora futura sunt 
dato curatore distrahi jubentur. Er~ --

9. Si el tutor no se presentase 
para suministrai· alimentos al pupilo, 
se establece en un rescripto de los 
divinos Severo y Antonino que el 
pupilo sea puesto en posesion de sus 
bienes, y que deapues del nombra­
miento de un curador, las cosas que 
por descuido pudiesen deteriorarse 
por no haberse presentado el cura-

{1) D. 5. 13. 5. § l. t Calist. 
<2) lb.% 2 Y 3 Véase tod I di h b . llero f.4, p, 47. .- o o e o so re este asunto en la 0erur; del derecho romano, nú-
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go ut suspectus removeri poterit, 
qui non pnestat alimenta. 

dor, que sean vendidas. Luego po­
drá ser removido c_omo sospechoso 
el que no suministra alimentos. 

Ut alimenta pupillo decernantU1•, La cantidad que se debia gas­
tar anualmente para alimento del pupilo no se dejaba enterament.e 
al arbitrio del tutor. El testador podia fijarla en su testamento; si 
· no lo babia hecho, se acostumbraba que el pretor la determinase. 
Este magistrado debía tomar en consideracion la clase, fortuna y 
edad del pupilo; no debía permitir que se gastasen todas las ren• 
tas, pues era prudente que cada año resultasen algunas economías. 
Al tutor correspondia que se hiciese esta regulacion, y áun d~ 
pues de hecha, ya por el testador, ya por el magistrado, si ocur• 
ria que por circunstancias posteriores la suma designada llegabaá 
ser demasiado considerable, debia el tutor hacer que se disminu­
yese. Si descuidaba estos deberes, se exponia á que, al dar cuenta 
de la tutela, no se admitiesen todos los gastos que hubiese hecho 
para la manutencion del pupilo .. Con todo, si estos gastos, aun• 
que no se hallasen fijados, fuesen moderados, debían ser admiti• 
dos (1).-Nuestro texto se ocupa del caso eu que el tutor, en vez 
de hacer fijar la suma correspondiente para la manutencion, hn• 
biese desaparecido. Entónces es preciso distinguir : si su ausencia 
ha sido forzada é imprevista, se proveerá hasta su vuelta á la sub­
sistencia del pupilo (2) ; pero si su ausencia procede de negligen­
cia ó de mala fe, si se oculta ó huye, abandonando de esta manera 
los intereses del pupilo , se le tratará casi como se trata á un den• 
dor que desaparece. Y así como á los acreedores se les pone entón­
ces en posesion de los bienes de su deudor (3), y que a dichos 
bienes pueden hacer que se nombre un • curador para que sean 
vendidos ( 4), del mismo modo el pupilo será puesto en posesion 
de los bienes del tutor, y nombrado inmediatamente un curadorá 
dichos bienes, se venderán las cosas que puedan experimentar de­
terioro , para co_n su producto proveer á la subsistencia del pn• 
pilo. El tutor ademas podrá ser separado como sospechoso (5), 
-Deben notarse las expresiones : copiam sui non faciat, para de­
cir no presente su persona ; y alimenta, para designar, no sólo la 

(1) D. 27. 2. 2 y 3. f. Ulp.-C. 5. 50. 
(2) D. 27. 2. 6. f. Tryf. 
(3) D. 42. 2. 
(4) lb. 4. , 
(6) D. 27. 2. 6.-26. 10. 3. ~ 14. f. Ulp. 
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precisa subsistencia del pupilo, sino cuanto se necesita para los 
demas objetos. 

X. Sed si quia prresens negat 
propter inopiam alimenta posse de­
cemi, si hoc per mendacium dicat 

• J 

rem1ttendum eum esse ad praifec-
lmn urbi puniendum placuit, sicut 
ill~. rem_ittitur qui, data pecunia, 

• mmIBtenum tutelai redemerit. 

10. Pero si cuando se presenta 
niegan que puede suministrarse ali~ 
~entos al pupilo P?r su pobreza, y 
si esto es una mentira , remítasele al 
prefecto de la ciudad para que sea 
casti_gado, ?omo se r~mite al que, á 
precio de dmero, obtiene el l)'.linis­
terio de. la tutela. 

Per _mendacium dicat • .A,quí se supone que el tutor no desapa­
rece, smo que trata de defraudar al pupilo por medio de menti­
ras. _Un fragmento del Digesto quiere que en este caso se den al 
pupilo abogados para disputar lo que dice el tutor.-En cuanto al 
~ne á precio de dinero obtiene la tutela, esto no puede hacerse 
smo ganando á los empleados del pretor. Cujacio restablece el 
texto de esta manera : Data pecunia ministeriis tutelam 1·edernerit. 
Se lee en el Digesto : Qui tutelam , co1·1·uptis minist1wiis prCEtoris 
rtfUrnerit (1 ). ' 

1 
XI. Libertos quoque si fraudu­

enler ~telam filiornm ;el nepotum f:001 ge~sise _p~obetur, ad prre­
ectum urb1 rem1tt1tur puniendus. 

11. Tambien al liberto, á quien 
se pruebe que fraudulentamente ha 
ad~inistrado la tutela de los hijos 
6 metos de su patrono, se le envia 
al prefecto de la ciudad para que 
sea castigado, 

En todos estos casos se envía el reo al prefecto de la ciudad, 
porque es el juez criminal. 

~I. Novissime sciendum est eos 
qtn fraudulenter"tutelam vel curam 
•dmi . J nistrant, etiam si satis offe-
raut re d . . ' moven os esse a tutela quia 
Bahsdat' t t • . ' 

1 
1º u ons propos1tum male-

vo ª~ _nc,n mutat, sed diutius gras­
aaurli in re familiari facultatem 
Praiatat. 

12. Debe saberse que los que 
fraudulentamente administran la 
tutela 6 la curatela, aunque ofrez­
can satisdacion, deben ser removi­
dos de la tutela, porque esta satis­
dacion no varía los malos propósi­
tos del tutor, sino que más bien les 
facilita los medios de dilapidar la 
fortuna del pupilo. . 

La t· d · lll tesa 18 acwn ofrece una garantía, pero ésta no es completa-
d en segura; y por otra parte vale más evitar el mal que haber 
e repararlo. · ---(1) D. 26, 10. 3. § 15. f. Ulp. 
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XIII. Suspectum enim eum pu­
tamus, qui moribus talis est ut sus­
pectus sjt. Enimvero tutor ve~ cu­
rator, quamvis pauper est, fidehs ta­
men et diligens, removendus non 
est quasi suspectus. 

13. Juzgamos sospe0hoso aquel 
que por sus costumbres merece ser 
tenido por tal. Mas el tuter ó el ca­
rador aunque sea pobre, con tal 
que e~té dotado de fidelidad '1 diJi. 
gencia, no ha de ser removido ro-
mo sospechoso. · 

No sólo debe prestarse seguridad á la fortuna, sino ~mbien a 
la moralidad del pupilo : así se debe separar al tutor_ que tiene ma­
las cosfaimbres, como al -que administra fraudulentamente. 

RESÚMEN DEL LIBRO PRIMERO, 
( DESDE EL TÍTULO I AL XXVI.) 

Del dereclw y de la justicia.-Dereclw natural, de1·echo de gentes, 
d.erecho civil. 

El derecho, jus ( que se deriva de jussum, órden), es, en la acep­
cion primitiva que le daban los romanos, lo ordenado, ó la órden 
legislativa, ó en otros términos, la ley (prceceptum commune, una 
regla generalmente prescrita). Esta es una accion material, exacta, 
si se aplica únicamente al derecho positivo, al derecho legislativa­
men~ establecido y vigente. 

En la época más filosófica de la jurisprudencia romana definían 
los jurisconsultos el derecho : « quod semper cequum ac bonum est >>, 

1~ que siempre es bueno y equitativo; ó considerándolo en su tota­
lidad: «Ars boni et cequí)), el arte de lo bueno y equitativo. Esta 
definicion es absolutamente espiritualista, que se presenta ~ajo el 
punto de vista de la razon, y no de la ley positiva; pero es una 
definiciou d~masiado vaga, que confunde el derecho con la ;noral, 
Y que por otra parte se reduce á poner una palabra en lugar de 
otra; se preguntaba lo que es el derecho, jus, y despues se pre-
guntará qué es lo equitativo, G3quum. · . 

En el progreso de la filosofía moderna es preciso reconocer que t derecho, bajo el punto de vista, no de la ley positiva, sino de 
~ pura razon, es ·una idea abstracta, difícil de definir, porque las 
ª stracciones no se definen rigorosamente. La nocion más exacta 
que á nuestro juicio puede darse es decir que el derecho es una 
COncepcion de la razon humana, deducida de las relaciones de 


