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este wiltimo método era el que debia,.seguirse respe.cto de loésl 7
res y curadores. En el plazo c.letermmado era preciso, no siﬁo,.
se presentasen al juez (ad judicem acc.e_dere), gino Ep:e especif
sus excusas (remissionis causam nominare) ,(1) S.l emafn i
no estaban obligados & especificarlas to.das 4 un t-lempo, E?m
pues que las primeras no hu!aiesen sido adnutldas,dpi ian
poner otras, con tal que lo hiciesen de'ntre del plazo ¢ 1erni; .

Ne minus sint quam quinguagintc% dw.s'.- Result.a del cd cu_lg i
cado en la Instituta, que si se sigules'e sin mod1ﬁca01?n, 08
se hallen 4 més de cien millas tendra-m con fI‘BCHEI.lCla. qu ii)-
mas corto que los que se hallen més dls!;autes. Por ejenp t-:, el
veside 4 trescientas millas, tendré' un dl.a, por cada vein L
eg decir, quince diag, que con tre.mta dias méf, ]'mcen cuare:t.:’:‘j
cinco dias. Véase por qué los jurisconsultos :..madmn que en
los casos era preciso proceder de modo que ninguno tgwese;ﬁ
de cincuenta dias (2). Segun esto, puede pl g vei :
los célculos, que no principian los tutores & tene‘r mas de_cmti :
ta dias sino cuando residen 4 mds de cnatrocwntas' mlll.as_..
manera que la regla habria sido mas ex_acta y sencilla si sé
biese dicho : el plazo serd de cincuenta dias para 103~ que 18
.é, la distancia de cuatrocientas millas 6 m’énos ; so afiadird w
por cada veinte millas més de esta distancia. .

Los tutores y los curadores son duefios, como l!emos' dl}; 0
alegar sus excusas 6 renunciar & re‘llas. Renuncian tacits
cuando dejan que termine el plazo 6 cuando se hacen carg
administracion sin hacer ninguna reserva (3), 4 ménos que 26
trate de una excusa ocurrida posteriormente y capaz de dlép&,
gun de un cargo que se ha principiado %, d.esempenar, como;
ejemplo, la ausencia por causa de la reptiblica.

b i- 17. Dado el tutor se repuid
II. Datus autem tutor, ad uni tor se
ve}rfazm patrimonium datus esse cre- pera todo el patrimonio.
ditur. i

iy : Lo : e
Por consiguiente, afiade Cujacio, si los bienes se hallan st

en provincias diferentes, no ménos se halla encargado dg tod ;
ht i Tl (!
ellos : de donde se sigue que si quiere descargarse de la admitis

(1) D. 27
(2) D. 27
(3) C.5.

13. 48,
13. § 2. £, Modest,
2

L
ke
63.

- IOr etalquior otro motivo,
Matido por curador de su mujer, de
S8sarse inmediatamente 4 fin de evi

& *':‘pre'ciso suponer que la mujer nec
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gion de bienes demasiado distantes,
. niendo una excusa fundada en la dista
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solo puede hacerlo propo-
ncia, lo que es conforme 4

agmento del Digesto (1). Juzgan algunos comentadores que

xto de la Instituta se halla incompleto,

¥ que lo que falta

explicaba lo que acabamos de decir. La parafrasis de Tedfilo no

:’més que la Instituta.

L Qui tutelam alicujus ges-

sit, invitus curator ejusdem fieri non
pellitur : in tantum ut, licet pa-
familias'qui testamento tutorem

it, adjecerit se eumdem curato-

- tem dare : tamen invitum eum eu-
il suscipere non cogendum, divi
108 et Antoninus rescripserunt.

18. El que ha desempefiado la tu-
tela de alguno no puade ser obligado
contra su voluntad 4 que sea cu-
rador : de tal modo que si un padre
de familia, que hubiese nombrado
tutor en su testamento, afiadiese que
daba 4 la misma por carador, no ha
de obligarse con todo 4 éste 4 que
contra su voluntad acepte la curate-

4, segun rescripto de los divinos
Severo y Antonino,

Adqui se quiere designar 4 Septimo Severo ¥ & Antonino Caraca-

: (Bi‘st. del der., p. 158).

XIX. Tidem rescripserunt mari-
uxori sum curatorem datum,
kare se posse, licet se immis-

~ Mo s6lo puede excusarse,

* ¥roarador de su mujer,
@60 de] Digesto y del
8 debet offectionem, ta
Y

19. Los mismos emperadores og-
tablecieron por reseripto que el ma-
rido dado por curador 4 su mujer,
puede excusarse, aunque se haya
mezcelado en la curatela,

sino que dehe ; porque es incapaz de
como lo dicen expresamente més de un
Codigo (2): Maritus, etsi rebus wworis
men curator ei creare non potest (3). Hsta

corresponde en sentido reciproco 4 la Ya conocida, de que el
ior de una mujer no puede casarse con ella, EI motivo es el

Mo : 8¢ temeria que el marido

fsarse de dar cuentas. Si

Uenor de veinticinco

( 21,9189, £, Mare.
@)D 11, §

abusase de su posicion para dis-
» pues, por ignorancia del derecho &
hubiese el magistrado nombrado un

bia éste, apénas lo supiese,
tar toda responsabilidad (4).
esita de un curador, ya por

afios, ya por ser insensata, ete, (5). Bs

9. £ Modest.—27. 10, 14, £. Papin.
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e tambien observar que tenga bienes propios de ella, y no: . ge sustraido ; no se daba contra los herederos del tutor, porque és-

. tos no eran culpables ; no se podia ejercitar 4 un mismo tiempo la

: ‘accion directa de tutela y la accion de rationibus di e

XX. Si quis autem falsis allega- 20. Si alguno por medio de & B 1 una e 5 e CRgingie s it

XX, S qus auam fall alogt %acionea Nl omstanicet 8 et DA era renunciar 4 la otra (1).—La acecion contraria de

ruerit, non est liberatus onere tu- de ?i";aase la tutela, no queda. . tatela (actio contraria tutele) era la que se daba al fin de la tutela
e dicha carga. | al tutc i i i .

o g . Bt mr contra_el pupilo, para indemnizarse aquél de todos los ade-

- lnt qvi-l]e If;udmse hftber hecho, y de todas las obligaciones que

pndlese aber contraido en .ncfmbre del pupilo (2). Una observa-

on general y que nos serviré méds de una vez en adelante ; CON=

; awte en que esf.;a.s expresiones accion directa y accion contraria, to-

madas en oposicion una de otra, designaban siempre, la primera,

Hay todavia otros muchos motivos de excusa ademas de los qud [ oo en cierto modor principal, que procedia directa y esen-
L e e el Digesto y end i -q;a._lmente de un con_trato 6 de un hecho; la segunda, una accion en
e fan importante que los debamuile zerio modo accesoria, que sobre\.renia con posterioridad al contra-
e - causa de alguna circunstancia particular. Asf en nuestro ejem-

; Plo » por el hecho solo de que hay tutela, hay, como una conse-

4 ﬂlencm directa y esencial, accion directa de tutela » miéntras que

#acmon contraria se presenta como accesoria si aparece en ade-
o "-.fante que el tutor ha hecho algun adelanto,

* Iacuratela daba Iugar 4 la accion dtil de gestion de negocios

comprendidos en la dote. L

Por consiguiente, siempre es responsable, por la accion de tu
la, de cuantos perjuicios pudiese experimentar el pupilo : lo mi
g0 entiende respecto de la curatela. En favor de los pupilos dad
tos hay una excepcion 4 esta regla, y es que la cosa juzgadg. ©
tiene por verdad.

Ll
DE LAS ACCIONES RELATIVAS A LA TUTELA Y K LA CURATELA. :

La tutela podia dar lugar 4 muchas acciones, 4 saber : la acel .
directa de tutela, la accion por las distracciones causadas en s b

. . o m ti ] Lor i 1
e i patela. — Lo accion directa dNN utilis megotiorum gestorum), concedida al que se hallaba en

L 3 curatela :
tela, que se llamaba actio directa tutele , 6 judicium tutele , 6 DB para que el tutor diese cuentas. Es de observar que nada

] mpedia que se in ion, si i i
QS i o i e o1 »ailo sontea el xR gm;:;edlg u;l it f'ei;eintase esta accion, si las circunstancias lo exi-
- . . r 4 - o . I‘ 3 ‘ [ ra :
que le diese cuenta de su administracion. No tenia Iugar sino CUsERE 'inde:Lniz e i el S 'l do
arse de sus adelantos, tenia la accion contraria wtil de

do acababa la tutela, ya por parte del pupilo, ya por parte deg  gestion ¢ i ’ '

tor inicamente. Se concedia al pupilo 6 4 sus herederos contra & :'iOBS'erveme nf;gozl? et oontraria utilis negotiorum gestorum)s

tator 6 los suyos. El tutor era responsable por esta accion, DOS Posicion Zs 5 1e'n'lqne 7 i ey ac:cion dhreoks 5 tomple

de los fraudes que hubiese hecho, sino de las faltas que hubl b licado énteacc%m ES R erlltonces tBUIft P gTen N

R oo, Pt ! il de i | - T S emgn‘a’ba aquélla una accion que directamente pro-
“hdel derocho , miéntras que por accion 4til se entendia una

accion era convencido de frande, quedaba con la mota de inla e L. o
mia (2).— La accion por las distracciones causadas en las CUCHESE poriizlwf’qmd“d’ que la U.tﬂidﬁd. s6lo habian hecho introdu-
se daba al pupilo GRS -'ﬁﬂeStro 1alogia con a]g_una accion existente en el derecho. Asi, en
s 3 €jemplo, la accion directa negotiorum gestorum es la ‘que

s llamaba actio de distrahendis rationibus, y
tra el tutor cuando éste hubiese hecho algunas sustracclones S ¢ mic,, Hebootio civ

. 0 civil daba para hacer dar cuentas al que , volun-

Y sin conocimiento de un propietario , se hubiese intro-

atrimonio que se le habia confiado ; sélo tenfa lugar al fin de%
p uci
L eido en Ja gdmin; 1 o
_ mi 4 i
nistracion de sus negocios. El curador no se b

i

tutela. Su resultado era que recayese sobre el tutor la nota do I

famia, y que fuese condenado ’é. restituir el doble de lo que *"_—‘l BN ‘ i

- O

B @

. 5. 62. De excusationibus. 5 (3;
4,11, pr. $§16 y 17.—Véase tambien 0. 5. 51, 2. Y !

%i:r. 5116519 y vig., . 2.
4§38,y 16. § 1.—D, 26, 7. 26,

@ D.T.1 D241, 52, 1, vip,

¥
(@) D, £7. 3. L
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llaba absolutamente en esta posicion plTles no se habia hecﬁo 3
go de la gestion por sola su volunjt.ad. No habl.a, pues, rez mninlh;
contra ¢l 1a accion directa de gestion de negocios; pero‘.po;: analo-
gla y por utilidad se habia dado una accion casglzemepnde : .
utilis negotiorum gestorum.—'E_l recarso concedido P(')rt pret
para obtener una restitucion n integrum (restitutio in integrunl
causa de la edad, tiene tambien relacion con la rr-xatuna-'de que 7
tamos. Cuando obrando un menor de veinte y. cineo afios, ya Coi
la autorizacion de su tutor, ya con el consen?lmlemto'de s:a;
dor, 6 ya por si mismo en la pubertad, habia expef'i;((lien ;J |
perjuicio en un negocio que, segun derecho, era \«.: ido, p

sin embargo, recurrir al pretor para hz.tcerse reztl uir in
grum, es decir, volverle & poner en su primer estado ,bcomo :
negocio no hubiese ocurrido : esto es lo que sedl-lam.a a w:lsw_ 1
in integrum. Por lo demas, el pretor no la concedia sino con conés

cimiento de causa, y cuando reconocia causado un perjuicio G

bastante consideracion (1). : 4
Fran comunes & la tutela y & la curatela la accion de estipt-

i 1 o
lacion (actio ex stipulatu) contra los que se llmbmn o.b].nga}do como
responsables del tutor 6 del curador; la accion subsndlarl? 1:m ‘

o ion dirigida contra el tutor
los magistrados ; y, en fin, la acusacion dirig -
curador para separarlo como sospechoso. Vamt?s, siguien
to, 4 tratar més detalladamente de esta acusacion.

TITULUS XXVI. TITULO XXVL

DE SUSPECTIS TUTORIBUS VEL CURATO-
RIBUS,

DE LOS TUTORES O CURADORES 50
OHOSO0S, L

La acusacion de suspicion , intentada contra un tutor 0 'f'-

no era una acusacion criminal prqpiam(fntfa dicha : 1o ten X
objeto hacer aplicar & un reo un castigo publico; su olz.geto prin

! era un interes civil, el de defender la fortuna del pupilo, sepflll'
al que fuese capaz de malversarla. Es verdad que 4 veces c:i ‘
consigo la nota de infamia ; pero fasto era comun & ml'lchas ata
civiles, como las de tutela y depésito. Se signe fle aqui quees 2
sacion no correspondia 4 las jurisdicciones criminales , S0 865

(1) D. 4. 4.5 0. 2,22, De in infegrum restitutione minorum.
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s civiles. Se sigue tambien de aqui que, cuando la tutela 6 la cu-

ratela hubiese acabado, no podia ya tener lugar la acusacion, que

- e este caso careceria de objeto. Por otra parte, esta acusacion se

diferencia de las acciones civiles y se asemeja 4 las acusaciones .

| aiminales, en que no se concede slo 4 la parte interesada el de-

~ Sciendum est , suspecti erimen’ ex
%‘;‘Duodecim Tabularum  descen-

’
I

- L Datum est autem jus removen-

~ di tutores suspectos Roma preetori,

e in provinciis praesidibus earnm
e legato proconsulis.

- techo de intentarla, sino 4 todos en general.

Debe saberse que la acusacion de
suspicion procede de la ley de las
Doce Tablas. A

1. El derecho de remover 4 los tu-
tores sospechosos corresponde en
Roma al pretor, en las provincias &

sus presidentes y al legado del pro-
cénsul.

' Bste derecho le correspondia como negocio civil, pues su juris-
diccion se extendia 4 los asuntos de esta naturaleza. Bn nnestra
Hist. del der., p. 176, hemos explicado lo que era el legado ¢ te-

niente del procénsul,
IL Ostendimus, qui possunt de
Siipecto cognoscere, nunc videa-
- IS, qui suspecti fieri possunt, Et
- fdiidem omnes tutores possunt sive
; amentarii sint, sive non, sed
te.r}us generis tutores. Quare et si

~ legitimus fuerit tutor, accusari pote-

i Quid si patronus? Adhue idem
ot dicendum : dummodo memine-
us, fama patroni parcendum, li-
%t ut suspectus remotus fuerit,

2. Hemos manifestado qué ma-
gistrados pueden conocer de las sos-
pechas de los tutores. Veamos ahora
cudles de éstos pueden ser acusados.
Todos pueden serlo , ya sean testa-
mentarios ¢ de otra clase, y aunque
fuese tutor legitimo, ;Y si el tutor
es un patrono? Lo mismo se ha de
decir, con tal quetengamos presen-
te que su fama merece indulgencia,

aunque €l sea separado como sospe-
choso.

Ni los hijos ni log libertos pueden dirigir contra sus ascendien-

* 981 patrono una accion infamante (1). Las acciones que tuyie-
S este cardcter debian ser privadas de él, y el hijo 6 liberto obrar
0 para defender sus intereses. Esto es lo que aqui tendrd lugar:

. éll- Congequens est, ut videamus
8 possunt suspectos postulire, Ef
B ——

WD, 37, 15,5, 5
- 16, 5, £, Ulp.
() D23, 19, 9, v

] 'ﬁ.lsﬂscendiente 6 el patrono serd separado sin nota de infamia 5y
| gularmente, segun Modestino, se
- dor adjunto (2).

limitaron 4 ponerle un cura-

3. Corresponde que veamos quién

puede acusar 4 los sospechosos, Y
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seiendum est, quasi publicam esse
hanc accusationem, hoc est, omni-
bus patere. Quinimo et mulieres ad-
mittuntur, ex rescripto divoram Se-
veri et Antonini,sed hm sole que,
pietatis necesitudine ducte, ad hoc
* procedunt, utputa mater; nutrix quo-

que, et avia possunt; potest et soror,

Sed et s qua alia mulier fuerit, cu-
jus prastor perpensam pietatem in-
tellexerit, non sexus verecundiam
egredientem, sed pietate productam,
non continere injuriam pupillorum:
admittet eam ad accusationem.

‘.EXPLICAGI(}N HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB, L

acerca de esto conviene saber g
esta acusacion es casi publica

es, que corresponde 4 todos y

& las mujeres, segun rescripto de_
divinos Severo y Antonino, aung
s6lo aquellas 4 quienes impulsa:
sentimiento de amor, como la mad
la nodriza, la abuela y la herman;
asi como cualquiera ofra m

quien el pretor reconozca un
afecto, que demuestre, sin faltar
decoro del sexo, aunque arrastradh s
por este mismo afecto, que no p Gith
tolerar el perjuicio causado 4 los pi=-

- pilos, en cuyo caso serd admiti

acusgacion.

Quasi publicam. Hemos dicho al principio de este titulo eng
so diferenciabd esta acusacion, y en qué se asemejaba 4 las quee

realmente publicas.

Middieres admittuntur. En general no podian las mujeres intelk
tar acusacion piblica; & no ser cuando pretendian reclamar e cas.
tigo de un delito 6 de un crimen cometido contra ellas 6 contra

guno de los suyos (1)-

IV. Impuberes non possunt tuto-
tes suos suspectos postulare , pube-
res autem curatores suos ex consi-
lio necessariorum suspectos possunt
argtiere ! et ita divi Severus et An-
toninus rescripserunt. .

V. Suspectus autem est, qui non
ex fide tutelam gerit, licet solvendo
git, ut Julianus quoque scripsit.
Sed et antequam incipiat tutelam
gerere tutor, posse eum quasi sus-
pectum removeri, idem Julianus
goripsit , et secundum eum constitu-
tam est.

4. Los imptberos no puede
sar 4 sus tutores como sospecho
mas los piberos pueden, con
sejo de sus parientes, acusar comt
sospechosos 4 sus curadores: y&
lo resolvieron por rescripto losd
vinos Severo y Antonino.

5. Es sospechoso el que du
nistra con infidelidad la til
‘aungue tenga con que pagar, €
escribi¢ Juliano, Y éun éantes
que principie 4 administrar la tutel
puede el tutor ser removido €0
sospechoso , como ha escrito
no, y conforme 4 ¢l se ha decl
en una constitucion.

Por su reputacion, si fusse conocido como hombre falto d
hidad 6 de malas costumbres, se le separaria’de la tutela 4

tes de principiar 4 administrarla.

VI. Suspectus antem remotus, sl
quidem ob dolum, famosus est; st
ob culpam , non ®2que,

(1) D. 48, 2. L. £, Pom. 2. £. Pap.~C. 0. 1. 12.

6. El sospechoso removido
dolo "queds con nota de ink
pero no si es por falta,

2l
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~ Cada ciudadano gozaba de una consideracion que le era propia
: .wif;;e*dEPBndia de su conducta , de su estado y de los honores de:

y 56 hallaba revestido; esta consideracion se llamaba existima-

. fioy que se define en el Digesto, dignitatis illwsw status legibus ac
moribus comprobantus (1): Laexistimacion podia aumentarse, dis-
puirse 6 perderse. La perdian completamente los que quedaban.
vados de la libertad ; se disminuia, por ejemplo, cuando uno

4 ofro inferior, ete. Hxistian acciones que por toda pena llevas
consigo la infamia, es decir, una grande disminucion de la

b quien recaia la nota de infamia quedaba incapaz para muchas
| :
cosas. Tendrémos ocasion de volver 4 tratar de esto.

¥g

7. Si alguno es acusado como
gospechoso, se lo suspende en la
administracion, segun opinion de
Papiniano, hasta que se sustancie
el negocio.

‘- --‘:‘VI.I. 8iquis autem suspectus pos-
. dlatur, quoad cognitio finiatur, in-

-~ pniano visum est,

VIII. Sed si suspecti cognitio
Beepta fuerit, postea quam tutor
L curator decesserit, extinguitur
pecti cognitio,

8. Mas si despues de entablada la
demanda muriese el tutor & el en-
rador, fenece 6l negocie.

Ilna causa cualquiera, acaban la tutela 6 curatela. Hemos da-
la razon, que se reduce & que la acusacion no tenia otro ob-
que separar al sospechoso. Pero queda siempre contra este

f@;no 0 contra sus herederos la accion que se dirige 4 que se den
tentas,

9. 8i el tutor no se presentase
para suministrar alimentos al pupilo,
se e_stablece en un rescripto de los
divinos Severo y Antonino que el
pupilo sea puesto en posesion de sug
bienes, y que despues del nombra-
miento de un curador, las cosas que
por descuido pudiesen deteriorarse
por no haberse presentado el cura-

ﬂ;x 8i quis tutor copiam sui non
4t ut alimenta pupillo decernan-
s oavetur epistola divorum Seve-
g}:t Antonini, ut in posessionem
Urum ejns pupillus mittatur ; et
i mora deteriora futura sunt,
0 curatore distrahi jubentur, Er-

D5 15.5. § 1. 1 catist,
) Tb. 859 5 3.
BE0.54, p, 47,

—Véase todo lo dicho sobre este asunto en Ta Gener. del derecho romano, ni-
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dor, que sean vendidas. Lueg
dré ser removido como sospe
el que no suministra alimentos,

go ut suspectus removeri poterit,
gui non prastat alimenta.

Ut alimenta pupillo decernantur. La cantidad que se debia
tar anualmente para alimento del pupilo no se dejaba enteramen
al arbitrio del tutor. El testador podia fijarla en su testamen
"no lo habia hecho, se acostumbraba que el pretor la determi
Este magistrado debia tomar en consideracion la clase, fortung
edad del pupilo; no debia permitir que se gastasen todas las
tas, pues era prudente que cada afio resultasen algunas economt
Al tutor correspondia que se hiciese esta regulacion, y dun ds
pues de hecha, ya por el testador, ya por el magistrado, si ocu
ria que por circunstancias posteriores la suma designada llegab:
ser demasiado considerable , debia el tutor hacer que se dismia
yese. Si descuidaba estos deberes, se exponia & que, al dar ¢
de la tutela, no se admitiesen todos los gastos que hubiese k
para la manutencion .del pupilo. Con todo, si estos gastos, at

. 5 T A’/I
que 10 se hallasen fijados, fuesen moderados, debian ser admitix

dos (1).—Nuestro texto se ocupa del caso en que el tutor, en}
de hacer fijar la suma correspondiente para la manutencion,
biese desaparecido. Enténces es preciso distinguir : si su auser
ha sido forzada é imprevista, se proveerd hasta su vuelta 4 la 8
sistencia del pupilo (2) ; pero si su ausencia procede de neglig
cia ¢ de mala fe, sise oculta 6 huye, abandonando de esta ma

los intereses del pupilo , se le tratard casi como se trata & un den

dor que desaparece. Y asf como 4 los acreedores se les pone en

ces en posesion de los bienes de su deudor (3), y quea dichos
bienes pueden hacer que se nombre un-curador para que Seif

vendidos (4), del mismo modo el pupilo ser4 puesto en poses
de los bienes del tutor, y nombrado inmediatamente un cura

dichos bienes, se venderdn las cosas que puedan experimentar
terioro, para con su producto proveer & la subsistencia del
pilo. El tutor ademas podra ser separado. como sospechoso.
—Deben notarse las expresiones : copiam sui non faciat, pars

¢ir no presente su persona;y alimente, para designar, no solo-

(1) D.27. 9. 23 3. £, Ulp.—C. 5. 50.
(2) D. 27.2. 6. f. Tryf.
@) D, 42. % :
@) Ih, 4 -

(5) D. 27. 2. 6.—26,10, 3. § 14, £ Ulp.

objetos.

X, Sed si quis prasens negat

inopiam alimenta posse de-

hoc per mendaciwm dicat,

endum eum esge ad prefec-

marbi puniendum placuit, sicut

i]}gl‘-tgmmitur qui, data pecunia,
‘ministerium tutels redemerit.
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precisa subsistencia del pupilo, sino cuanto se mecesita para los

10. Pero si cuando ge presenta,
niegan que puede suministrarse ali-
mentos al pupilo por su pobreza, y
8t eslo es una mentira, remitasele al
prefecto de la ciudad para que sea
castigado, como se remite al que, 4
precio de dinero, obtiene el minis-
terio de la tutela.

e mendaczum dicat. Aqui se supone que el tutor no desapa-
$ino que trata de defraudar al pupilo por medio de menti-
Un fragmento del Digesto quiere que en este caso se den al
ilo abogados para disputar lo que dice el tutor.—En cuanto al

@ed precio de dinero obtiene

la tutela, esto no puede hacerse

ganando 4 los empleados del pretor. Cujacio restablece el
de esta manera : Data pecunia ministeriis tutelam redemerit.
6 en el Digesto : Qui tutelam , corruptis ministeriis pretoris,

- relemerst (1),

ibertus quoque, si fraudu-

telam filiorum vel nepotum

gessise probetur, ad pree-
um urbi remittitur puniendus.

atidulenter tutelam, vel curam

Ulistrant, etiam si. satis offe-
removendos esse a tutela, qui

i) L

5"‘1&&@_ 10 tutoris propositum male-

8 non mutat, sed dintins gras-

A0 re familigri
o ri facultatem

11. Tambien al liberto, 4 quien
s6 pruebe que fraudulentamente ha
administrado la tutela de los hijos
6 nietos de su patrono, se le envia
al prefecto de la cindad para que
sea castigado,

el reo al prefecto de la ciudad,

12. Debe saberse que los que
fraudulentamente administran la
tutela 6 la curatela, aunque ofrez-
can satisdacion, deben ser removi-
dos de la tutela, porque' esta satis-
dacion no varia los malos propési-
tos del tutor, sino que mds bien les
facilita los medios de dilapidar la
fortuna del pupilo.

pero ¢ésta no es completa-

3 ¥ por otra parte vale mas evitar el mal que haber
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XITI. Suspectum enim eum pu- 13. Juzgamos sospechoso

b e : _ que por sus costumbres merea
tamus, qui moribus talis est ut sus %eni o por tal. Mas el tuter

pectus sit, Enimvero tutor vel cu- rador  aunque. ses . pobre
rator, quamvis pauper est, fidelis ta- que esté dotado de fidelidad
men et diligens, removendus non  gencia, no ha de ser remo
est quasi suspectus, mo sospechoso.

No sélo debe prestarse seguridad & la fortuna, sino : v ]
Ja moralidad delI;Jupilo : asf se debe separar al tutor que tiene RESUMEN DEL LIBRO PRI MERO.
las costumbres, eomo al que administra fraudulentamente. i A :
) g e 4 (DESDE EL TITULO T AL XXVL)

el derecho y de la justicz'a.-—'De-rec]w natural, derecho de gentes,
derecho civil.

'Eldereeho, Jus (que se deriva de jussum, érden), es, en la acep-
primitiva que le daban los romanos, lo ordenado, 6 la érden
ativa, 6 en otros términos, la ley (praceptum commune, una
 generalmente prescrita). Esta es una accion material, exacta,

8¢ aplica tinicamente al derecho positivo, al derecho legislativa-
¢ establecido y vigente, - :

Enla época mas filoséfica do la jurisprudencia romana definian
arisconsultos el derecho : «quod semper wguum ac bonum est»,

que siempre es bueno y equitativo; 6 considerindolo en su tota-

CArs boni et wqui», el arte de lo bueno y equitative, BEsta
¢ion es absolutamente espiritualista, que se presenta bajo el

® vista de la razon, y no de la ley positiva; pero es una
thicion demasiado vaga, que confunde el derecho con la moral,

U6 por otra parte se reduce & poner una palabra en lugar de

386 preguntaba lo que es el derecho, jus, y despues se pre-

gﬂﬂffm.qué es lo equitativo, equum. ;

m el progreso de la filosofia moderna es preciso reconocer que

derecho, bajo el punto de vista, no de la ley positiva, sino de
' Tazon, es una idea abstracta, diffcil de definir, porque las

“aceloneg no se definen rigorosamente. La nocion més exacta

o é-‘Ill.lesli:ro Juicio puede darse es decir que el derecho es una’
 mSopcion do Ia razon humana, deducida de las relaciones de




