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tario, muere ó pierde sus derechos de ciudadano ántes que el pu-
ilo haya llegado a la pubertad, en cuyo caso se recu~re á los ag• 

~ados para todo el tiempo que resta de tll'tela (1); 4. ' c~ando el 
testador sólo ha deferido la tutela por un tiempo determm~do, ó 
hasta que se verifique una cierta co~dicion : pasado ~quel tiempo 
ó verificada esta condicion, se debe igualmente recurrir á la tutela 

1 't' -En estos dos últimos casos se considera que el padre de eg1 una. · t 
familia ha testado para una parte de la tutela, y que en c1er o n¡o-

do ha muerto abintestato para todo lo demas que falte de ella. Es­
ta e& una diferencia notable con respecto á la hei:encia. Ya veré­
mos que nunca era permitido á un ciudadano morir ~arte con tes­
tamento y parte abintestato con respecto á su. suces10n; entre _I~ 
herederos testamentarios. y los herederos legítimos no se ad~1tia 
ninguua distribucion, ya en la cuota de la herencia, ya en el tiem• 
po ( ll). Este principio no se había trasladado á las tutelas en cuan­
to al tiempo, porque no era contrario á su naturaleza ser desem• 
peñadas en un tiempo por una persona y en otro por otra •. 

III. Sed agnationis quidem jus 
omni"us modis capitis deminutione 
plerumque perimitur : nam ag~ati_o 
juris civiles norne\}.est; cog~at1oms 
vero jus non ommbns mod1s com­
mutatur, quia civilis ratio civilia 
quidem jura corrumpere potest, na­
turalia vero non utiq ue. 

3. Mas el derecho de agnacion 111 
extingue por regla general por toda 
disminucion ne cabeza : porque la 
agnacion es un vínculo de der~ho 
civil; mas el derecho de cognac101 
no se extingue· en todos estos e~ 
porque la ley civil puede destruir 
los derechos civiles, pero no los 111' 
turales. 

La agnaci~n es un efecto puramente civil, unido á la existencia 
en la misma familia. Debe por consiguiente desapare~er, y ~on ~ 
todos los derechos que daba, cuando cesa esta ex1stenc1a en. 
misma familia· por cualquier causa que sea. La cognacion propll' · 
mente dicha, es decir, el parentesco natural, es el resultado de 11D 

hecho, el nacimiento ó procedencia de un tronco comun. ~ste ha: 
es indestructible y por consiguiente tambien la cognac1on. N 
hay en el mundo ~apaz de li.acer que el que ha nacido del mi_sm? niJ 
dre que yo tleje de haber nacido de este padre, y por cons1guie 
deje de se; mi hermano. Pero respecto de los derechos civiles co 
cedidos á la cognacion, puede la ley ptivar d~ ellos, porque 8 

los ha dado. En resúmen, el vínculo de agnac1on y todos sus 

(1) D. 26. 2. 11, §§ S y 4'. f. Ulp,-D. 26, 4. 6, f. Panl. 
(2) lnst. i. 14. ~-
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rechos pueden ser destruidos; el vínculo de cognacion no puede 
serlo nunca, pero sí los derechos de cognacion. Como la pérdida de 
la aguacion ~eva consigo la pérdida de la tutela, por lo mismo, 
y como cosa accesoria, examinan en este lugar Gayo, Ulpiano y 
las Instituciones las disminuciones de cabeza, 

TITUL US .XVI. 

DE CAPITIS DEIDNUTIONE, 

Est autem capitis deminutio, prio­
ris status mutatio, Eaque tribus mo­
dis accidit. Nam out maxima est 
capitis deminutio, out minor, quam 
qmdam media.ro vocant, aut mínima. 

TITULO XVI. 

DE LA DISlHNOCION DE CABRZA, 

La diamiuucion de cabeza es el 
cambio del anterior estarlo. Tiene 
lugar de tres maneras, pues es ó 
grande1 ó menor. que alguUCls lla­
man media, ó mínima. 

Como ya hemos dicho en nuestra Generali,zadon. del dereclw 
romano, el estado del ciudadano romano se componia esencial­
mente de tres elemeutos constitutivos, sin los cuales jamas exis­
tia: tales son la libertad, la ciudad y la familia : « Tria sunt qu(J3 
~bemus: libertatem, civitatem, familiam » (1). Sin la libertad, 
8
~ la ciudad y sin la familia, en la que uno era el jefe ó depen­

diente, podía decirse que no babia ciudadano. En cuanto á las 
'cualidades particulares de senador, patricio, caballero, cónsul, etc., 
eran accesorias, pudiendo hallarse en uno y no en otro, y no en­
trando en manera. alguna á constituir el estado de ciudadano 
romano. Los tres elementos que componían dicho estado no tenían 
todos la misma importancia, ni se modificaban del mismo modo. 
Como la clase de los hombres libres era una por su naturaleza en 
cuanto á la libertad, no babia término medio, haciendo abstraccion 
de los demas derechos, entre corresponder ó no á ella, entre poseer 
6_ no la libertad : así no se dice libertas mutatur, sino libertas amit.., 
tüur (2). La pérdida total de uno de los elementos constitutivos 
del estado de ciudadano romano Uevaba consigo la pérdida del 
estado mismo y de los otros dos elementos que lo componían : 
es~ era lo que se llamaba. maa:ima capitis deminutio. - Del 
Illlsmo modo, como no había más que una sola ciudad romana 
t.ampoco había término medio entre corresponder ó no á ella, entr~ 
poseer ó perder la ciudad : tampoco se dice civitas mutatur, sino -- .. 

(l) D. i, 6. 11. f. Pan!. 
(2) Uip. Ileg, 11. ~ 11. 
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civitas amittitur ( 1 ). La pérdida total de uno de los elemen~ 
constitutivos del estado de ciudadano romano llevaba tamb1en 

· consigo la pérdida del estado mismo, pero no la de los otro~ dos 
Qlementos; porque aquí la pt'rsona, perdiendo el est~do de ciuda­
dano romano perdia la familia, pero conservaba la libertad : ésta 
es la media c~pitis deminutio.-En fin, como en la ciu¿ad romana 
había muchas familias, miéntras que se conservaba la libertad y bl 
ciudad no se salia de una de estas familias sin.o para entrar en 
otra e~ la que era el que entraba ó jefe ó dependiente; no habia 
nun~a pérdida absoluta, sino sólo mutacion (familia tan!um mu­
tatur) (2). El estado de ciudadano romano no se destrma (salvo 
statu) (3), y sólo se modificaba la situacion del h~~bre (sta~ 
dumtaxat lwminis mutatur) ( 4) : ésta se llamaba minima capitll 
deminutio.~En otro tiempo el que perdia la libertad ó la ciudad 
dejaba de ser inscript~·en el censo de los ciudadanos, mas el que 
mudaba de familia continuaba siendo inscripto en dicho censo, 
aunque en otro lugar, como correspondiente á ~1,l familia en lugar 
de cual otra.-¿De dónde procede que se hubiese dado á la~ 
dida de la libertad y de la ciudad, como igualmente á la mut.acion 
de familia, el nombre de capitis deminutio, que s!gnifica, literal­
mente traducido, disminucion de cabeza? Hotoman ha dado sobre 
esto una explicacion ingeniosa., que ha citado Vinnio, comentadi 
por Heinnecio, y que ha sido despues generalmente re~eti_da: 
consiste dicha explicacion en que en todos estos.casos hay d1smmu­
cion de una cabeza en la clase de los hombres libres, en la ciudad_ Ó 

en la familia, de tal modo que en el sentido primitivo la palab_ra ~~ 
minucion ~ebia aplicarse á la clase que perdía U!}O ~e. sus m_d,n­
duos, y no al mismo individuo ; sólo por una traspos1c10_n de id~ 
se ha hecho que recaiga sobre este último, y se ha dicho capill 

deminutus. 

l. Maxima capitis deminutio est, 
cum aliquis simul et civitatA;m et 
libertatem amittit; quod accidit bis 
qui servís pcenre efficiuntur atroci• 
tate sententire; vel libertis, ut ingra-

(1) Inst. b. t. § 2. 
(2) D. 4, 6. 11. f. Pa,i\. 
(S) D. 38. 17. l.§ 8. f. Ulp. 
(t) Ulp. Reg. 11. § 13,-Inst. h. t. § 3. 

l. Hay grande 6 máxima drami­
nucion de cahcza, c-uando . alguno 
pierde al mismo tiPmpo la ,ciudadJ 
la libertad · lo quP sut·ede a aquel 
á quienes ~na seutenciii atroz h&CI 
esclavos de la pena; á los Hheftcil 

• 
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tie erga patronos condemnatis; vel 
bis qui se ad pretium participandum 
vennndari passi suut. 

condenados como ingratos con sus 
patronos; 6 á aquellos que se han 
dejado vender para participar del 
precio de la venta. 

El que pierde la libertad, pierde á un tiempo la ciudad y la 
familia. En cuanto á los acontecimientos que producen la máxima 
disminncion de cabeza, ya los hemos enumerado. Ahora debe­
mos recordarlos. Los únicos que todavía existian en tiempo de 
las Instituciones son los que cita nuestro texto. 1.0 Una pena. 
En efecto, los condenados al último suplicio, como, por ejemplo, 
á ser devorados por la,s fieras, pena cruel que áun existía en tiem­
po de Justiniano (qui bestiis subjiciuntur, ad bestias damnati) (1), 
los condenados á las minas (in metallum, in opus metalli dam-
11ati) (2). quedaban hechos esclavos por el solo efecto de la con­
denacion ó de la sentencia, y sin necesidad de esperar su ejecu­
cion (3). Pero no tenían otro señor más que el · suplicio; por eso 
se les llamaba serví pmnm, y si se les daba alguna cosa por testa­
mento, la disposicion se consideraba como no puesta, pues no 
tenian señor para quien pudiesen adquirir ( 4 ). ·Posteriormente 
abolió Justiniano (año 538) este género de servidumbre en la 
novela 22, caa, vm.-2.º La ingratitud del liberto. Daba ésta al 
patrono derecho para acusar al liberto ante el magistrado, y obte­
ner una sent.encia que hiciese volver á aquél á la esclavitud (5).-
3.º La venta que un hombre libre y mayor de 20 años hacía de 
su propia persona-para tomar parte del precio. 

_U. !rlinor, sive media caphis de­
Dlln~ti?, eat cum civitas quid e m 
an11ttitur, libertas vero retinetur; 
quo~ accidit ei cui aqua et igni in­
terd1ctum fuerit, vel ei qui in insu­
lam deportatus est, 

2. Se 1ice menor 6 media dismi­
nucion de cabeza cuando alguno 
pierde la ciudad conservando la li­
bertad; lo que sucede á aquel á quien 
se le prohibe el a~ua y el fuego, 6 
al que ha sido deportado á una isla. 

. La media disminucion de cabeza hace perder necesariamente 
• l~s derechos de familia, porque estos derechos son propios de los 

ciu.dadanos solamente; pero el hombre queda libre y se hace ex­
tranjero (peregrinus fit) (6).-La interdiccion del agua y del 

(I) Inst. 1, 12, § 3.-D. 48, 19, 11. § 3. f. Marc, y 29, f. Gay. 
(2) D. 48. 19, 17. f. Maro, 
(3) lb, f 10, § l. Marc.- lb. f. 2. § l. Ulp. 
(4) lb. f. 17. Maro, 
(S) D. 25, a, 6. § l. f. Modest.-C. 6. 7. 
(6) Ulp, Reg. 10, § 3. 

• 
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fuego era una fórmula de destier~o perpétuo qu~ se usab~ para 
obligará un ciudadano á que él mismo se expatriase,_ halland~se 
privado de todas las cosas necesarias para la vida. Nadie, nos dice 
Ciceron, podrá nunca, por ninguna órden del pueblo, perder los 
derechos de ciudad contra sn volp.ntad : Civitatem vero nemo un­
quam ullo populi jussu ami~tet invitus;. n~, áun los sentenciados; 
sólo se hace de un modo indirecto, proh1b1endoles el uso del agua 
y del fuego : Id autlim ut esset faciendum, non ademptione civita­
tis sed tecti et aquce et ignis interdictione f aciebant) ( 1 ). Este 
ca;á.cter sagr~do que protegia el título de ciudadano romano llegó 
á desaparecer; pero subsistió la fórmula del destierro.-La depor­
tacion se diferenciaba de la interdiccion del agua y del fuego, ~n 
que en el primer caso era el sentenciado en~erra~o en_ un paraJe 
determinado ó en una isla, de donde no pod1a sahr baJO pena de 
muerte (2). Este género de pena reemplazó en un todo ~ l~ inter­
diccion del agua y del fuego, cnyo nombre se conservo s11:1 em­
bargo (3). Es preciso no confundir con la deportacio~ la relega­
cion, que era tambien un destierro_ en un lugar _designado. Se 
diferenciaba esta última de la anterior en que podia ser perpétua 
ó temporal, y sobre todo, en que por ella no se perdían en ningun 
caso los derechos de ciudad (4). · · 

III. Mínima capitis deminutio est, 
cum et civitas et libertas retinetur, 
sed status hominis commutatur; quod 
accidit bis qui, cum sui juris fue­
runt, creperunt alieno furi subjecti 
esse; ve! contra, si filius f!lmilias a 
patre emancipatus fuerit, est ca pite 
deminutus. 

3. Hay disminucion mínima _de 
cabeza cuándo conservándose la CID• 
dad y la libertad, el está.do del hom• 
bre varía; lo que tiene lugar respec· 
to. de aquellos que despues de haber 
sido sui juris, pasaron al poder tk 
otro. Mas, por lo contrario, c~ando 
un hijo de familia es ema~c1p_ado 
por su padre, experimenta d1sm1nu• 
cion de cabeza. 

Status hominis,. conmutatur. El estado de ciudadano romano no 
se pierde en manera alguna, como ya hemos dicho, por la varia­
cion de familia • por eso no se dice aquí status amittitur, sino án· ' . 
tes bien die~ Ulpiano con propiedad que la mínima disminuc1on 
de cabeza tiene lugar salvo statu (5) ; pero si el estado de ciuda-

(1) Cic. Pro domo. c. 29 y 30. 
(2) D. 48, 19. 4, f. Yarc. 
(3) D. 48. 19. 2. § l. 
(4) D. 48. 22. 7. Ulp, 
(5) D, 38. 17. l.§ S. f. Ulp. 
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dano romano no se· pierde, la situacion de la persona en cuanto á 
la familia se modifica, y esto es lo qne significan aquí las expre· 
siones de nuestro texto. 

Caperunt alieno juri subjecti esse. Este pasaje no sirve para más 
que para citar como ejemplo al adrogado y al emancipado. Guar­
démonos bien de entenderlo como enunciando el principio de que 

'para que haya mínima disminucion de cabeza, es preciso que la 
persona hay~ pasado del estado de jefe de familia al de hijo, ó al 
contrario, del estado de hijo al de jefe. Ademas de que esta tra· 
duccion sería viciosa, expresaria un error de. derecho. Hay míni­
ma disminucion de cabeza siempre que hay variacion de familia 
(1JUmfamiliam mutaverint) (1 ). Puede suceder que en esta trasmu­
tacion el que era hijo se haga jefe, ó al contrario; pero puede 
ocurrir tambien que no suceda esto : así el hijo dado en adopcion 
por su padre, entra en la nueva familia con la cualidad de hijo 
que en. 1~ otra tenía. -:-En otro tiempo la mujer que pasaba in 
manu mri, ! el hombre hbre que era dado in mancipio, experimen­
taban tamb1en la mínima disminucion de cabeza (2). 

. IV. Servus autem manumissus ca­
pite non minuitur quia nullum ca-
put habuit. ' • 

4. El siervo manumitido no pro­
duce dismiaucion de cabeza porque 
no tenía cabeza. ' 

, Paulo dice en otros tér~inos : Servile caput nullum 1'us habet 
ideo · · () ' nec minui potest 3 . El esclavo no tenía ninguno de los dere-
chos · · 1 . que compoman e estado de cmdadano romano ni libertad 
ni'dd · · . ' ' ~~ a , m familia; y en este sentido se dice que nullum caput 
. it .. Cuando era manumitido, ni la clase de los hombres libres r la ciudad, ni ninguna familia, perdían ninguno de sus indivi~ 

. nos: no había, pues, disminucion de cabeza. 

V. Quibus autem dignitas magia 
:m status pe~mutatur, capite non 

_uuntur; et ideo a sena tu motos 
capite non minui conatat, 

5. No hay disminucion de cabeza 
respecto de aquellos cnya dignidad 
se muda más bien que el estado, ni 
por consiguiente respecto del sena­
dor que es excluido de~ senado. 

Sabemos que las diversas dignidades no entraban en manera al­
guna, en la composicion del estado _de ciudadano romano, que exis---(l) D. 4· 6, 8, f. Paul 

(2) Gay. l. § 162. • 

(
3
) D. 4· 6· 3. § l. f. Paul, 
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tia sin ellas ; la adquisicion 6 pérdida de dichas dignidades en Illda 
afectaban al Estado. 

VI. Qood autem dictom est, ma· 
nere evgoatioois jus est post capitis 
deminutiooem, hoc ita est, si mioima 
capitis dimioutio ioterveoiat ¡ manet 
enim cogoatio. Nam, si maximas ca­
pitia dimioutio intercurrat, jas quo• 
que- coguntionis perit, ut puta ser­
vitute alicujus cogoati¡ et nequidem, 
si manumissus fuerit, recipit cogna• 
tionem. Sed et si in insulamquis de· 
portatus sit, cognatio solvitor. 

6. Cuanrlo se hR dicho qne loa de­
rechos de cognacion sobreviven iaa 
á la disminurion de cabezll, ae lia 
querido hi1hl11r de la 111inima¡ • 
efecto, entónces no se dt-struye la 
cognacion; pero si iuterviene la• 
xim,, diem nucion de ca'bi-za, perecl 
el derecho de coguacion , como pot 
ej<>m µlo perece por la escla vitad da 
algun cognado, ein que se rfstabJa. 
ca la co¡ruacion ni áun por la mm 
roiKion. T11mbien se acabl\ la co 
cion por la deportacion á una iala. 

El objeto que ha hecho examinar en este lugar las disminuci 
nes de cabeza consiste, como hemos dicho , en conocer su inft • 
sobre la aanacion, y como cosa accesoria sobre la cognacion. 

b • 
influencia puede resumirse así : el vínculo mismo de la agnac1~n 
los derechos que ella da se destruyen por toda disminucion de 
za; el vínculo natural de la cognacion no se destruye por nin 
disminucion; los derechos civiles que lleva consigo se acaban 
la máxima y la media, pero no por la mínima, que deja el en 
goce de los derechos civiles, y que tiene el único efecto de prod 
cir un c:i.mbio de familia, cosa indiferente respecto á la agnaci 
-Conviene observar que el hombre hecho esclavo pierdo 
sus aguados, todos sus derechos de cognacion, y que no los 
pera nunca, aunque sea despues manumitido; porque despues 
la manumision empieza una nueva persona y una nueva fa 
separada completamente de la antigua persona y de la antigua 
milia. Lo mismo sucede en el caso de deportacion, á ménos 
el deportado no haya sido restituido enteramente. 

VII. Com aotem ad agnatos tute­
la pertineat, non si111ul ad omoee 
pertioet, sed ad eos tautum qui pro­
ximiores grudu sunt, vel, si plures 
ejosdem grados sunt, ad omnes per-

• tínet. 

7. Pero aunque lR tuteln pe ¿ 
ca á los agn sdos , no V"rt~nece 
dos igual111t-11tc, ~ino soln111ente' 
que son de •1.m grodn más i11111 

ó ei hay " ochos del wisroo 
pertenece á todos. 

Qui proa:imwres gradus ~nt. Las Doce Tablas, . 
tutela entre los derechos de familia, y estableciendo una semeJ 
entre ella y la herencia, la babia deferido á los agnados en el 
mo órden que la sucesion , es decir, llamando á los próximOlo 
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aquí p~o~de_e~ta máxima del derecho romano: Ubi emolumentum 
auccesswnis_, ibi et onus tute lee ( l ). En efecto, el heredero presunti­
vo de_l pupilo que , si este pupilo llega á morir, debe sucederle en 
8118 bienes, está más interesado que ningan otro en conservarlos y 
aum~ntarlos ! por º.tr~ parte se le suponía más afecto, como el más 
pró~1mo par~e~te cml.-Sin embargo' es preciso no dará la ana­
l~gia q~e ~x_1stia entre la tutela y la herencia demasiada importan­
cia. As1_ podia suceder que el agnado más próximo fuese heredero 
presuntivo y no tutor, como, por ejemplo, si fuese un impúb~ro 
un sordo-mudo ó una mujer. Por lo contrario, podía suceder qu; 
el agnado más próximo fuese tutor' y no fuese heredero presunti­
v~, como' por ejemplo, si el padre en su testamento hubiese de­
mgnado al heredero de su hijo impúbero, como tenía derecho de 
hacerlo, segun verémos en adelante (2). 
ttM Ad o~nes pertinet. Así podia haber á un tiempo muchos tato­

legítimos, lo mismo que muchos tutores testamentarios. 

TITULUS xvrr. 

DI LEGITIMA PATRONORUM TUTELA. 

Ex ~•dem lege Doodecim-Tahula­
ruru, hhertorum et libertarum tutela 
ad patronos liberosque eorum ¡,erti­
ne~ que et ipsll legitima tutela vo­
:tur, non quia oomioatim in ea lege 
•8 hac tutela ca veator, sed q11ia pe-

nnrle accepta l'St p~r i oterpretatio­
nem, ac si vnbis lt>gis introducta 
eeaet Eo e . . tes 

1
:b mm ipso, quorl heredita-

tei; t. crtorurn libertarumque, si io-
tati decessisseot, jusserat !t:x ad 

patronos Ji u cred'J erosve eorum pertioere 
et" 1 eruot veteres voluisse lege~ 

t
t,110 tutelas nd , os pertin~re cum 

e ~gnatos d ' " • , quos a ht-reditat.-m lex 
-º~"t, _eoNrlem et tutores esse J·usse­

nt, q111a pi .... eruaique II bi successioois 
.... emolnment ·¡ · eaae d um, 1 111>t tutdre onos 

ebet. Ideo autem diximus ple---~ 
(1) Inat, 1. 17. 

TÍTULO XVII. 

DE LA TUTELA LJl:GfTIMA DE LOS P.A· 

TRONOS. 

Segun la misma ley rle las Doce 
Tablas, la tutela de los libertos y Ji. 
bertas corresponde á los patronos ó 
á sus hijos, cuya tutela se llama tnm­
bien legítima, no porquese halle ea• 
t11blecida en la ley rle una manera 
~xpresa, si_no porque procede de la 
mtP~ret~c10? de esta li-y, como si 
hubiese s1iio mtroducida por las pa­
labrns mismas ~e ella. En efecto, de 
que la ley hubiese d11do la herencia 
de_ los libertos y lihertHB, muertos 
a~_mtestato, á los p11tronos y á sus 
h1Jos_, hao deducirlo los antiguos que 
querta aquélla dar1811 tan,hico la tu­
ttila, P?ªª los agn~do8 quo l111ma la 
herenc111 sou tambrnn los <¡He quiure 
pnra tutores, couforn,e al priucipio 
de que g~nnal111eote cloode se halla 
él beoefü'IO de la sucesion allf debe 
esta~ tatnbien la CRrl{a ,te' la tutela. 
Dec1mvs generalmente, porque si es 

0) D.26.4 ¡ § l 
• ' '1 slg. f. Ulp.-f. 8· Paal.-f. 10. Bermog.-Inat. J. 16. 
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rumque quia si a f emina impubea una mujer la que manumite á un im• 
manumittatur, ipsa ad hereditatem • púbero, ella es llamada á la herencia 
vocatur, cum alius si tutor. y otro ha de ser tutor, 

Un esclavo podia ser manumitido impúbero, teniendo necesidad 
de un tutor. ¿Quién debia serlo? ¿Un tutor testamentario? Pero 
no podia serlo éste, porque esta clase de tutores sólo se daba por 

• el jefe de familia á las personas sometidas bajo su poder; ¿un~­
nado? pero el manumitido da en sí príncipio á una nueva familia 
y no tiene aITT1ados. Las costumbres lo unian en cierto modo i 
la casa de ~u patrono ; la ley de las Doce Tablas babia dado i 
este último y á sus hijos el derecho de familia más important.e, 
el derecho de herencia. Teófilo explica con este objeto el seutide 
de la ley de las Doce Tablas, aunque no reproduce sus propias ex­
presiones ; era consiguiente unir á aquél el derecho de tutela, Y 
esto fué lo que hicieron los p'rudentes. Así, despues de la mallll' 
mision es tutor el patrono, y despues de la muerte de éste sus hi­
jos: esta tutela es legítima, porque, segun los términos de Ulpia­
no, que hemos citado, se llamaban así los tutores que procedían dei 
la ley de las Doce Tablas ; ya expresamente , ya por consecuencia, 
el patrono y sus hijos se hallaban en este último caso. 

TITOLUS XVIII. 

DE LEGITIMA PARENTUM TUTELA, 

Exemplo patronorum recepta est 
et alia tutela, qure et ipaa legitima 
vocatur : nam si quis fi lium aut fi. 
liam, nepotem aut neptem ex filio, 
et deinceps, impuberes emancipave­
rit, legitimus eorum tutor erit. 

TITULO XVIII. 

DE LA TUTELA LKGÍTIMA DI!: LOS 
ASCENDIENTES. 

A ej~mplo de la tutela de los JII' 
tronos es recibida otra que se llallll 
tambien legítima; porque si olr; 
no emancipa ántt>e de su puher111. 
á su hijo ó á su hija, á su nieto6 i 
su nieta, habidos de un hijo, Y IÍ 
suceeivamente, será el tutor légfti' 
mo de ellos. 

El padre de familia no llegaba ~n otro tiempo á emancipar á 
propio hijo, sino aoabándose primero su patria potestad por lii 
ventas necesarias, transformándola en mancipium por un rescare. 
retroventa, y ,manumitiendo entónces al hijo que tenía, no- ya ba,Jf 
su potestad, sino in mancipio~ · 

Respecto de él, no era, rigorosamente hablando, más que 111 

propietario que lo babia manumitido del mancipium, y bajo esit 
título tenía derechós de herencia y de tutela. 
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Mas el imp~bero, libre del manaipium por la man.umision, se ha­
llaba con relac10n á la tutela en una posicion semejante á la de un 
manumitido; porque habiendo salido de su familia y no teniendo 
ya agn~dos ! no podía. tener tutor de esta clase. Hemos visto que 
el prop1etar_10 manumitente era asimilado á un patrono, y que por 
consecuencia de esta semejanza tenía derechos de herencia. Debía 
tener por consiguiente, y tenía en efecto, la tutela. 

Sin embargo, cuando se trataba de mancipaciones no verdade­
ras'. ~ino ficticias, hechas por el ascendiente ó por el comprador 
ficticio para llegar á la emancipacion, como sólo había en esto 
tina ficcion, á que no alcanzaban las previsiones de la ley de las 
Doce Tablas, la tute!~, que era su consecuencia, no se considera­
ba como legítima. Los juris~onsultos romanos le habían dado otra 
calificacion, sacada de las circunstancias particulares de la especie. 
En ef~cto, como en ~quellas operaciones ficticias había siempre 
~ª. clausu~~ d~ fiduc1a, ya para obligar al que adquiría á manu­
lillfar al _hiJo o á la mujer que le habian sido mancipados ya 
para o~l~garle á reemanciparlos ó volverlos á emancipar al' jefe 
d~ fam1ha, á fin de que fuese éste quien lo manumitiese ha­
bian llamado los jurisconsultos fiduciarias á las tutelas que' eran 
cons~cu?ncia de s~mejantes manumisiones. Este epíteto de tutor 
fid,u,:ir:,rio se aplicaba sin dificultad al que adquiría de un modo 
~cfacio, en el caso en que fuese él el que hubiese hecho manumi­
SJon, Esto nos lo dice 'Ulpiano con las palabras siguientes : « Qui 
::Um. c~put ma~!~tu"': sihi, · vel a pareri,te vel a ( coemptionatore) 
. n~misit, per similitudinem patrr:mi, tutor efficitur .... , qui fi.du­

~rius tutor appellatur» (1 ).-Gayo es todavía más explícito. 
espues de haber hablado de la tutela legitima indica otra la 

tutela fiduciaria, introducida á•ejemplo de la del ;atrono: «Ea:~m­
~~i~at~:orum _(q~oque) ~d~dq,ria (tu~ela) 1·e~per)ta est; sunt 

. (libe~ /iduciarUJJ .. _. .. pride (m ), qure ideo nolris competunt, quia 
m) caput mancipatum nobis vela pa1·ente vel a coemptiona-

tore manumiserimus (2). · ' 
Pero si 1 • • • · h a manum1s10rt por consecuencia de una remancipacion 

~ra. echa en definitiva por el padre de familia; habían creído los 
Jurisconsultos d ~ · • romanos que por eierencia y honor debían asimilar -­

()) Ulp. Reg. 11. ~ 6, 
<2> Gay. 1. ff 168 y 195. 
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este último á un verdadero patrono y darle la categoría de· tntor 
legítimo: «Cum i.s et legitimus tutor habeatur» dice Gayo;«~ 
legitimi tutoris obtinet » dice Ulpiano ( 1 ). Porque ~n su cuah~ 
de padre no debia prestársela ménos honor que a los patron01; 
«Et non minus huic, quam patronis, honor prrestandus est » (2).. 
Por lo demas en tiempo de las Instituciones las mancipaciones T­
la reserva de fiducia se hallaban suprimida'3, y la emancipacion ee­
taba sujeta, como sabemos, á formas mucho más sencillas. 

TITULUS XIX. 

DE FlllUOIABIA TUTELA. 

Eet et alia tutela, quai fiduciaria 
appcllutur: nam si parene, filium 
vel filiam, nepotem vel neptem, vel 
deinceps impuberes manumisserit, 
}egitimam nanciscitur eorum tute­
lam. Quo ilefuncro, si liberi virilis 
eexus ei ext.nt, fiduciarii tutores 
fil'iorum suorum, ve! fratris, vel so­
roris, vol caiterorum efficiuntur. At­
qui patrono legitimo, tutore mortuo, 
liberi quoque ejus legitimi sunt tu­
tores I Quoniain filius quidem de­
functi, si non eseet a vivo patre 
emancipAtus, post obitum ejus sui 
jurie efficeretur, nec in fratrum po­
testate,o recidoret, ideoque nec in 
tutelam. Libertus autem, si servos 
mansisset, utique eorum jure apud 
}iberos domiui post mortem ejus fu. 
turus esset.- Ita tamen hi ad tutelam 
vocantur, si perfectre sint retatis, 
quod nostra constitutio generaliter 
in omoihus tutelis et curationibus 
observari prrecepit. 

TÍTüLO XIX. 

~DE LA TUTELA FIDUCIARIA. 

Hay todavía otra tutela que 
llama fiduciaria : porque cuando 
ascpnditnte emnn,·ipa áotes de 
pubertad á su hijo ó á su hija, 4 
nieto 6 á su uieta, ú otros, qn 
revestido de sn tutela leglti 
MuerUJ éste, y si deja hijos VHOD 

éstos se hacen tutores fiduciarios 
los bijns de aquél, 6 del hermane 
de la hermana, 6 de otros. Sin 
bargo, á la mu,•rte del patrono,. tu 
legítimo, ~ns hijos son, como el, 
tores legítimos I E~ta difere 
procede de que el bijo del d_if 
to, si no hul,1ese sido emanc1p 
en vida de su padre, á la mu 
de éste habria sido sui juris, ~io 
aar bajo· la pott-stad de ~ns he 
nos, y por tanto no está b»jo s~ 
tilla legitima. P~ro el liberto \ 81 b 
biese permaneculo eRclavo, s1em 
habria estado sometido bnjo el 
mo título á los hijos del selio,r,. 
p"t1es de la muerte de este nlt11 
Sm embargo , estas personas 
llamadas á la tutela si han llegado 
la edad de completa capacidad, 
gla que nuestra co1t-l'tit ution 
mandado observar genen¡·•'Jente 
1a todas las tutelas y curatelas. 

Quo defimcto. El padre emancipador, tutor del hijo émanci~ 
do, muriendo ántes de la pgbertad de este hijo, habria podi 

(1) D. 26. 4. 3. § 10. 
(2) Gay. l.§§ 172 y 175. 
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no!llbrarle un tutor testamentario; y aunque estrictamente no fue­
se válido semejante nombramiento, .sin embargo, se habría con­
firmado ; pero si no lo hubiese hecho, se daba por tutores á aquel 
hijo las personas que ántes de su mancipacion habian sido sus 
aguados, lós descendientes del jefe emancipador, y entre éstos se 
escogia al que se hallaba en grado más próximo al emancipa­
do (1). Esta tutela, que no procedía de las leyes de las Doce Ta­
blas, sino que era consecuencia de mancipaciones ficticias con 
cláusula de fiducia, se colocaba en la clase de las tutelas fidu­
ciarias. 

Filiorum suorum. Teófilo cita aquí ejemplos para hacer ver có­
mo puede ser uno tutor fiduciario, ya de su hijo, ya de su herma­
no o de su sobrino. Nos bastará mencionar uno respecto del hijo. 
Un abuelo emancipa á su nieto, conservando bajo su potestad al 
padre de este último; muerto el abuelo, entrará á ser el padre tu­
tor fiduciario de su hijo emancipado. 

Atqui patrono. J ustiniano se hace esta objecion. Cuando el pa­
trono, tutor legítimo, muere, sus hijos son tutores legítimos; ¿por 
~u~ cuando el padre emancipadoi:, tutor legítimo, muere, sus hi­
JOS ~ son más que tutores fiduciarios? Y á esto responde, por un 
motivo, que ademas de que nada prueba, no se aplica á, todos los 
casos; porque supongamos que se tratase de un nieto emancipado 
P?r su ~huelo, permaneciendo en la familia su padre natural; este 
meto, s1 no hubiese sido emancipado, habria pasado á la mue;te 
del abuelo, á poder .de su padre; y sin embargo, es~ último no es 
más q·ue un tutor fiduciario. La verdadera razon es que la ley de 
las Doce Tablas daba al patrono y á sus hijos la herencia del li­
berto, Y por consiguiente la tutela, porque el patrono y los hijos 
del patrono formaban la única familia civil del liberto; esta tutela 
era pues, legítima; el padre emancipador habia sido similado á un 
pat~~no, Y considerado él tambien, por consiguiente, como tutor 
leg¡timo _; pero sus hijos no eran asimiladps á los hijos de un pa­
~ono, Dl respecto de la herencia, ni por consiguiente respecto de_ 
di tutela. La ley de las Doce Tablas no les confería directa ni in-

rectamente ningun derecho sobre aquel impúbero, que había ce-
9:1do de formar parte de la familia. Su tutela no era, pues legítima 
sino pu ' ' ramente de confianza. Y aunque desde el tíempo de Anas---

(1) D. 26· 4• 4. f. .Modcst. 
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tasio hubiesen adquirido los hermanos del emancipado derec~OI 
de sucesion (1), su tutela no dej6 por eso de ser fiduciaria, y 111 

lleg6 á ser legitima : porque los derechos de herencia, cuando 111 

procedían de la ley do las Doce Tablas, no daban una tutela legf. 
tima. 

Por lo demas, recordemos una observacion general, cual es q-. 
si se toma la expresion de tutela legítima en el sentido más lat.o; 
como significando una tutela dada por la ley, la de los aguados 
patrono y de sus hijos, del ascendiente emancipador y de los 111-

yos, son todas legítimas; pero si se toma en el sentido especial, 
como significando una tutela que procede de las Doce Tablas, ya 
expresamente, ya por consecuencia, ent6nces los agnados, el i-­
trono y sus hijos son realmente los únicos tutores legítimos, d 
padre emancipado se les asimila por honor á su cualidad; pero 

hijos no son más que tutores fiduciarios. 
Si perfectre sint retatis. Esta edad era la de veinticinco años (1 

El que era llamado á la tutela por la ley, debia ser capaz de 
ministrarla ; si era menor de veinticinco años, furioso 6 sordo­
do no podía ser tutor (3); y no se hacía lo que respecto de ' . tutela testamentaria, es decir, no se esperaba á que cesase la 
pacidad, sino que inmediatamente se recurría al tutor que la 
llamapa despues de aquél (4). 

TITULUS X.X. 

DE A.TILIANO TUTORE, ET EO QUI ll 

LEGE JULIA ET TITIA DABATUR. 

Si cui nullus omnino tutor fuerat, 
ei dabatur, in urbe quidem romana, 

· a prretore urbano et majore parte tri­
bunorum plebis tutor ex kge A tilia: 
in provinciis vero, a prresidibus pro­
vinciarum, ex lege Julia et Titia, 

(1) O. 6. 81. 4. 
(2) lb. 5. 

TÍTULO X.X. 

DEL TUTOR A.TILIANO Y . DEL 

DADO SEGUN LA LEY JULIA Y TI 

Si alguno se hallase ahsolu 
te sin tutor, le era dado uno eD 
ciudad por el pretor urbano, 1 
mayor parte de los tribunos de la 
be, en virtud de la ley Atili?i 
en las provincias, por los pres1d 
de ellas en virtud de la Julia y 

(3) D 28 4. 10. § 1. t.,. Rerm. 
( 4) El sistema que acabamos de examinar sobre las tutelas deferldaa por la ley ea el que. 

to:l&via en tiempo de las I nstitnclones. Pero despees de la novela de Jn,t lniano, que introdOJO ~ 
664) nn ncovo órden de acceslon, en el cnal no ae cons de?Mba mál que el grado de paxenwat, 
dlstinl[llir loe aguados de loe cognadoe, la misma variacion ,e intro iujo en las tutelas, al 
conformidad del principio de que una debe ser conaecueno,a de otra. Las mujeres, 11n 
quedaron aiempre Incape.ces de eer tnton, , á euepcíon de la madre y de la abuela (Nov. 108. • 

lt 
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Llegamos á la tutela dada por los magistrados : los comentado­
res y los escritores modernos la llaman tutela dativa. Esta deno­
minacion se halla hoy generalmente adoptada; sin embargo, no se 
hallaba sancionada entre los jurisconsultos romanos. Únicamente 
comparando un fragmento de Ulpiano ya citado : Legítimos tutores 
nemo dat; sed le:e ..... fecit tutores (1 ), con estas expresiones fre­
c~entemente empleadas_, t~stamento datus tutor, tutor datus a pr<Z­
tidt, a prretore, se podna mferir que en oposicion á la tutela defe­
rida por la :ey, las dos tutel~s, la dada por testamento y la dada 
por el magistrado, eran dativas j pero la expresion de tutor dativu, 
que, co~o ya hemos visto, se aplica especialmente, por Gayo y 
por ffip1ano al tutor dado por testamento, no se usa del mismo 
modo para el tutor dado por los magistrados. Este tutor es lla­
mado como aquí en las Instituciones, tutor Atili,a,nus (2) . por 
el nombre, dé la ley ftilia, en virtud de la cual se daba; y ~orno 
esta ley solo se refena á los tutores dados en la ciudad se llamaba · 
el tutor dado en las provincias tutor Juliotitianus po~ el nombre 
de la ley Julia y Titia, que de ellos trataba. Teófilo nos indica 
esta última expresion. . 
li Et majore parte. Eran diez tribunos (HÍ$t. del der., p. 73); de-
heraban todos con el pretor acerca del nombramiento de tutor 

Este n~mbramient~ sólo tenía lugar cuando á propuesta del preto; 
se .reUD1a la mayoria de los tribunos, por consiguiente seis por lo 
menos, segun dice Te6filo. 

~;¡; lege Atilia. No se sabe su verdadera fecha. Debe correspon­
der a una época bastante remota, porque debió sucede,r frecuente­
mente que algunas personas no tuviesen ni tutor testamentario ni 
tutor 1 't' d d ' e_gi. 1mo ; y es e entónces debió conocerse la necesidad de 
regularizar el nombramiento . de un tutor. La ley Atilia existía 
::obablemente_ el año 557 ?~ Roma, porque hablando Tito Livio 

una. emanmpada que v1v1a en aquel tiempo, nos dice : «Post 
patroni mortem, guia nullius in manu esset, tutore a tribunis et r~ore pe_tito_. .. _..» \3) .. Por esto·M. Haubol, en sus Tablas crono­
.~, prmc1p1a á md1cárla en aquel año como dudosa en cuanto 
ª su fecha H · · .A · • emnec10; en sus nti9üedades romanas, la pone -­

(1) D. 26, ◄. 5. 

<2> Quid AUiia.u, ttmr t di • t111'1ano, Beg. 11. § 18. 1 ~atur, oe Gay., l. § 185; q1m tutor,, AIUiano1 appdlamw • dice 

(1) Tit. Liv. 39. 9. ' o llllamo Teof. h. p, 

l. 
13 
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en 443, presuncion que sólo se funda en el nombre de un tribllllb 
de aquella época, llamado Atilius Regulits. En cuanto á 1~ ley 
Julia et Titia convienen generalmente en que corresponde al tiem, 
po de Julio César Octaviano, año 723 d~ ~orna; sin emba~go, 
Teófilo habla de ésta como de dos leyes d1st111tas : la ley Julia y 
la ley Titia, expedidas una despues de otra. ~s menester confesar 
que esta opinion podría con dificultad convemr con l~s fragm_entoe 
de todos los jurisconsultos, que nunca la nombran smo en smgu-

lar, lea: Julia et Titia. . 
El nombramiento de un tutor no se hallaba comprendido _en~ 

atribuciones ordinarias de los magistrados; no correspou~1a_ ~• 
la oraanizacion de un litigio con indicacion del derecho (junsdio­
tw ), ~i á su poder ejecutivo (imperium) (Hist. del de:r., P· 1~} 
Era cosa reconocida que no tenían facultad de º?robrar tutor ~ 
cuando una ley se lo babia especialmente concedido (1_). _La lea, 

• lacion experimentó acerca de esta materia muchas variaciones 
las Instituciones indican ; la primera fué la que establece la ley; 
Atilia, de que acabamos de hablar. 

I. Sed et si testamento tuto.r sub 
conditione, aut die certo, datus fue· 
rat, quamdiu conditio aut dies pen: 
debat, ex iisJem lrgibus tutor dan 
poterat. Iiem, si pure datus fuerat, 
qnamdiu· ex testamento nemo h~res 
existebat, tamdiu ex iisdem leg1bus 
tutor petendus erat, qui desinebat 
esse tutor,'si conditio existeret, aut 
dies veniret, aut heres existeret. 

II . .A.b hostibus quoque tutore 
capto, ex his legibus tutor peteba­
tur; qui de@inebat esse tutor, si is 
qui captus erat, in civitatem rever­
sus fuerat; nam, reversus, recipie­
bat tutelara, jure postliminii. 

l. Y áun si el nombramiento dil 
tutor por testa,ue.ntu fu~se baj? ~ 
dicion 6 hasta cierto d1a, m1entnl 
que la coudicion 6 el plazo no 
cumpliese, se podia dar! seg_unlll 
mismas leyes, otro tutor 10ter1.no. 5 
el nombrau,ieuto era ¡iuro y s1mpl\ 
era igu~lmente preciso, mié!1tras~ 
no hubiese heredero en vHtud 
nombramiento, pedir, conforme 
las mismas leyf's, un tutor, que 
jaba de serlo apénas se verificaba 
condicion, el acto de espirar el plllt 
6 la existencia de un heredero. 

2. Igualmente, prisionero el .f;atj( 
por los enemigos, 8egun las i_n1s 
leyes ~e pedia otro, que deJab~ 
serlo cuando el prisionero volvt•. 
la ciudad; pues vuelto éste, vol 
á recobrar la tutela por derecho 411 
postliminium. 

Estos dos párrafos :re~nidos al principium, expresan los casos 
que tiene lugar la tutela dada por los magistrados, que son l 

(1) Tutori.! datio neque imperii ut, mque jurisdictionis; sea el ,olum comp,tit, eui nomlnatlll 
cedit 11,¡ 1~, 11el ·.,,.atw-,on,ultum, 11el prínceps. De 26. l. 6. § 2. f. Ulp. 
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siguientes : l.° Cuando no hay absolutamente ningun tutor, ni 
testamentario ni legítimo ( si cuí nullus omnino tutO't fuerat).-
2.º Cuando la tutela testamentaria se halla suspendida ó interrum­
pida por una causa cualquiera : por ejemplo, cuando el tutor tes• 
tamentario no debía empezar á ejercer su cargo sino desde un 
cierto día, ó despues de verificarse tal condicion; ó cuando el he­
redero designado por el difunto tardaba en presentarse y en acep­
tar la herencia; porque hasta su aceptacion, el testamento y todas 
s~ disposiciones se hallaban en suspenso; ó bien, en fin, cuando 
el tutor testamentario ~ra hecho prisionero por el enemigo. En 
todos estos casos el magistrado nombraba entre tanto un tutor por-

'é ' que m1 otras que todavía hay esperanza de tutela testamentaria, 
no debe recurrirse á la deferida por la ley : « Sciendum et enim 
quamdiu testamentaria tutela speratur legitima cessare » (Í ). Si la 
esperanza se realizaba, el tutor nombrado por el magistrado cedia 
su cargo al tutor testamentario; si la esperanza no se realizaba lo 
cedia al tutor llamado por la ley.-3.° Cuando se excusaba d; la 
~tela el tutor testamentario, ó era destituido (2). En este caso, 
sm embargo, no babia ya esperanza de tutela testamentaria; por­
que no se había recurrido á la tutela de los aguados : ¿ que se hacía 
cuando el tutor testamentario babia muerto durante su gestion, y 
antes de llegar el pupilo á la pubertad? Ulpiano dice que era. 
porque el tutor se hallaba destituido precisamente para que otro 
fuese nombrado: «Nam et ltio ideirco abit, ut alius detur» (3); lo 
q~~ ~uede explicarse en el sentido de que siempre que uno se 
dingia -á los magistrados para que hiciesen cesar al tutor en su 
encargo, ya admitiendo sus excusas, .ya destituyéndole llevaba 
esto ·1 · ' , consigo a consecuencia necesaria de que separado el tutor 
solo ~orla_ i_ntervencion de la autoridad, debia ser reemplazado 
por d1spos1c10n de la misma autoridad. 

III. Sed ex bis legibus tutores 
pu_pillis desierunt dari, posteaquam 
Pflmo consules pupillis utriusque 
sexus tutores ex iñquisitione dare 
~oop~runt; deinde prretores, ex cons­
titutionibus. Nam supradictis legi--

(!) D. 26. 2. ll. f. ffip. 
(2) D. 26. 2. 11. §§ l y 2. f. Ulp. 
(3) D. 26. 2. 11. ~ 1. 

3. Mas los tutores cesaron de ser 
dado·s conforme á estas leyes des­
p~e.s que los cónsules primeros 

1
prin­

c1p1aron á darlos á los pupilos de 
ambos sexos, en vi~ta de la sumaria 
practicada; y despues los pretores 
conforme á las constituciones, por• 
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bue neque de cautione a tutoribus 
exigenda, rem ealvam pupill~e fore, 
neque de compellendie tutor'.bue ad 
tutelm admioistrationem, quidquam 

• cavebatur. 

que las leyes de que acaba~os ~ 
hablar no habiao nada eeta!utdo! ~1 
sobre la caucion que se deb1a eu~ 
de loe tutores para asegurar los m, 
tcreees del pupilo, ni sobre los me, 
dios de obligará loe tutores á la ad, 
ministracion de la tutela. 

Se()'un Suetonio, en tiempo del emperador ClaEudio se ~dtribueylóe 
t> d b t tores (1) n segm a s ;. los cónsules el poder e nom rar !1 • . An 

quitó á los cónsules y se cometió á. los pretores en tiempo de .• 
tonino Pío (2). 

4 Pero conforme al derecho que 
IV. Sed hoc jure utimur, ut Ro- usa~oe, en Roma el prefecto ~e .la 

mm quidem prrefectus urbi, vel pr~- ciudad, ó el pretor, ee~u~ su JU"" 
tor secundum suamjurisdiction~m i 1_u diccion, y en las provmc1as el P~" 

· des ex mqui- sidente nombran los tut_ores en ~ir, 
provinciis autem prres1 ' . tud de 'sumaria indagac1on, ó b19!1 
sitiooe tutores creareot; ~el mag_1s- los magistrados por órdeu del ~rea-
tratus ,jussu prcesidum, s1 non smt dente si no son grandes los b1e11t1 
magoro pupilli facultates. del p~pilo. 

Suficientemente hemos explicado en la Historia del dereclto lo 
ue era el prefecto de la ciudad, cu!os poderes no se exten­

q ian más allá de un radio de cien millas en derr~dor de Rollll 
d 236) (3). Los pretores (p. 133 y 170)' los pres1de~tes de lal 
(p. . . ( 17 5 235 y 30Q) y los magistrados parhcularea de 
pl rov'.ncdiads P(·p. 293). No se ;abe la. época determinada en q_ue • 
as cm a es ta d' O'ISUl-

d. , 1 f cultad de nombrar tutores á. es s iversas mat> conce 10 a a . d 1 d Se-
turas; pero va esta facultad existía en tie~po_ e empera o~ 

t: po de ffipiano Paulo y Tr1fomo , como lo ac vero y en iem ' ) 
tan diversos fragmentos de estos autores ( 4 •. . el 

Secundum suam jurisdictionem. No es decir ~ue ~l pretor ~ 
refecto ejerciesen su autoridad en diferente te~ntono. Se ha V: 

p 1 11· t . del derecho que las atribuciones de cada uno de e • en a 1s or1a • · esN>ilM 
te d·an á toda la ciudad ; y esto no produc1a nmguna dr-el 

se ex n 1 d' t· ta M des e 
d fl·cto pues sus atribuciones eran is m s. as 
e con 1 , . t d 1 der de nolll' 

to e se dió á estos dos mag1s ra os e po . . 
momen en qu é . di bl para evit.ar 
brar cada uno por separado al tutor, fu m spensa _e, ,' el~ 
un conflicto, distribuir entre ellos, sólo para. este obJeto, o 

(l) Suet. In Claud, o. 23. 
(2) Jul. Capltolinllll, Ji. Anton. ,110. c. 19, 

(3) D. l. 12. § U. Ulp. 20 7 i6 ._, 1 y 6. f. Panl, - 27. l. '45, § 3. t. Tryph.-C, 6, U , 5. 
(4.) D. 26. 5. B. f. UJp.- · · · n 
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ritorio de la ciudad, ó á las personas, segun su calidad, y quizá 
segun su fortuna. Esta última distribucion de las personas es la 
que parece indicar Teófilo en estas palabras : « Digo segun su ju­
rúdiccion, porque hay algunas personas á las cuales el prefecto y , 
no el pretor puede dar tutores1> (1). 

J1mu prresidum. El presidente no hubiese podido de su propia 
autoridad delegar para el nombramiento de tutor á una persona 
que la ley misma no hubiese declarado capaz de hacer este nom­
bramiento : «Nec mandate prresid<e alius tutorem dare poterit» (2); 
pero los magistrados municipales eran de aquellos que la. ley de-

. claraba capaces (3), y el presidente podia, conforme al parecer de 
aquéllos, nombrar él mismo tutor, ó encargarles este nombramien­
to; los magistrados debían en este asunto aguardar sus órde­
nes (4). 

V. Nos autem, per constitutiooem 
nostram hujusmodi difficultatee ho­
minum reseca.otee, nec expectata jus­
Biooe prlllBidam , disposuimus, si fa­
cultates pupilli ve! adulti usque acl 
quingeotos solidos valeant, defenso­
l'el_ civitatnm una cum ejasdem civi­
tatis religiosissimo antistite, ve! alias 
pub!icas personas, id est magistratus, 
vel ¡uridicum Alexandriom civitatis, 
tutores vel cura.toree croare, legitima 
.~u~la secundnm ejusdem constitu­
t1on1s oormam praistanda, videlicet 
eorum periculo qui eam accipiunt. 

5. Pero nosotros, haciendo des­
aparecer por nuestra constitucion es­
tas dificultades de personas, hemos 
dispuesto que, sin esperar la órden 
de loe presidentes, cuando los bienes 
del pupilo no excedan de 500 sólidos, 
los tutores y curadores serán nom­
br11dos por los defensores de las ciu­
dades, conjuntamente con el santo 
obispo, ó por las otras personas pú­
blicas, á saber : los magistrados, ó el 
juez de Alejandría. Lacaucion legal 
debe darse conforme á esta coostitu­
cion, es decir, de cuenta y riesgo de 
los que la reciben. 

La variacion introducida por Justiniano consiste en que los 
magistrados de las ciudades no están obligados á aguardar las ór­
denes del presidente de la provincia. para hacer el nombramiento. 
-Remos hablado ya. de los defensores de las ciudades (Hist. del 
der., p. 320) , de los obispos (p. 307 ), del juez de Alejandría 
(p. 235, en una nota). En resúmen, los tutores, en tiempo de 
Justiniano, eran nombrados en Constantinopla por los prefectos y 
el pretor, cada uno segun su jurisdiccion y con sumaria ; en las 
provincias, cuando los bienes del pupilo no excedían de 500 sóli-

(1) Teot. h. p. 

(t) D. 26. 5, 8. t. Ulp. 
(I) 'D. 26. 3. 2, t Ulp. 
(4) D. 27, 8. l. t 2. t. Ulp. 

• 
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dos (1), eran n~mbrados por los presidentes en virtud de sumaria; 
cuando los bienes no excedian de esta suma, los magistrados parti­
culares de las ciudades los nombraban sin averiguacion, pero pres· 
tando caucion.-Los tutores nombrados en virtud de sumaria inda· 
gacion ( ex inquisitione) no lo eran hasta despues de una inf ornÍ.acion 
hecha por el magistrado acerca de sus bienes, su rango, sus costum­
bres, su fidelidad y su capacidad (2). Esta informacion era una 
garantía para los intereses del pupilo. Los tutores nombrad.os con 
caucion estaban ob1igados á presentp.r alguno que respondiese de 
su administracion. Esta especie de fianza era más sencilla y aun 
más segura que la anterior; pero apénas _era aplicable sino á las 
propiedades de poca consideracion, pues debia ser más difícil ha­
llar personas· que quisiesen responder de un gran patrimonio.­
Los magistrados podían nombrar más de un tutor á un mismo pu· 
pilo; pero no podían someter el nombramiento á un plazo Ó á una 
condicion, porque debian proveer inmediatamente y en su totali­
dad á los intereses del pupilo (3). 

Aquí termina la exposicion de las diversas especies de tutela. 
« Se ve, por lo dicho, cuántas especies hay ; pero si preguntamos 
cuantos géneros forman, la disputa será pro1ongada; porque los 
antiguos han tenido acerca de este punto muchas dudas ..... U nos, 
como Quinto Mucio, cuentan cinco géneros; otros, tres, come 
Servio Sulpicio; otros, dos, como Labeon; y otros han creido 
que babia tantos géneros de tutela como especies)) ( 4 ). Así se ex• 
plica el mismo Gayo ; y no se nos ha ocurrido otra cosa mejor que 
traducirlo, para dar las verdaderas ideas de los jurisconsultos ro­
manos sobre esta materia. Los comentadores y jurisconsultos mo­
dernos han dividido creneralmente la tutela en tres géneros : tutelo o . 
testamentarw, tutela legítima, y la que llapan dativa, segun que.se 
da por testamento, por la ley ó por el magistrado. Las lnstituc10-
nes parece que distinguen cuatro géneros :· la testamentr1,ria, la 1,,­

gítima, la fid,ucia1·ia, y la de/ erida por los magistrados. 

(1) El sólido ó sueldo de oro contenia en oro •l·peso que contendria nna pieza de cerca de 
11 

francos 50 céntimos, Segun este calculo, 500 sólidos formarian en oro un poco más de ii.OOI 
francos ó 48.000 rs. _ . 

(2) Teof. h. t.-D. 26. 5. 21. § 5. f. Modest. l t. 
(3) Sub conditione a pra,sidibu~ prol>inci<u·um nQ!I pone dari tutorem plaut (D. 26, 1, 6, t ' 

Ulp.). 
(~) Gay l. § 188. 
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VI. Impuberts autem in tutela 

esse naturali juri conveniens est ut 
is qui perfectm mtatis non sit aite-
rius tutela regatur. ' 

6. Es conforme al derecho natural 
que los impúberos se hallen en tute­
la, á fin de que el que no ha llegado 
á mayor edad sea defendido por otro. 

Esta reflexion general sobre la naturaleza de las tutelas está to-
' mada_ de_ ~ayo (1)} ya la hicimos, cuando dijimos que la tutela en 

su prmc1~10 se_ ~er1va de la razon natural, lo que no se oponia á 
qn~ sus d1s~os1~10nes _entre los romanos fuesen de derecho civil, y 
aplicables solo a los cmdadanos, como las disposiciones relativas á 
las justas nupcias. 

.. VII. Curo igitur pupillorum, pu­
p11larumque tutores negotia gerant, 
JJ!>Bt pubertatem tutelre .judicjo ra­
t1onem reddunt. 

7. Despues que los tutores han 
administrado los negocios de los pu­
pilos, se les hace dar cuenta despues 
de la pubertad por la accion de'tutela. 

No es ~ste el lugar de ocuparnos en la cuenta que deben dar, y 
en la acc10n que corresponde. 

lJe la adminÚ!traoion de los tutores. 

Hay formalidades que el tutor debe llenar ántes de hacerse car­
go de la adniinistracion de los bienes : la primera es que debe pres­
~r fianza de administrar bien ( satisdare rem pupi,lli salvam /ore), 
ª ménos que sea de aquellos que están dispensados de darlas : vol­
verémos á tratar este asunto más detalladamente. La segunda es 

. que ~ebe,, en presencia de personas públicas, hacer inventario de 
l~s bienes del pupilo (repm·toríum, inventarium) (2), á ménos que 
\ testador no lo baya expresamente prohibido (3). El tutor debe 
~ stenerse de ejercer ningun acto de administracion ántes de ba­

r llenado estas formalidades, á ménos que no ocurran cosas ur­
?entes que no admitan dilacion (4). Dada la·fianza y formado el 
inventario d b d · • t 1 
l
. . , e e a m1ms rar e tutor, y áun puede ser obli D"ado á 

e lo Siendo t t , o 

d
. ' por o ra par e responsable de los perjuicios que pu-
1ese caus · · ( ar su om1s1on suo peritulo cessat) (5). 

. Mas P~de suceder, como hemos visto, que haya muchos tuto-
res· ·a . 

• <'. quienes debe confiarse la administracion? O á uno solo ó á - • 
(!) Gay. l. § 189. 

::)) DC. 26• 1· 1. f. Ulp.-C. 5. 37.24. 
• 5. 61. 13. ~ l. 

(t) C. 5. 42 f I 3 . • 
(S) D •a ' : · Y 5.-D, 26, 7, 7. p. t. Ulp. 

• • • 7. l.§!, f. Ulp. 


