140 BYPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. I.

fit, id est, ut caveat adrogator per-
sonw publice, si intra pubertatem
pupillus decesserit, restiturum se
bona illis qui, si adoptio facta non
esset, ad successionem ejus venturi
essent. Item non aliter emancipare
eum potest adrogator, nisi causa
cognita dignus emancipatione fue-
rit, et tunc sua bona ei reddat. Sed
ot si decedens pater eum exhereda-
verit, vel vivus sine justa causa
emancipaverit, jubetur quartam par-
tem ei bonorim suorum relinquere,
videlicet, preter bona que ad pa-
trem adoptivum transtulit, et quo-
rum commodum ei postea adqui-
sivit.

gino bajo cierias condiciones, que BON
las siguientes : el adrogante debe
dar caucion d una persona piblica de
que si el pupilo muere dntes de la
pubertad, restituird sus bienes &
aquellos que sin la adopeion le ha-
brian gucedido. Ad«mas no pueden
emanciparlo sino probando ante el
magistado que ha meracido la eman-
cipacion ; y enténces debe restituirle
sus bienes. Mas gi al morir el padre,
lo desheredase, 6 on vida lo eman-
cipa sin motivo, serd condenado &
dejarle la cuarta parte de sus propios
bienes: lo que se entiende fuera de
aquellos bieues que el pupilo trans-
firié al padre adoptivo, 6 que adqui-

rid despues.

La adopcion hecha por la voluntad del jefe-de familia, por me-
dio de mancipaciones 6 de la cessio in fure, se aplicaba 4 todos los
hijos que se hallaban bajo potestad, sin distincion de edad ni de
gexo. Pero la adrogacion, hecha por los comicios, con interroga~
cion del adoptante, del adoptado y del pueblo, no podia aplicarse,
en la época en que esta solemnidad era una cosa grave y formal,
 gino 4 los cindadanos que formaban parte de los comicios, pues
las mujeres y los imptiberos eran excluidos. Una constitucion de
Antonino Pfo permitié la adrogacion de los impiiberos. En cuanto
4 la de las mujeres, nos dice Gayo que no era permitida en su
tiempo (1); no lo era tampoco en el de Ulpiano, de quien son las

siguientes palabras : « Per populum vero romanum feming quidem 3
non adrogantur. Pupilli antea quidem mon poterant; nunc autem =

possunt ex constitutione divi Antonini Pii» (2). Pero un fragmento

del Digesto nos manifiesta que bajo el imperio de Justiniano era.

permitida la adrogacion de las mujeres; lo mismo que la de los
hombres : « Nam et femine ex rescripto principis adrogari pos-
sunt (3). Asi las mujeres y los impuberos podian ser adrogados,
observando respecto de estos ultimos ciertas condiciones.

An honesta. sit, epediatque pupillo. Cuando sé trataba da |

(1) Gay. 1. 8 101 y 102,
(2) Ulp. Reg. 8. § 6. Notese que en esta época 1n intervencion de las curias era ya una ficcion
(véase pig. 132).

(3) D 1. 7. 21. Este fragmento lo atribuyen & Gayo los compiladares del Digesto; pero es evi- |

dentemente una de aquellas alteraciones de que hemos hablado (Hist, del der., p- 339). Qneriend?_

Tiiboniano y sus colaboradores variar en este punto el antigno dergcho, hacen decir 4 Gayo g 8

contrazio de lo gque habia dicho,
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adrogacion de un imptbero era preciso, ademas de las investiga-
ciones ordinarias, examinar si lo que movia al adrogante era un
afecto sincero y honrado ; consideracion que, segun las costum-
bres de los romanos y de los griegos, no debe admirarnos; se
averiguaba cudl era la conducta y la reputacion del adrogante,
cual su fortuna y la del pupilo comparada con la suya, y, en una
palabra, si la adrogacion era honrosa y proporcionaba ventajas al
pupilo.

Cum quibusdam conditionibus. Estas condiciones tenian todas
por objeto impedir que el pupilo, en vez de hallar ventajas enla
adrogacion, hallase la pérdida de su fortuna. En efecto, llevaba &
la familia del adrogante todos sus bienes, conforme 4 las reglas de
la patria potestad, y no se queria que los perdiese. Mas podian
ocurrir muchos casos : 1.° Que el pupilo muriese dntes de la pu-
bertad. 2.° Que fuese emancipado ¢’ desheredado sin motive dn-
tes de la pubertad. 3.° Que fuese emancipado 6 desheredado con
ji-lsto motivo antes de la pubertad. 4.° Que llegase 4 la pubertad
8in ocurrir ninguno de estos casos. En el primero, el adrogante,
en vez de guardar los bienes del pupilo, debia devolverlos 4 sus
herederos naturales; en el segundo, debian los bienes ser restitui-
dos al mismo pupilo, con mis la cuarta parte de los propios bie=
nes del adrogante, porque este ultimo no debia hacer de la adro-
gacion un juego, emancipande ¢ desheredando sin motive. Hsta
cuarta se llamaba cuarta Antoning (quarta D. Pit), porque, co-
mo hemos dicho, fué Antonino el autor de estas disposiciones. En
e.l fercer caso sélo recobraba el adrogado todos sus bienes. Por tl-
timo, en el cuarto, habiendo llegado la pubertad, podia reclamar
contra su adrogacion, y si probaba que le era desfavorable, era
emancipado y recobraba todos sus derechos (1). 8i no reclamaba,
081 no era admitida su reclamacion, quedaba confirmada la adro~
gacion y producia todos los efectos ordinarios.

Caveat personce publice. Se designan con estas palabras las per-
Soﬁi!s encargadas en cada ciudad de llevar los registros piblicos
(’:‘anulce), en los que debian ser inscriptos muchos actos, como
crertas donaciones y ciertas fianzas. Esta especie de escribanos se

| lamaban tabulardi. Tesfilo dice tambien en su parafrasis que el

eI gl

i : i
ﬁ(ezszt M_pubes factfts non expediri sibi in potestatem ejus redigi probaverit, cequum est emancipa-
% patre adoptivo, atque ita pristinum jus recuperare (D. 1, 7. fr. 32 y 38).
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adrogante debia dar fianza 4 una persona piblica ; es decir, afiade
zaBookhaple (tubulario). Se confiaban en otro tiempo estas atribu-

ciones & esclavos ptiblicos ¢ 4 esclavos particulares, con el con-

sentimiento de sus sefiores (1). Por esto los fragmentos de Ulpia.

no y de Marcelo, citados en el Digesto, dicen servo publico (28
Pero Arcadio y Honorio exigieron que sélo se encomendasend |

hombres libres (3).

IV. ‘Minorem natu , majorem non
posse adoptare placet. { Adoptio
enim naturam imitatur ; et pro-
monstro est, ut major sit filius
quam pater. Debet itaque is qui si-
bi filium per adoptionem vel adro-
gationem facit, plena pubertate, id
est, decem et octo annis preecedere.

4. El menor de edad no puede =

adoptar al mayor. Pues la adop-
cion imita la naturaleza, segun la
cual es cosa monstruosa que sea el
hijo. mayor que el padre. Y asi el

que recibe un hijo por adopeion 6 r;r

adrogacion, debe tener mas que él
todo el tiempo de la pubertad; es
decir, 18 afios.
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en primer grado con respecto al adoptante, es hermano de los hijos
que este ltimo puede tener, y tio de sus descendientes, con quie-
nes 00 podrd casarse hasta el infinito. Si es adoptado como nieto
se encuentra en el segundo grado respecto del adoptante, y es so:
brino de los hijos de este tiltimo, con cuyos descendientes puede
cagarse, porque sélo es primo de ellos.

Quamvis filium quis non habeat. De que la adopeion imita 4 la
naturaleza, habria podido inferirse que, para adoptar 4 un nieto,
era ya preciso adoptar 4 un hijo (filium et non filiam, porque los
descendientes de una hija no se hallan nunca bajo el poder del
abuelo materno). Esta objecion se previene en este lugar ; basta
en efecto, que el que adopta 4 un nieto pueda ser .naturalmentt;

il‘; rz::;.elo, ¥y por tanto, que tenga mds que ¢l dos veces la pu-

Plena pubertate. Respecto de los hombres, la pubertad propia-

mente dicha se hallaba fijada, como sabemos, 4 los catorce afios; & il

los diez y ocho afios la pubertad plena, asi llamada porque 4 esta
edad habia adquirido todo su desarrollo, 4un en las personas mas

tardfas (4). No encontramos relativamente 4 la edad del adoptan- =4
te y del adoptado otra regla que la de este parrafo. Sabemos que =
un impibero, 4un en la infancia, puede ser adoptado y adrogado, i
que la edad del adoptante no se hallaba tampoco limitada, aunque,
sin embargo, no se permitia ficilmente la adrogacion 4 personas |

que tenian ménos de sesenta afios, porque podian alin esperar te-
ner hijos (5).

V. Licet autem et in locum nepo-
tis wvel pronepotis, neptis vel pro- nieta, biznieto 6 biznieta, aunque
neptis, vel deinceps adoptare, guam-  alguno no #enga hijo.
wis filium quis non kabeat.

Segun que se adopta 4 alguno por hijo, por nieto 6 por biznie-
to, la adopcion produce efectos diferentes en el grado de paren-

‘tesco, y por consiguiente en las prohibiciones del matrimonioien =
los derechos de tutela y sucesion. El adoptado como hijo se halla -

1) Ci7.9.3

(2) D. 48, 6. 5. £, Ulp~1Ib. 1. 7. 18. {, Marcel,
(3) 0.10.69.3.

(4) Teof. h, t.

(5) D. 1. 7.15.

. VL Et tam filium elienum quis
in lociin nepotis adoptare potest
quam nepotem in locum filii,

VII, Sed si qui nepotis loco
'adt}pte‘t, vel quasi ex eo filio quem
babot jam adoptatum, vel quasi ex
lllq queln paturalem in sua potes-
tate habiet : eo casu et filins consen-
tire debet, ne ei invito suus heres
agnascatur; sed “ex contrario, si
408 ex filio nepotem det in adoptio-

EFEM, nen es necesse filium consen-
e.

L

6. Y al hijo de otro puede cual-
quiera adoptarlo como nieto, asi co-
mo & éste por hijo.

7. Mas si ge adopta un nieto, su-
poniéndole habido de un hijo ya
adoptado, 6 deun hijo natural que
se tiene bajo su potestad, en este
caso debe tambien consentir en la
adopeion este hijo, para que dicha
adopcion no le dé contra su volun-
tad un heredero suyo ; mas, por el
contrario, ¢i el abuelo da en adop-

5, Se puede adoptar por nieto, f

cion & su mieto, no necesita el con-
sentimiento de su hijo.

. Qi{ast e ¢o filio. Cuando se adoptaba 4 alguno por nieto, podia
acerse-de dos maneras : 1.° Simplemente y sin designarle por
gadre ningan individuo de la familia (incerto natus). 2.° Designa- .
lf;ePOI: su padre & algunos de sus hijos (quasi ez filio) (1). La di-
: #ma entre estos dos casos era grande. En el primero entraba
: adoptado en la familia como un nieto cuyo padre hubiese ya
. Mmerto; sélo era sobrino de todos los hijos del adoptante; 4 la

;1‘1@1‘#6 del jefe de la familia, quedaba libre, y por consiguiente
t:gedefo suyo. En el segundo caso entraba el adoptado como nie-
el jefe de la familia, ¥y ¢dmo hijo de aquel de sus hijos que se

ubiese designado. A la muerte del jefe, no quedaba libre, sino
. :

O D,17.43 5, Pomp, :
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1

que pasaba bajo la potestad y & la familia del que se le habia de= 1
signado por padre, y con relacion 4 éste venia 4 ser he.redero St~ r'
yo. Habia realmente dos adopciones en una, y era preciso el con~ |
‘sentimiento de los dos adoptantes, del abuelo y del padre. f
Det in adoptionem. Ya. hemos explicado el principio en que se-
funda esta regla.

8. Bajo muchas relaciones el hl:!& '

VIIL. In plurimis aulem causis, s el
adoptado 6 adrogado se asimila

adsimilatur is qui adoptatus vel
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naturaleza, y por esto los romanos no le permitian la adopcion,

aunque ésta debiese tener por objeto principal dar legalmente hijos
& los que no pueden naturalmente tenerlos. :

X. Femine quoque adoptare non
possunt ; quia nec naturales liberos
‘ingna potestate habent; sed ex in-

_ dulgentia principis, ad solatium li-
. berorum amissorum adoptare pos-

sunt.

10. Las hembras tampoco pue-
den adoptar, porque ni tienen bajo
su ‘potestad 4 sus hijos naturales.
Pero la benevolencia di1 principe
puede concederles permiso, como un
medio de consolarlas en la pérdida

adrogatus est, ei qui ex legitimo
matrimonio natus est. Et ideo si
quis per imperatorem , vel apud
praetorem , vel pressidem provin-
ci® non extraneum adoptaverit, po-
test eumdem in adoptionem alii
dare.

hijo habido de legitimo matrimos=
nio. Y por tapto se puede dar em
adopeion 4 otro el que hasido adop:
tado por rescripto del principe 6
por el pretor ¢ presidente de la pros
vincia , 8¢ no fuese exiranjero.

In plurimis causis. Ya sabemos cudles son los efectos delay

adopcion. Cuando el adoptado pasa bajo la patria pote§tad dei:
adoptante, entra en su familia, se hace agnado de los individuosd
ésta, y por consiguiente su cognado, pues la cognacion es el L
rentesco en general : Qui in adoptionem datur, his quibus agnasass
tur et cognatus fit : quibus vero non agnascitus nec cognatus fit (1.)"_ s
teniendo el jefe de la familia la patria potestad sobre él, puede dis
.~ poner del mismo como de sus demas hijos, y por consiguiente dar- |
lo 4 otro en adopcion. s

Non extraneum. Hsta circunstancia es necesaria para la adopss _

cion propiamente dicha, pues sin esto no habria patria potestad., ;._

de sus propios hijos.

- De esta manera una constitucion de Diocleciano y Maximiano
permite la adopcion 4 una madre que ha perdido sus hijos. En este
cago la adopcion no produce nunca la patria potestad, sino que es-
tablece entre la madre y el hijo adoptivo vinculos semejantes 4 los
que existen entre la madre y sus propios hijos : «Et eum perinde

- aique ex te progenitum , ad vicem naturalis legitimique jilii habere

IX. Sed et illud utriusque adop-
tionis commune est, quod et ii qui
generare non possunt, quales sunt

spadones, adoptare possunt; castra- -

-9. Mas hay de comun en lag dof
adopeiones, que los que no pued:
engendrar, como los impoten!
pueden-adoptar ; pero no los castris
dos.

pﬁr’miﬁtimu.s » (1).

XL Zllud proprium est adoptionis

U qua per sacrum oraculum fit,
quod is qui liberos in potestate ha-
bet, i se adrogandum dederit, non
solum ipse potestati adrogatoris sub-
Jiettur, sed etism liberi ejus in ejus-
dem fiunt potestate, tamquam ne-
Potes. Sie enim divus Augustus non
ante Tiberium adoptavit, quam is
Ger_l_ngzmcum.adopta vit, ot protinug
adoptione facta, incipiat Germani-

; : cus Augusti nepos efse.

11, Es propio de la adopcion he-
cha por resctipto, que si un padre
que tenga hijos bsjo su poder se
da en adrogacion, no sblo pasa él
bajo el poder del adrogante, sino
que fambien pasan sus hijos como

- nietos. Asifué que Augusto no gui-

go adoptar 4 Tiberio hasta que este
tiltimo hubo adoptado 4 Germdnico,
4 fin de queinmediatamente despues
de hecha la adopcion , principiase &
ser Germdnico nieto de Angusto.

Hud proprium est. Esto mismo ‘no tene lugar en la adopcion

ti autem non possunt,

Esta diferencia procede de que en el impotente el vicio de 0t
ganizacion no es ni bastante completo, ni bastante dernastra'."
para que sea contrario 4 la naturaleza suponer que ‘el que pareGis
impotente tenga un hijo; tanto mds , cuanto que, como oﬁ's:e Vi
Tedfilo, se ve con frecuencia desaparecer el vicio que producia 4
impotencia. No sucede lo mismo respeeto del castrado : supo i
que tuviese un hijo, serfa una cosa evidentemente contraria 4

(1) D. 1.7, 28, £ Paul,

Propiamente dicha, porque el hijo de familia dado en adopcion,

alinque estuviese casado y tuviese hijos, no los tenfa nunca bajo
*U potestad, pues ¢l mismo se halla bajo el poder del jefe, que pue-
de darlo en adopcion ¥ retener sus hijos, ‘

XML Apud Catonem bene scrip-
tum.reielt'antiquitas, 5ervos, gi a
d‘_’.mmol_adoptati sint,- ex hoc ipso
_?058§ Liberari. Unde et nos eruditi,
" 1ostra constitutione etiasm eum
o — SIS

(1) 0.8, 48, 5.

12, Caton, dicen los eseritos de
los antiguoes, juzgaba que los escla-
vos, gi eran adoptados por su se-
fior, ‘por este solo hecho  podiad
quedar libres. Por esto, instruidos
nosotros en esta opinion, hemos es-
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tablecido en nuestra constitucion
que un esclavo 4 quien su se
haya dado, en un acto public
nombre de hijo, sea libre, aunque
no pueda adquirir por esto los dere:
chos de hijo.

gervum quem dominus actis inter-
venientibus filium suuom nomina-
verat, liberum constituimus, licet
hoc' ad jus filii accipiendum non
sufficiat,

La adopcion de un manumitido sdlo era permitida & su patrono |
sin que por esto se menoscabasen los derechos de patronato (0.
En cuanto 4 la adopcion de los esclavos, no era valida como ado
cion. Mas este pasaje nos ‘ensefia que antiguamente bastaba és
para dar la libertad al esclavo adoptado. Por lo demas, esta forn
indirecta de manumision ;producia los mismos efectos que las ma=
numisiones solemnes por censo, por vindicta 6 por testamento, en
que no se hacfa més que dar una libertad de hecho? Nada en
contramos qug nos indique esto. Justiniano la ha colocado entrel

|
Il

las formas que sanciona en la constitucion, que ya hemos citado.s
La adopcion no era indisoluble : el adoptante podia facilmenté)
destruirla, ya emancipando al adoptado, ya déindolo en adopcion
otro, con tal que no fuese extranjero. El hijo, una vez separadod
la familia, no era ya agnado ni cognado de ninguno de los indivie
duos de ella, y quedaban rotos todos los vinculos que lo ligaba
]2 misma, ménos las prohibiciones de matrimonio, que existia
tre el adoptante y el adoptado : «In omni fere jure, jinita po
adoptivi potestate, nullum ex pristino retinetur vestigium (2). U
vez disuelta, la adopcion no podia ya renovarse entreydas miss
personas : « Eum, quem quis adoptavit, emancipabu
tionem datwm., iterum non potest adw*'@):

B

» PODER DEL mmig‘sﬁjmm iA MUJER (manus).

-, El matrimonio, éun‘I:g’Lgtimo (justw nuptie), no podia po

53 7 L . . . s PR
'S “Ss0ld producir el poder marital : la mujer quedaba sometida 4 €Sy
i {Joder (in manum convenichat), de tres maneras : por el uso le

X eqnfaﬁeééiﬁﬁ“d Ta soempeion {usu, fareeo, coemptione) (Hust.
Ly der,, Eég; 107).—1.° Por eluso (usu).” Segun?as\ oce 'Thblas,
\P" objetos milgbiey se-adquiriah gor el ugo, esdecir, porla posesioh

" \ . (i § S A S vl NS '\ C

L, 3

i g, e % e
@ D.I.%-‘M- Sop sk

, @ D.I7. 13. £, Papin,
(3) I £, 37. § 1,

vel in adopy

15 o
% T r{ 1
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de un afio : este modo de adquisicion (usucapio) fué aplicado 4un
4 la mujer que era adquirida por su marido, y entraba en su po-
der, cuando despues del matrimonio la habia poseido durante un
aflo sin interrupcion '(velut annua possessione usucapiebatur). Si
ella queria evitar esta potestad de su marido, debia cada afio, para
interrumpir la usucapion, separarse por tres noches consecutivas de
la habitacion conyugal (usurpatum dire trinoctio). En todos los
matrimonios en que se pasaba un afio sin esta interrupcion, tenid
Ingar el poder marital.—2." Por la confarreacion (farreo). Si se
queria que en el instante mismo del matrimonio se produjese el

- poder marital, era preciso recurrir 4 las formalidades de la con-

farreacion 6 de la coempcion. Las primeras consistian en una es-
pecie de sacrificio, en el cual se usaba pan de trige™ (farreus pa-
#is), de donde ha venido la palabra confarreacion ( furreum). Este
sacrificio iba acompafiado de ciertas solemnidades y de palabras
sacramentales, en presencia de diez testigos. Ademas de que estas
Gp;emonia.s producian el poder marital, hacian 4 los hijos habidos '
de este matrimonio capaces para ser nombrados para ciertos car-
808 sacerdotales : asi es de presumir que la confarreacion se halla-
;33 principalmente reservada para los patricios (1).—3.” Porla
coempcion (coemptione). Este modo consistia en la mancipacion 6
venta solemne de la mujer, hecha al marido, qugsse hacia compra-
dor (eoemptionator), En breve dirémoseuklss eran las formalida-
des de la gncipacion.—Por lo de _;é, todas estas formalidades eran
muy distintas del matrimonio, que en si mismo no exige ningunas
;"f,am?nester no equivocarse.gobre su objeto, que no era el casar 4
08 conynges, sino solo dar al marido la manus. -«

D-e Cualquier manera que la mujer entrase bajo el poder de su
mfil.‘ldO, salia de la patria potestad de s padre y:de su propia fd-
E‘ha: en la que perdia todos sus derechos de agnacion; pero en-
litaba en la familia del marido, en la que adquiria en ‘cierto modo
ﬁm ‘:f:’ls& y losl derechos de hija : chih'ce lo@;inlmpit esse::'; nam .sz"

ang, qualibet ex causa, uzor in manu virt sit, p!gcmt gam jus

Jiliy nangisei.» -36lo entdnces se la consideraba comd agnada de

’::; Propios hijos, teniendo bajo esta cualidad derechos de sucesion
- {[l:e ellos, sobre. su marido, y reciprocamente. <~ " .

odos estos pormenores estén tomados y casi traducidos de Ga-
= L L 2

o
1) ucit, 4nn, . 16,
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yo (1), que nos ha dado sobre esto nociones casi desconocidag
Nos dice que en su tiempo la adquisicion de la manus, por el usoy
so hallaba en parte derogada por las leyes, y en parte habia caide]
en desuso; que la confarreacion era practicada por los grandes flas
minios 6 sacerdotes, es decir, los pontifices particulares de Jiipi=
ter, Marte y Quirino ; que la coempeion tenfa todavia lngar,y
que'se usaba de un modo ficticio en otros casos que el matrimo-
nio, & fin de eludir ciertas disposiciones del antiguo derecho (Hig
toria del der., phg. 225). Ulpiano nos dice algo de la confarress
cion en los fragmentos que de él nos han quedado (2). Pero en
tiempo de Constantino desaparecié completamente con el paganisme
esta forma religiosa, y sélo quedd, cnando més, la coempcion, qué
acab6 por desuso. En el imperio  de Justiniano hacia ya muche
tiempo que no se hablaba del poder marital (manus) : asi las Ins
tituciones no dicen de esto ni una palabra. Las mujeres que se ¢
saban permanecian siempre en la familia de su padre ; no perdia
en ella ninguno de sus derechos de agnacion, ni entraban enl
familia del marido, en la que sélo se hacian afines; pero tambien
habia mucho tiempo que se habian establecido - por senado-com
~sultos , como verémos, derechos de herencia entre la madre y Iod
* hijos. i

1

PODER SOBRE EL HOMBRE LIBRE ADQUIRIDO POR MANCIPACION ©

(mancipium).

Un jefe de familia podia vender 4 un ciudadano todas las Dt

sonas que se hallaban bajo su poder, como sus esclavos y sus i

jos, de cualquier sexo que fuesen, y hasta su mujer cuando la 3
nia in manu. Pero los esclavos, lo mismo que las personas libresy
eran de aquellas cosas llamadas mancipii res, de que no se "Ej
transferir el dominio civil (dominium ew jure Quiritium) sino pos
la venta solemne, la mancipacion (Hist del der., pig. 114). '
acto se celebraba en presencia de cinco testigos, ciudadanos, romés
nos ptiberos, y de otra persona de la misma condicion, que levabl
un peso, y que por esto se llamaba porta-peso (libripens). Bl coms

prador, asiendo 4 la persona que se le vendia, decia : ! Hun¢ &%

(1) Gay. 1. § 108 y sig.
(2) Uly. Reg. T, 9.

| Cmper
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hominem ez jure Quiritium meum esse aio , isque miki emptus est
hoo, @re, aneaque libra.|A estas palabras daba golpes en el peso
con el metal que daba al vendedor como precio de la venta, Esta
formalidad no era més que un simulacro legalizado de las ventas
que tenian lugar en el tiempo en que, siendo casi desconocida en
Roma la moneda, se daban los metales al peso (1) (Hist del der.,
pagina 5Y). La persona libre, enajenada de esta manera, entraba
en poder del que la adquiria 6 compraba (in maneipio), y con re-
lacion & €l era en algun modo asimilada 4 un esclavo (mancipati,
maneipateve servorum loco constituuntur) ; sin embargo, no perdia

 fucualidad de hombre libre, cosa muy:importante de observar, #

Entre la mancipacion que acabamos de describir ¥ la que tenfa
lu_gar en la coempeion de la mujer, habia la diferencia de que la
primera se hacfa con las mismas palabras que la compra de los
esclavos, lo que no se verificaba en la coempeion ; ast las personas
da_das in mancipio eran en algun modo esclavas ; mas no sucedia lo
mismo con la mujer que habia entrado in manu.

Por lo demas, este poder particular (mancipium) se templé dun
dntes que el poder que se ejercia sobre les esclavos. Gayo nos dice
e no era permitido ultrajar 4 las personas que se tenian in man~
@pio, y que el que lo hiciese se exponia 4 ser perseguido por Ja
dccion de injuria : en su tiempo los jefes do familia sélo emancie
paban 4 sus hijos de un modo ficticio y para que saliesen/de i
poder. S6lo en un caso, sin embargo, era la mancipacion un acto
800, y era cuando un individuo habia causado algun dafio, y el
Jefe de familia 4 que pertenecia hacfa de él Ia cesion noxal, es de-
l?il; cliue 1:1) daba in mancipio, en reparacion del perjuicio que ha~
ﬁ]ﬁm;lsié 0 ( noxe c%edefreJl dozali causa mancipare) (2). Pero esta
y practica cay6 en desuso, como nos lo manifiestan las mis-
!‘::’“;:;t;:uciones (3). D\? la mancipac%o.n de lis personas libres
qu'eqd b2 ya mas, en tiempo de Justiniano, que el uso ficticio

¢ ella se hacfa para darlasen adopcion 6 emanciparlas, y este
o rador hizo que desapareciesen hasta estas tltimas huellas.

1‘ . . P | .
’.n@u:'& Instituciones no hablan mas del mancipium que de la

S e T

gi Gay. 1. § 102, -
Say. 1.§ 116 y sig,—
Inst, 4. 8, 7. G




EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA, LIB. I.

TITULUS XIL

QUIBUS MOD'S JUS POTESTATIS
SOLVITUR.

Videamus nunc, quibus modis ii
qui alieno juri sunt subjecti. eo jure
liberantur. Et quidewn servi quemad-
modui a potestate liberantur, ex iis
intelligere possumus, guz de ser-
vis manumittendis superibus expo-
suimus. Hi vero qui in potestate pa-
rentis sunt, morfuo eo, sui juris
fiunt. Sed hoe distinctionem recipit:
nam mortuo patre, sane omnimodo
filii filisve sui juris efficientur, Mor-
tuo vero avo, non omnimodo nepo-
tes neptraque sui juris fiunt, sed ita,
gi post mortem avi in potestatem
patris/sui recasuri non suait, Itaque,
g moriente avo pater eorum vivit,
et in potestate patris sui est, tunc
- post obitam avi in potestate patris
 pui finnt. Si vero is, quo tempore
" avus moritur, aut jam mortuus est,
aut ewit de polesiale pairis, tunc ii,
qui in potestate ejus cadere non pos-
gunt, sui joris funt.

~ Vamos 4 examinar la disolucion de los tres diferentes poderes,
potestas, manus y mancipium , principiando por el primero, QUGS

TITULO XIL

DE QUE MANERAS SE DISUELVE L
DERECHO DE POTESTAD. “

' Veamos ahora de qué manera lag
personas sometidas al poder de otro |
se libran de este poder, y por lo}
que hemos dicho mds arriba sobre |
las manumisiones, sabemos de qué |
manera los esclavos se libran deL:,
poder de sus sefiores, Aquellos

ge hallan bajo el poder de un
cendiente, 4 la muerte de éste seha- |
cen sui juris. Sin embargo, es pré=§
ciso distinguir : muerto el padre,
es indudable que sus hijos é bija
ge hacen absolutamente sui jutis:
pero wuerto el abuelo, no suced
asi siempre con respecto 4 sus

tos y nietas, que no se hacen
juris ino en el caso en que no

ban volver del poder del abuelo
del padre. 8i, pues, el padre vive
se halla sometido bajo el poder dé
abuelo , cuando muere este Gltimt
los nietos, despues de dicha muess
te, vuelven al poder de su padr
Mas si cuando se verifica la mu

del abuelo ha muerto ya el pad
salido de la familia, entonces 808
hijos, no pudiendo estar bajo su po=
der, e hacen sui juris. B

R

_ o5 el tinico de que tratan las Instituciones. A
Servi quemadmodum a potestate liberantur. Bl medio de Iihraﬁ}‘;?
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4 esto es preciso afiadir : y por ciertas dignidades,—Los aconte-
cimientos que hacian 4 los hijos sui juris eran : la muerte del jefe
de la familia, la pérdida de la libertad, la de los derechos de ciu-
dad, ya recayesen estas pérdidas sobre el padre, ya sobre los hi-
jos: Las Instituciones examinan en particular cada uno de estos
acontecimientos. X _ '

Recasuri non sunt. El texto explica aqui claramente como lug-
go de la muerte del jefe, los hijos, que le eran sometidos sin pér‘-
sona intermedia, se hacian independientes y jefes 4 su vez, como
los nietos salian de la potestad del abuelo y entraban en la del pa-
dre, ¥ cémo la grande familia se descompone asi en muchas peque-
fiag, entre las cuales el vinculo de agnacion continia subsistiende.

Aut exiit de potestate patris. Algunas ediciones afiaden per
e.mmipationem ; pero de cualquier manera que el padre haya sa=
lidode la patria potestad, ya por emancipacion, ya por adop-
cion (1), basta que no se halle en la familia y que haya perdido
sus derechos, para que sus hijos 4 la muerte del abuelo no vuel-
van bajo su poder. N

1. Como aquel que por algun cri-.
men ha sido deportado 4 una isla
pierde los derechos de ciudad, se
sigue de aqui que es borrade del

L Com autem is qui ob aliquod
mwaleficium in insulam deportatur,
civitatem amittit, sequitur wt qui
80 mado ex numero civium roma-

. morum tollitur, perinde ac si eo

- mortuo, desinant liberi in potestate
BJus esse, Pari ‘ratione et si is qui
i potestate parentis sit, in insu-
am deportatus fuerit, desinit in
potestate parentis esse. Sed si, ex
indulgentia principis, restituti fue-

_ T4t per omnig, pristinumn statum re-
Cipiunt, ’ :

numero de los ciudadanos romanos,
cesando di gde enténcessushijos, co-
mo si hubiese muerto, de estar ba-
jo #u poder. Con igual razon, el hijo
que se halla bajo la patria potestad
cesa de estar sometido 4 ella cuan-.
do es deportado. Mas si- obtuviesen
de la clemencia del principe unn en~
tera restitucion, recobran su antigno
estado.

Los derechos de ciudad se perdian por la interdiccion del agua
¥ del fuego, y posteriormente por la deportacion. En breve ten-
dl‘étl‘los ocasion de hablar de esto detalladamente (2). El hombre
eastigado con estas penas se hacia extranjero (peregrinus), y como
tal p‘erdia todos los derechos civiles ; es decir , todos los derechos
do cindadano ; si era jefe de familia , su potestad se disipabé 3y 8l

4 uno del poder dominical es la manumision, de que ya se ha tra- |
tado : en cuanto 4 la muerte del sefior, 4 su esclavitud, y & los de- |
mas acontecimientos que pueden ocurrirle, no dan libertad al e

clavo, sino que transmiten su propiedad 4 otro (1). W

Respecto de los hijos de familia, salen dela patria potestagé,
como nos lo dicen los emperadores Diocleciano y Maximiano, pOEy
clertos sucesos & por un acto solemne (actu solemni, vel casw) @i

‘ 3
L i @) ix;:PIT, sin embargo, por el patriciado ¢ por otras dighidades que en virtud do una novela
(1) Tedfilo, hie. h(’:”“) Tt 1 f:“;m potestad sin hacer perder los derechos de familia, (V. el § 4 sig.)

(2) C.8.49.8.
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exa aliens juris, debia, por una razon semejante, salir de la fami-
lia y de la patria potestad : Negue ( enim) peregrinus civem fronw-z.“l 1
numy; neque civis peregrinuim in potestate habere potest (1). I ;"|
Restituti fuerint per omnia. Teniendo el emperador la facultad'|
de otorgar gracias, podia indultar al penado. Si esta gracia se con= :
cedia pura y simiplemente, todos sus efectos se limitaban 4 librar |
al penado de su pena, 4 permitirle volver 4 su patria y recobrarel
titulo de ciudadano; en este caso no renacia 6 so restablecia la pa=iy
tria potestad. Pero si el emperador habia otorgado una restitucion s
entera (restituo te in integrum ; restituo te per ommia), ent{'mces%i‘
el restituido volvia 4 sus dignidades, 4 su clase, y 4 todos los de==
rechos que tenfa en otro tiempo (ut autem scias quid sit in infe~
grum vestituere; honoribus, et ordini tuo, et omnibus ceteris te restia |
tuo); por consiguiente renacia la patria potestad (2). Por lo de« |
mas, y en todos estos casos, sblo para en adelante recobraba sus |
derechos el agraciado, porque el poder imperial no podia destruir
en el tiempo pasado efectos que habian sido definitivamente pro=s
ducidos. g

TI. Relegati antem patres in in-
sulam,in potestate sna liberos re-
tinent : et ex contrario, liberi rele-
legati in potestate parenfum rema-
nent,

2. Los padres re]egacfos en und |
isla retienen 4 sus hijos bajo supo=4
testad; y reciprocamsnute, los hijosti

relegados permanecen bajo dichas§

1

potestad.
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- Bl que es hecho esclavo se halla colocado en la clase de cosa,
pierde no’sélo los derechos de ciudadano, sino 4un los derechos de
lns gentes; y si es jefe de familia, se acaba su patria potestad lo
mismo que todos sus demas derechos. En cuanto 4 los casos en
que un hombre libre viene 4 ser esclavo, ya los hemos expuesto;
pero de cualquier manera que la esclavitud haya sido producida,
&3 preciso aplicar lo que dice nuestro texto en este lugar, aunque
86lo habla de la condenacion 4 las minas y 4 las fieras; condena-
ciones que posteriormente, en virtud de una novela de Justiniano,
dejaron de producir la esclavitud.

Acabamos de examinar los acontecimientos accidentales (casus),
que terminan la patria potestad ; entre ellos seria preciso colocar
la cantividad en poder del enemigo, pues que produce esclavitud;
pero para seguir el drden de las Instituciones nos verémos obliga-
dos & hablar de esto en adelante. Hay en este caso algunas dife-
rencias muy marcadas. Antes de seguir en esta materia, nos resta
que hacer una observacion. Cuando los hijos se hacen sui juris,
porque el jefe de familia ha muerto, ha sido hecho esclavo ¢ pri-
vado de los derechos de ciudad ; pero que, por otra parte, han
pe@necido hasta aquel momento bajo la patria potestad, el que-
dar libres de dicha potestad no los priva de ninguno de sus dere-
chos de familia; no salen de ella, ni ésta se descompone en muchas;
el vinculo de agnacion contintia existiendo entre ellos y los demas

La relegacion era una pena ménos grave que la deportacion.:
Bra comunmente temporal, aunque 4 veces perpétua ; pero en 03
dos los casos dejaba al penado sus derechos de ciudad : Sive .;_
tempus, sive in perpetuum quis fuerint relegatus, et civitatem romas.
nam retinet (3). Su efecto so limitaba 4 privar al penado del dere
cho de salir del lugar designado (tantum enim insila eis egre
non licet). Pero el relegado conservaba la patria potestad lo mis=S

—dy

mo que sus demas derechos civiles (quia et alia omnia jura sUGSy

retinet) (4).

T11. Penw servus effectus, filios
in potestate habere desinit. Servi
autem peue afficiuntur, qui in me-
tallum damnancur, et qui bestiis
subjiciuntur.

(1) Ulp. Reg. 10. 3 —Gay. 1. § 128.
A2)C. 9,61, fr. 1 -6 39,

(3) D.48.22.7.§ 3. £.Ulp,

(4) Ib, 1 4, f. Marc.

b

3. El que se hace esclavo delss

pena, deja de tener 4 sus hijos bajo’|
su potestad. Se hacen esclavos de I
pena los condenados 4 lag minasy
los expuestos 4 las ficras. i

ndividuos que han llegado 4 ser sui juris, y sus hijos actualmente

@xistentes, y 4un los que nazcan despues.,

IV Filius familias si militaverit,
vel si senator vel consul factus fue-

“ 1, manet in potestate patris 3 mili-

i3 enim, vel consularis dignitas, de
Dotestate patris filium non liberat,
Sed €X constitutione nostra summa
]{%':ttnci'atus dignitas illico, imperia+
hbu§ codicillis proestitis, filium a
Paitia potestate liberat. Quis enim
Patiatur patrem quidem posse per
*Mancipationis modum sus potesta-
ti Zexibus filium relajare, impera-

Tam autem celsitudinem non vale-

8 eum quemn gibi patrem elegit ab

aliena, eximere potestate?

F=
P

4, El hijo de familia que es gol-
dado, senador 6 ednsul, permanece
bajo la potestad de su padre; pues
ni la milicia ni la dignidad consular
libra 4 un hijo de la potestad de su
padre. Pero, segun nuestra constitu-
cion, la elevada dignidad de patri-
cio, inmediatamente despues que
sean expedidas las patentes imperia-
les, liberta al hijo de la potestad de
su padre. ¢ Podria admitirse que por
medio de la emancipacion pudiese
un padre desprender 4 un hijo de
los vinculos de su potestad, wiéntras
que la posicion gublime del empera-
dor no es bastante para arrancar de
una potestad extrafia al que él eli-
gi6 por padre?
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Ni la edad, ni las nupcias, ni las dignidades, libertan & un hijo ‘
de la patria potestad. Los consules y los dictadores mandaban la
reptiblicas pero en la casa paterna sélo eran hijos de familia y obe~ 4;
decian 4 sus padres. Sin embargo, los sacerdotes de Jupiter, es
decir, los pontifices consagrados especialmente al culto de este |
dios; y las vestales consagradas & Vesta, salian de la potestad de |
sus padres, porque se juzgaba que entraban bajo la del dios 6la |
diosa (1); pero todas estas Instituciones desaparecieron con el
paganismo, Justiniano, en el rescripto de que aqui hablan las Ins-
tituciones y que se ha inserto en el cédigo (2), atribuye 4 la dig-
nidad de patricio el privilegio de hacgr independiente al hijo qu
de ella se hallase revestido. Hemos explicado cuil era esta digni=}
dad, creada por Constantino (Hist. del der., p. 308). Posterior 3§
mente (afio 527 de J. C.) establecié Justiniano en una novela qué §
la dignidad de obispo, de cénsul, y generalmente todas las ques
- libran de la curia, es decir, que eximen 4 los curiales de sus obli~ |
gaciones (Hist. del der., p. 293), libertasen tambien de la patria |
potestad (3). Entre estas dignidades se contaban todavia la de |
prefecto del pretorio, ya en la capital, ya en las provincias; la ded
cuestor del sacro palacio, de maestre de la caballerfa 6 de la infans
" tla (1).—Por un privilegio particular, los hijos que llegaban & set:

sui juris por las dignidades, aunque hubiesen salido de la patriss 3

potestad dntes de la muerte del jefe, no perdian ninguno de sus:
derechos, y en la familia eran siempre reputados como agnados;s
cuando el jefe moria, lo sucedian como herederos suyos; y S
hijos, si los tenian, volvian bajo su potestad (5). . b
; " i

5. Siel ascendiente cae en podeliis
de los enemigos, se hace su esclavos
y sin embargo, el estado de los hi
permanece en suspenso 4 causa d
derécho de postliminium , porqu
prisioneros hechos por el enemiij
vuelven, recobran todos sus anti
derechos. Asf el ascendiente, si vl
ve, tendra 4 sus hijos bajo su po
tad, consistiendo el efecto del
Uiminium en suponer que el canlves

V. Si ab hostibus captus fuerit pa-
rens, quamvis servus hostium fiat,
tamen pendet jus liberorum propter
jus postliminid : quia hi qui-ab hos-
tibus capti sunt, si reversi faerint,
omnia pristina jura recipiunt; ideir-
co reversus etiam liberos habebit in
potestate, quia postliminium fingit
eam qui captus est; semper in civi-

(1) Ulp Reg. T. 10. § 5.—Gay. 1. § 130.—Aul. Gel. 1, 12, Noct. a&t.
@) ©. 12.8.5.

(8) Nov. Bl.

(4) C.'10. 31, 66,

(5) Nov. 8l.¢. 2.
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tabe fuisse. Si vero ibi decesserit,
exinde ex quo captus est pater, filius
gui jure fuisse videtur. Trse quoque
filins, neposve, si ab hostibus captus
fuerit, similiter dicimus propter jus
postliminii quoque potestatis paren-
tis in suspenso esse. Dictum est au-
tem postiliminium, & limiue et post.
Unde eum, qui ab hostibus captus
infinesnostros postea pervenit, post-
liminio reversum recte dicimus.
Nem limina, sicut in domo finem
guemdam faciunt, sic et imperii
finem limen esse veteres voluerunt.
Hing ef limes dictus est, quasi finis
quidem et terminus: ab eo postlimi-
tium dictum, quia eodem limine re-
Vertebatur quo amissus erat. Sed et
qui captus victis hostibus recupera-
Wty postliminio rediisse existimatur,
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ha permanecido siempre entre sus
conciudadanos; pero si muere en la
enclavitud se reputa al hijo como si
hubiese sido sui juris desde el instan-
te en que el padre fué hecho prisione-
ro. 8i el hijo 6 el nieto son los que
caen en poder de los enemiyos, es
preciso decir igualmente que por
derecho de postliminium permanece
en suspenso la patria potestad. En
cuanto & la expresion postliminium,
proviene de limes (suelo) y post
(despues), de donde el individuo
aprehendido por el enemigo, y vuel-
to despues. & nuestras fronteras, se
dice con razon reversum post limi-
nio (vuelto despues al suelo). En
efecto, como el suelo de una casa es
una especie de frontera, de la misma
manera los anti uos han visto en la
frontera de un imperio una especie
de suelo, de donde se ha dicho (li-
mes) suelo, para decir frontera, Himi-
te; vy de aqui postliminium, poique
el cautivo vuelve al mismo suelo que
habia perdido. El que es recob ado
de los enemigos vencidos se reputa
que ha vuelto postliminio. :

Jus postliminii, Elderecho de postliminium es muy importante,
Y tendrémos més de una vez ocasion de hablar de ¢él. Era de dos
especios : « Duee species postliminit sunt ut aut nos revertamur, aut
aJig.uid recipiamus» (1). La una se aplicaba 4 ciertas cosas que
babian caido en poder del enemigo, que si se recuperaban, debian
%r devueltas 4 sus amos ; tales eran los inmuebles, los esclavos,
los eaballos, los navios, y nunca las armas, porque no pueden per-

otra

derse 8ino es vergonzosamente (quod turpiter amittantur) (2); la
Jita 8o aplicaba 4 las personas libres : de ésta es de la que trata-

M08 aqui, Kl ciudadano aprehendido por-el enemigo era hecho su
‘?9-13"0, pero en su patria no se le consideraba absolutamente como
ﬁ‘l *8u estado se hallaba sometido 4 una condicion verdaderamen-
te Suspensiva, la condicion de su regreso. Miéntras tanto sus de-
rechos sobre todos sus bienes, sobre sus hijos, sobre sus esclavos,
's?b'fe sus peculios, etc., se hallaban en suspenso : « Omnia jure
Wikatis in personam ejus in suspenso retinentur, non abrumpun-

o S L N NP

(1) .19, 15. 14, £. Pom
() I, fr. 9 %
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tur» (1). 8i por un medio cualquiera salies¢ de manos del enemigo; ‘ ‘
la condicion suspensiva se terminaba, y entraba de nuevo en todos §
sus derechos, salvas algunas ligeras excepciones, no solo para |
tiempo futuro, sino para-el pasado, como si nunca hubiese estado |
en poder del enemigo = « Cetera que in jure sunt posteaquam posts §
limindo redit, pro eo habentur ac si nunquam iste hostium potitus |

Fuisset» (2). Bste beneficio acordado al regreso del cautivo sa f
llamaba jus postliminii. 8i, al contrario, moria en la cautividad nod

habiéndose terminado 1i condicion suspensiva, debia, segun e f
derecho estricto, considerarse como habiendo sido esclavo desds |
el instante en que habia sido-aprehendido, y por consiguiente como:

|
| O

habiendo perdido todos sus derechos. Sin embargo, verémos en §

3 i B
' |

adelante que una ley llamada CORNELIA TESTAMENTARIA, promul

gada en tiempo do Syla (Hist. del*der., p. 210), quiso que rela-]

tivamente 4 su testamento se hiciese como si hubiese perdido suii
derechos, no por la esclavitud, sino por la muerte, lo que era muy |
importante (3); v esta disposicion se extendié luégo generalmente:s
De suerte que Ulpiano indica los resultados que acabamos détf

exponer, diciendo que si el cautivo vuelve del poder del enemigq}‘ |

es considerado como no habiendo salido nunca del néimero de los}

dera como muerto desde el momento que lo aprehendieron, lo qué ‘
los comentadores han llamado ficcion de la ley CorNELIA : Reird

por mejor decir, en el zoce de los derechos (que in jure consistunt), estd suspendido, y lo recobrats
gl vuelve, Asi los derechos de poder dominical y paternal, las adquisiciones hechas por sus hij
por sus esclavos se suspenden (D, 48. 15, 22. § 2 y 3. f. Jul.—28. 16. 15, f. P pin); puede sty
instituido heredero, pero la institucion queda en suspenso (D. 28. 5. 32, § 1. £. Gay.); los d
de tutela que pueda tener guedan en suspenso (Inst. 1. 20. 2,); su sucesion estd en snspenso, ¥
10 ge halla deferida, etc. 2.° Se le priva de todo lo que consiste en el’ejercicio de los derechoss
no puede contraer justas nupcias . adoptar, estipular, ete,; asi ol testamento qué hublese &
giendo cautivo, serfa nulo, 4un cnando volviess (Inst. 2. 12, 5.). 3.2 Todo lo que consiste en hect?
es igualmente p rdido para &l (Facti autem cause infecte® nulla constitutione fieri possunt), 8i 1’”’
gein algo por sf mismo, la nsorpacion ge interrumpe (D. 49. 16. 12. § 2.); lo mismo si su mﬁi@
ha quedado én sa patria, pnes como no hay veunion de hecho entre ellos, el matrimonio quedt
disnelto (Ib. § 3.—D, 24.2. 1. f. Paul.). §i al contrario su mujer se hallase cantiva con €l
tuviesen hijos, la legitimidad de éstos quedaba en.suspenso (D. 49, 18, 25. £. Marc,). 4.2 COBY %
excepeion, y en virtud de la ley Cornelia, la validez del testamento hecho dntes de la eantiﬂ.a’d
1o ge suspnde (Inst. 2. 12, 5). |
(2) D, 49, 15, 12, § 6. f. Tryph. f
(3) Paul, Sent. 8. 4. § 8.—Inst, 2, 12, 5.
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tibus juris is qui reversus non est ab hostibus, quasi tune decessisse
widetur cum coptus est» (1). :

. Estos resultados generales se aplican por las Instituciones 4 la
patria potestad. Miéntras que el padre se halla cautivo, el estado
de los hijos esté en suspenso, porque el postliminium puede tener
Iugar; sin embargo, se les permite en ese intervalo el casarse,
aunque no puedan obtener el consentimiento de su padre (2). Si

¢l padre vuelve, recobra su poder como si nunca lo hubiese per-.

dido; si muere en la esclavitud, los hijos son reputados libres:
desde el dia de su cautividad ; y para este efecto, lo que se llama
fioeion de la ley Cornelia es indiferente, porque, ya que el padre ha-
Ja perdido sus derechos por la esclavitud, ya que los haya perdi-
do por la muerte, su poder se disuelve igualmente.

Ezinde ex quo captus est pater. Gayo nos dice que podia du-
darse en su tiempo si los hijos se:hacian librés desde el dia de 14
muerte del padre, 6 desde el dia de su cautividad (3). La duda
provenia de que los hijos, pues que en el intervalo su estado se
habia hallado en suspenso, no habian realmente obrado como per-

© Sonas sut juris; y la cuestion no carece de importancia, porque si

Siles consideraba como sui juris desde la cautividad, todo lo que
habian adquirido desde esta época era para. ellos, y no era asf si
86 les consideraba como sui juris s6lo despues de la muerte de su
padre (4). Casi treinta afios despues de Gayo, dos jurisconsultes
Tesuelven la cuestion en favor de los hijos : el uno es TrIFONINO
(Hist. del der., pAg. 270), cuya opinion se encuentra en el Di-
gesto (5) ; el otro, que es Ulpiano, dice que en todos los lugares
tel derecho (in ommibus partibus juris) el cautivo es reputado
muerto desde el dia de su cautiverio. ‘Esta opinion, que parece
haberse discutido poco, es la que establecen las Instituciones.

- Apse quogue filius. Cuando el hijo vuelve del poder del enemi-
8, el postliminium produce doble efecto. Porque hay 4 la vez,
Para, el padre, recobro de una. propiedad que habia perdido ; para
el hijo, reintegracion en todos sus derechos: « Duplicem in o cau-

(1) D. 49. 15. 16, £, Ulp.—1Ib, £, 18,
() D.49, 15, 19. § 2.

(3) Gay. 1.8 199,

() Teofilo, . p,

©) D.ds. 15, 12,5 1,
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sam esse oportet postliminii : et quod pater ewm reciperet, et ipse
jus suum» (1) : ; :

Postliminio rediisse. De cualquier manera que se verifique
regreso del cautivo, por fuga, por fuerza, por rescate, poco ir
porta : Nikil interest quomodo captivus reversus est» (2). Desd
instante en que llega al territorio del imperio, 6 al de un pueh
aliado 6 amigo, hay postliminium (3).

6. Ademas, los hijos salen d
patria potestad por la eman
cion. Este acto se hacia dntes,
gun las antiguas formalidadei
Ia ley, que se celebraban por m
de ventas ficticias y de manum
nes intermedias, 6 por rescripto d
yrincipe. Pero en nuestra sabidu
reformando este punto en una con
titucion, lo hemos mejorado
suerte que desechando la ant
ficcion, los ascendientes no tendr
mds que presentarse directamen
ante los jueces 6 magistrados col
petentes, y alli podran sacar de
putestad 4 sus hijos, sus hijas, s
nietos, nietas U otros. Y entont
en conformidad con el edicto
pretor, se da al ascendiente, 80
los bienes del hijo que ha em
pado, los mismos derechos que
atribuyen al patrono sobre los
nes del manumitido, y ademas; i
este hijo es impiibero, el ascendiea
te ge halla revestido de la tutel
la emancipacion.

VI. Prasterea emancipatione quo-
que desinunt liberi in potestate pa-
rentum esse. Sed emancipatio autea
guidem vel per anliquam legis ob-
gervationem - procedebat, qu® per
imaginarias venditiones et interce-
dentes manumissiones celebrabatur,
vel ex imperiali rescripto. Nostra
autem providentia etiam hoc in me-
Jius per constitutionem reformabit :
. ut, fictione pristina explosa, recta

" wia ad competentes judices vel ma-
gistratus, parentes intrent; et filiog
suos, vel filias , vel nepotes vel nep-
tes, ac deinceps, sua manu dimittant.
Ettunc ex edicto prastoris in hujus
filii, vel filia, vel nepatis, vel neptis
bonisqui quave a parente manumis-
gus vel manumissa fuerit: eadem jura
prastantar parenti, que fribuun-
tur patrono in honis liberti. By pree-
terea si impubes sit filius, vel filia,
vel ceteri, ipse parens ex manumis-
gione tutelam ejus nanciscitur,

Imaginarias venditiones. El derecho primitivo y la ley de
Doce Tablas no daban al padre el derecho de librar directam
al hijo de la patria potestad. No existia una forma de manumis
para este caso como para el de la servidumbre ; faé preciso, pt
buscar medios indirectos para conseguirlo. La ley de las Doce:
blas los suministro. _'

Cuando un jefe de familia usaba del derecho que tenia de ¥

propiedad al comprador, no podia por un érden regular tener

(1) D. 45. 15. 14, £. Pomp,
(2) D. Ib. £. 26.
© (3) D.In, £19.83.
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{estad sobre el hijo vendido. Sin embargo, la ley de las Doce Ta-

 blas decia : « 8i pater filium te venumduit, filius a patre liber es-

o> (Hist. del der., pig. 85). Lo que se explica en este sentido,
que si el ciudadano hecho propietario del hijo por la mancipacion,
lo manumitia, este hijo no se hacia sui juris, sino que recaia en
poder de su padre, que podia venderlo segunda vez. Si el segundo
gomprador lo manumitia, 4an recaia de nuevo en poder de su pa-

~ dre, que podia venderlo tercera vez; y sdlo despues de esta ter-

gera venta la patria potestad se concluia enteramente. Como el
fexto de la ley, en esta disposicion absolutamente especial, no

- hablaba més que del hijo (filium), los jurisconsultos no extendie-

20n esta expresion ni 4 las hijas ni 4 los nietos ; y en cuanto 4 és-

~ tos, perdia el jefe de familia toda su potestad despues de una sola

venta (1). {En qué posicion se encontraba el hijo vendido, 4un
despues de acabarse completamente la patria potestad ? Sabemos

' que se hallaba en poder del que lo habia comprado por mancipa-

¢ion (in mancipio), asimilado en algun modo 4 un. esclavess pero

- podia suceder que su sefior Jo manumitiese, y enténces se ene

twaba sui juris, libre de la patria potestad acabada por las ven-
13, y libre del mancipium extinguido por la manumision. Sélo el
manumitente tenia sobre él derecho de patronato y de sucesion,
tomo verémos en breve hablando de las manumisiones. Véase e6-
mo, segun los principios rigorosos de las Doce Tablas, los hijos;

: :%pues de una ¢ muchas mancipaciones, seguidas de una 6 mu-
. thas manumisiones, podian hallarse sui juris. Es probable que al

Principio estas mancipaciones fuesen reales ; pero en breve vinie-
100 & ser ficticias, Un padre que queria hacer 4 su hijo sui juris,
fﬁgr_iyenia con un amigo de emanciparlo, prometiéndole éste manu-
mifirlo; y estas mancipaciones acabaron por usarse comunmente
doun modo ficticio, y sélo para terminar la patria potestad (2).

.' : I 12 . . . . .
- Bellam emancipacion este acto compuesto de mansipaciones si-

Wiladas y de manumisiones intermedias. Por lo demas, las dife-

| Tntes mancipaciones podian hacerse, ya 4 la misma persona, ya

4 persc i i i i
J : A 4personas diferentes, el mismo dia 6 con aleu los;
der sus hijos (venumdare, mancipare), trasladando por la venta o] . ) gunos intervalos; pero

“tando eran ficticias, se acostumbraba hacerlas consecutivamente

i
- Tu la misma persona (3). Un solo inconveniente se ofrecia, cual
s

() Gay. 1. § 132.—Ulp, Reg, T. 10 § 1.
) Gay.1. § 118,

@) Padl, Sent. 2, 95, 2,—~Gay, 1. § 132.




