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afecta 4 tales uniones; y ademas cuanto habia sido constituido en
dote 6 en donacion queda confiscado (1), afiadiéndose penas seve- =
rag contra los culpables, si las nupcias merecian la acusacion de

bigamia 6 incesto.
Todo comercio culpable y contrario 4 las costumbres era desig-
nado entre los romanos con la voz genérica de stuprum. Cuales-

quiera que fuesen las circunstancias mis 6 ménos agravantes que
lo acompafiasen, como, por ejemplo, que hubiese violencia 6 no,
que el comercio tuviese lugar entre un hombre y una mujer casa-
dos, entre parientes ¢ afines en grado prohibido, la palabra stuprum, |
tomada en el sentido mas lato, era aplicable 4 todos (2) estos
casos ; sin embargo, para los dos tltimos habia las expresiones es-
peciales de adulterio (adulterium) y de incesto (incestum) (3). Los |
hijos procedentes de un stuprum se llamaban spurii, y se conside~ |

raban como vulgarmente concebidos (vulgo concepti, vulgo quesiti):

ninguna presuncion de paternidod existia 4 favor de ellos, y su |

generacion podia, por decirlo asi, atribuirse 4 todo el mundo. En
esta clase es preciso colocar, segun nuestro texto, 4 los hijos habi-
dos de nupcias contrarias 4 las leyes, y por consiguiente nulas.

Lt alias penas. Las penas para estos diversos crimenes han
experimentado diferentes variaciones, y se hallaban sometidas &
varias distinciones, que en adelante darémos 4 conocer. Las que *
contienen las Instituciones son ; para el stuprum sin violencia, la *

confiscacion de la mitad de los bienes, 6 alguna pena corporal con

relegacion ; para el stuprum con violencia, la muerte, y lo mismo |

para el adulterio, la poligamia 6 el incesto (4).

Ya conocemos las condiciones cuyo cumplimiento constituye’

el matrimonio ; réstanos tratar de sus efectos y disolucion.

Efectos de las justos mupeias,

En cnanto 4 lag personas, el hombre toma el titulo de vir, y 1a

mujer el de uzor, El marido debe proteger y mantener 4 su mujer;

(1) D.28. 2. 61. £. Papin.—5. 5. 4.
1 (2) D. 48. 5. 6. § 1.—50. 16. 101.—48, 5. 38.§ 1.—C. 5. 4. 4.

(3) Nada dirémos aqui del crimen tan repughsnte ¥ contrario § Ia nataraleza, comun entre 103,

romanos, y d-1 que habian tratadolos jurisconsultos y las leyes, Tambien se hallabs uumpreml!do
en la palabra stuprum (D, 48, 5, 31. § 1), y castigado de muerte (Inst. 4.18,5§ 4
(4) Inst, 4.18.8§4y8, .
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- y ésta participa de los honores y dignidades de aquél (1); ella le

debe obediencia y respeto (2), y no tiene otro domicilio que el de
su marido. Hablarémos por separado del poder marital (manus),
que en otro tiempo acompafiaba 4 veces 4 las justas nupcias.—Los
hijos habidos durante el matrimonio son del marido (pater is est
quem nuptie demonstrant), y esta presuncion no podia ser des-
mentida sino por pruebas ciertas (3). Se reputa al hijo como ha-
bido durante el matrimonio, si ha nacido dentro de los diez meses
despues de la disolucion de dicho matrimonio (4). La patria po-
testad resulta siempre de las justas nupcias, y recae sobre los hijos
habidos de ellas, y sdlo con ocasion de esta potestad tratan las
Instituciones del matrifmonio.

En cuanto 4 los bienes, véanse algunas ideas generales que ex~
planarémos en adelante : comunmente se constituia 4 la mujer una
dote (dos), por medio de un contrato dotal (instrumentum dotale).
Se llamaban de aquel modo los bienes entregados al marido para
sostener'las cargas del matrimonio. El marido era reputado pro-
pietario de la dote, de la que tenfa el goce, que podia enajenarla si
consistia en objetos fangibles, ¢ si se le daba precio por el contra-
to, pues si no, debia conservarla en su misma naturaleza; no podia
enajenar ni hipotecar los inmuebles dotales, ni 4un con el congen-
timiento de su mujer. A la disolucion del matrimonio debia resti-
tuir Ia dote, y habia para obligarlo 4 ello una accion (rei umorie
actio) (5). Lios demas bienes de la mujer, no comprendidos en la
dOt.e’ s llamaban parafernales ( parapherna); la mujer era propie- .
taria de ellos, y el marido no tenfa sobre los mismos més derechos
que los que ella le daba (6).—Por su parte el marido hacfa co-
munmente una donacion (donatio propter nuptias), que tenfa por
objeto asegurar la suerte de la mujer y de los hijos, y compensar
e0 algun modo y garantir la dote. La mujer no tenia derecho
sobre esta donacion sino 4 la disolucion del matrimonio; 6 bien
duran?e €l, si el marido se veia obligado por el mal estado de sus
1egPCI0s 4 hacer cesion de sus bienes 4 sus acreedores : enténees

(D1, 0.8 181 !
» 18 1.§1 g ir, 8.—C. 10.39. 9.
(2) D.24, 3, 14, §1.

(3) D.1.6.6.£ TIp, ‘
(4) D.88.16.3, 8 11, i

(5) D, 23. 5—0C. 5. 12 ¥ sig.—~TUlp. Re 6
(8) ©.5. 14, i i
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la. mujer tomaba para si y para sus hijos la donacion que se le .

habia dado por causa de las nupcias (1)

Disolucion del motrimonio.

3

Se disolvian las nupcias por la muerte de uno de los esposos,

por la pérdida de la libertad, por la cautividad y por el divor-
cio (2). De estas formas solo la tltima exige alguna explicacion. =
—Tos romanos no tenian ni sobre la formacion del matrimonio ni *

sobre su disolucion las ideas que tenemos nosotros, Los matrimo-

nios, como una cierta clase de contrato, se formaban por el con- ;

sentimiento de las partes, seguido de la tradicion; de la misma

manera se disolvian, porque se decia que todo lo que se ligaba se |
podia desligar (quoniam quidgquid ligatur solubile est) (3). Asiel.

_ divorcio (divortium, repudium) se conocia, segun los historiadores,

en el principio de Roma (4); fué admitido en las Doce Tablas, &
cuyas disposiciones sobre este punto nos son desconocidas (5). Sin
embargo, se ha pretendido que por mas de quinientos afios no se
atrevio ningun marido 4 dar ejemplo de esto hasta Sp. Carvillo 3
Ruga, que fué obligado por los censores 4 repudiar 4 su mujer por |
causa de esterilidad (6). Sin discutir si esta opinion se halla bien
fandada, se puede observar que nada hay en la historia que indi-
que que los romanos hubiesen abusado del divorcio hasta los tlfi-
mos afios de la reptiblica, en cuyo tiempo la relajacion de las cos-
tumbres penetré en la familias; los titulos de wir y de uwor’
perdieron su dignidad, y la duracion de un matrimopio comun no §-
excedié de un consulado (7). Las leyes de Augusto, JuLia y PA~S
1A PoppEa, principiaron 4 disminuir estos abusos, y en adelante §
algunas constituciones imperiales arreglaron el divorcio, fijaron:
sus causas, y castigaron los que se habian hecho sin motivo.—EL
divorcio podia tener lugar, ya por consentimiento de los dos es- =
posos (bona gratia) (8), ya por la voluntad de uno solo, En cuan=4

N

(1) Insb. 2. 7.§ 3—C. 5.3,

(2) D. 24. 2. 1.—Nov. 22, ¢. 3 y sig.

(3) Nov. 22, ¢. 3,

(4) Plutarque. Romul,

(5) Cicer. Phil. 2.—De Orad. 1. 40. ST

(6) Dionisio de Halicar L. 2,~Valerio-Miximo. Id 2. ¢, 10,~Aul. Gel. L, 4. ¢. 8.
(7) Béreca. De benef., 1ib, 8. ¢. 16,—Juven., sab, v1, ¥, 239.

(8 0, 5.17, 9.
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to al primer caso, el mismo Justiniano dice que no es necesario
‘tratar de él, porque las convenciones de las partes le sirven de
reglas ( pactis causam sicut utrique placuit gubernantibus) (1). En
cuanto al segundo, era preciso que la mujer 6 el marido que qui-
siese repudiar 4 su eényuge se fundase en uno de los motivos que
habian fijado por primera vez Teodosio y Valentiniano (2); el
divorcio hecho sin causa exponia 4 cualquiera de los esposos que
lo hubiese provocado 4 las penas establecidas por los mismos em-
peradores, y que consistian principalmente en la pérdida de ciertos
derechos pecuniarios. Justiniano en sus novelas confirmé y exten-
di6 esta legislacion (3). No era necesario, para verificar el divorcio,
la intervencion de ningun magistrado ; pero no podia hacerse sino
en presencia de siete testigos (4), y despues que uno de los espo-
sos hubiese enviado al otro el acta del repudio (repudium mitte-
re) (5). Este acta contenia estas palabras convertidas en formu-
1a : tuos ves tibi habeto, ten lo que te pertenece; tua res tibi agito,

arregla t1i mismo tus negocios (6).

Despues de la disolucion del matrimonio, podia el marido con-
traer ofro inmediatamente, mas la mujer no podia hacerlo sino
despues de pasado el afio de duelo, bajo pena de infamia (7). Los
segundos matrimonios, que habian sido preseriptos por las léyes
de Augusto, fueron despues reprobados por las Constituciones im-
periales. La ley Paria slo daba 4 los conyuges, para volverse &
casar, dos afios en caso de muerte, y afio y medio en caso de
divorcio (8). Teodosio y Valentiniano impusieron 4 los que se
volviesen 4 casar penas pecuniarias y Justiniano los imité (9). La
legislacion de Augusto tenfa por objeto la multiplicacion de los
matrimonios y la. propagacion de los ciudadanos, y la de Teodosio

(1) Nov, 22,0, 4.

(2) C.5.17. 8.

(3) Nov, 22. ¢. 15.16.—Nov. 117, c. 5.
. @ D, 24 9 9 f Panl

(5) Vease como sobre esto se exphios Teodlosio : Consensu licita matrimonia posse contrahi, con-
m:owﬂ 7Iiiai mi.s'so_ repudio dissolvi pracipimus; solulionem etenim matrimonii difficiliorem debere
5 tmperat liberorum. C. 6, 17. 8.—Parece que hay la diferencia entre divorZium y repu-
‘::‘;Z‘;olme el pri-mem expresa el. hecho del divorcio, miéntras que el segundo designa especialments
gt :{tu;_couﬁe?e Ia declaracion de divor:-io, hecha por un cényuge 4 otro. Modestino sefiala

# diferencia : que el divorcio s6lo tiene Iugar entre cényuges, miéntras que ge llama tam-

bien repudium el acta que rompe los esponsales (D, 50. 16, 101. § 1),
(6) D.24.2.1,§1,

(1) C.5.9.2-D. 3 2
(8) Ulp, Reg, 7. 14,
) C.5.9. 3.y sig.—Nov. 22, ¢. 92.—Nov. 197. 6, 3.
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y Justiniano el interes de los hijos del primer matrimonio, porque,
si no existiese este interes, el segundo matrimonio no exponia 4
ninguna pena.

Del concubinato.

El concubinato (concubinatus) era el comercio licito de un hom~

bre y de una mujer, sin que entre cllos hubiese matrimonio (licita
consuetudo, causa non matrimonii) (1). En las costumbres de los

romanos era permitido el concubinato y dun comun; las leyes lo

distinguian del stuprum, y no le imponian ninguna pena (estra

legis paenam est) (2). Pero desde que una union era acusada de |
violencia 6 corrupcion ejercida sobre una persona honesta, desde -

. r
que se formaba entre personas casadas, entre parientes ¢ afines en

grado prohibido, no era un concubinato, sino un stuprum, adulte-
rium, incestum : Puto solas eas in concubinato habere posse sme S

¥ . sy r i
metu criminis, in quas stuprum non committitur (8). Asi el hom- =

bre casado no podia tener una concubina (4), ni se podian tener

muchas 4 la vez : esto habria sido un libertinaje que las leyes no :.

podian tolerar (5).

Bl concubinato nada tenfa de honroso, sobre todo para la mujer: =
apénas se tomahan por concubinas més que manumitidas, mujeres
de clase subalterna 6 que se hubiesen prostituido : Jn concubinatu§
potest esse et aliena liberta et ingenua; maxime eq que obscuro loco
nata est, vel quastum corpore fesit. Una mujer ingenua y honrada -
debia tomarse como esposa (uwzorem eam habere); 0 al menos, ‘si\_‘
s6lo se la queria como concubina, se debia acreditar este hecho
por un acto formal, pues de lo contrario el comercio con ella serfa
un stuprum (6). Pero esta mujer, consintiendo en ser concubina, |
perdia su consideracion y el honroso titulo de mater familias, de
matrona.' Marcelo no habla de ella sino con ocasion de las mujeres 3

que siguen una conducta vergonzosa (7).

% . . i ’
'El concubinato no era en manera alguna un matrimonio; ast €8 -
que no habia ni vir ni uxor, ni dote ni patria potestad; se pedia |

(1) C. 6. 57. b.in fin.—D, 48, 5. 34,
(2) D, 26. 7.8.8 1. £. Marc.
“(8) D. 26. 7. 1. § 1. 1. Ulp,
(4) 0. 5.26.—Paul. Sent. 2. 20,
(5) Nov. 18. c. 4. § 8i autem con‘usa.
(6) D. 25.7.3.
(7) D. 23. 2. 41. £, Marcel.—48, b. 18, £. Ulp,
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tomar, por concubinas 4 mujeres. con quienes no habria podido
casarse, 4 mujeres de mala vida, & actrices, y mujeres sorprendi-
das en adulterio! (1); el administrador de una provincia podia
tomar en ella una concubina y no una esposa (2). Ast el concu-
binato no producia vinculo : cesaba en cualquier tiempo por la
voluntad de las dos partes ¢ de una sola, sin que hubiese divorcio
ni faese preciso enviar acta de repudio. Podia tambien transfor-
marse en justas nupcias si no habia impedimento,—Aunque no
fuese un matrimonio, producia, sin embargo, efecto con relacion
4 los hijos : indicaba la paternidad. Estos hijos no eran justi liberi,
pues no habia justas nupcias; pero tampoco eran spurii, vulgo

 concepti; se les lhimaba naturales liberi (8); tenian por padre al

hombre que vivia en concubinato con su madre. La cualidad de
hijos naturales no los colocaba en la familia de su padre, ni les
daba ningun derecho de sucesion sobre sus bienes (4); pero les
permitia ser legitimados. Se podria, bajo algunos aspectos, compa~
rarlos con nuestros hijos naturales reconocidos. Mas es de obser-
var que respecto de la madre, como su maternidad es siempre
constante, y como no tiene patria potestad sobre ninguno de sus
hijos, no podia haber apénas diferencia entre los hijos justi, natu-
rali 6 spurii (5). ; :

Por regla general no se observaba ninguna formalidad para po-
nerse en concubinato, como era necesario para contraer matrimo=
nio; como en las dos uniones habia cohabitacion con una sola
mujer, 4 la cual podia uno-unirse sin crimen, se sigue de aqui que
I coneubina sélo s¢ distinguia de la esposa por.la intencion de las
partes (sola animi destinatione) (6), por el solo afecto del hombre
(solo dilectu) (), por la sola dignidad de la mujer (nisi dignita-
te) (8). Pero que ninguno. se imagine que esta diferencia fuese
dificil de establecer, Lia manera de ser en la familia y en la socie-
dad distinguia bien el concubinato de las justas nupcias.* Por otra
parte, en una infinidad de casos no podia haber equivocacion. Si
Se gﬁa;bide una mujer con quien no habria uno podido casarse,

(1) D.25.7.1. §2.

(2) Dig, 25.7. 5.

(8) C.5 27. .

{#) Véase por tanto lanovela 18, . 5. en Is gre Justiniano les concede algnnos derechos,
(B) Inst, 8.4, 3, ;

(6) D. 25, 7.4. £, Panl,

(7) Panl, Sent. 2. 20, -

@) D,22,1,8.49. 4. £ Ulp.
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sorprendida en adulterio, domiciliada en la provincia y viviendo
con ¢l administrador, ete., no habia duda que era concubina. 8i se |
trataba de una mujer ingenua y honrada, no habia tampoco duda,
pues no podia vivir en concubinato sin que el hecho fuese acredi- -
tado por un acto manifiesto. En fin, i se trataba de una mujer de

malas costumbres, se presumia que se hallaba en concubinato (1),

El acta dotal qite acompafiaba comunmente 4 las justas nupcias

era tambien un indicio (2).

De las legitimaciones.

XTIL. Aliquando antem evenit ut
liberi qui, statim ut nati sunt, in po-
testate parentum nonsunt, postea au-
tem redigantur in potestatem paren-
tum : qualis estis qui, dum naturalis
fuerat postea curie datus, potestati
patris subjicitur; necnon is qui,
muliere libera procreatus, cujus ma-
trimonaum minime legibus interdictum
Juerat, sed ad quam pater consue-
tudinem habuerat, postea ex.nos-
tra constitutione, dotalibus instru-
mentis compositis, in potestate patris
efficitur. (uod et alits liberis, qui ex
eodem matrimonio postea fuerint
procreati, similiter nostra constitutio
prashuit.

1. Mas 4 veces suceds que hijos

gue desde su nacimiento no se ha-
1lan bajo la potestad de sus ascen-
dientes, pasan despues 4 esta potes-

tad :tal es el que nacido hijo natural,
y dado despues 4 la potestad de sm_

padre; tal es tambien el que nacido

de una mujer libre, cuyo matrimo- -

nio de ningun modo se hallaba pro-
hibido por las leyes, y con la cual el

padre sélo habia tenido comerdio, |

despues, extendida el acta dotal con-
forme 4 nuestra constitucion, se halla
bajo el poder del padre. Lo qun igual-
mente ha concedido nuestra consti-
tucion 4 los demas hijos que en ade-

lante naciesen del mismo matrimonio. :

Los hijos habidos de justas nupcias son legitimos y se hallan |
sometidos 4 la patria potestad; pero los hijos habidos fuera de |
Justas nupcias se hallan fuera del poder y de la familia del padre.

¢ No existia un medio para ponerlos bajo este poder y asimilarlos

4 los hijos legitimos? Bajo la reptiblica ningun acto tuvo este ob- =
Jeto especial. Es verdad que cuando se concedian los derechos de |
cindad 4 tin extranjero y 4 sus hijos, éstos desde este instante es-*

taban mirados como habidos de justas nupcias, y entraban bajo el

poder de su padre; pero este efecto sélo era mna consecuencia

accesoria de los derechos de ciudad que se les concedian. La by

(1) D. 24, 2. 24. £, Modest,

(2) La religion cristiana tratd por mucho tiempo de sbolir el concubinato, El emperador Teon:
el Filosofo (afio 88 de J. O.) concluyd por abrogar las leyes que lo habian permitido, como ai
error vengonzoso del legislador, contrario 4 la religion y 4 la decencia natural, «g Por qué, dice,

haciendo alusion al matrimonio, por qué, miéntras podels beber en nna fuente pura, habrém de |

beber en un charco? (Leon, const. 91,)
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Aria Sexmia y la ley Junia (1), de tiempo de Augusto, intro-
dujeron algunas formas para hacer entrar bajo el poder del padre
4 los hijos que no 1d' estaban; pero estas formas eran particulares
4 clertos casos, tenian relacion con los derechos de ciudad y con
la legislacion sobre los manumitidos latinos : cayeron en desuso
con esta legislacion (2).

Bajo Constantino aparecié el primer medio general de hacer
logitimos y de poner bajo el poder del padre 4 los hijos naturales.
Pista parte de la legislacion se amplié en tiempo de los emperado-
res siguientes. En la época de las Instituciones, se podia llegar 4
este resultado de dos modos : por subsecuente matrunomo 0 por
oblacion 4 la curia.

Justiniano, en sus novelas, afiadié otros dos : por reseripto del
principe, ¥ por testamento.—Se da en nuestros dias el nombre de
legitimacion al acto por elycual los hijos naturales son legitimados
(justi, legitinyi s efficiantury. Aunque estas palabras no estuviesen
consagradas en las leyes romanas, pueden usarse, porque expresan
muy bien la idea. Examinemos sucesivamente los diversos modos
de legltlma,cmn. Una observacion general es que no pueden legi-
timarse gino los hijos nacidos de un concubinato, y no los hijos
spurdi, puesto que no tenian padre conocido 4 los ojos de la ley.

Legitimacion por subsecuente matrimonio. Tiene lugar cuando’
un hombre que tiene hijos de una concubina se casa con esta tlti--
ma y trasforma el concubinato en justas nupcias. Fué introducida
por Constantino (afio 335 de J. C.). Zenon (576 de J. C.), en
una constitucion citada en el cédigo, declara que esta legitimacion
10 podia aplicarse sino 4 los hijos naturales ya existentes al tiem~
po de la publicacion de su ley. Su objeto era empefiar 4 las perso- .
nas que,vivian en concubinato 4 que se apresurasen & contraer
matrimonio, si tenian hijos, con el fin de legitimarlos : si no los

_ (1) Gay. 1. § 65.—Ulp. Reg, 3. § 3.

{2) Gayo desenvuelve estas formas, La primeta (per causam probare) tenia. lugar para el mahu-
mitidp latino. que se habia tomado una mujer, declarando ante testigos que la tomaba con el objeto
de tener hifos da ella (liberorum queerendorum causa); cuando habid tenido un hijo ¢ una hija,
Ppodia, cuando este’ hijo llegaba & tener nn afio de edad (anniculus faclus), presentarse ante el pretor
6 presidente, probar el motivo porque s habia nnido 4 la madre (causam probare); y desde entén-
8, delatino que era, se hacla oindadano romano y adquiria la patria potestad sobre s hijo que
8¢ hacla legitimo (G 1. § 66,—Ulp. Reg. 3. § 3.). Tl segundo (per causam errorés probare) tenia
Iugar para el ciudadano romano que por error se hubiese casado con una manumitida latina , con
Una extranjem, ¢ reciprocamente : se podia, cuando de esta union habian nacido hijos , probar Ia
ansa del error (causam erroris probore), en cuyo caso la, union se convertia en justas nupcias, y el
Dadre adquiria 1a patria potestad (Gay. 1. § 67 y sig.).
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tenian, por temor de no poder legitimar 4 los que tuviesen des-

pues (1). Pero Justiniano restablecié como principio general esta.
forma de legitimacion (2). ;

Las condiciones necesarias para que la legitimacion tuviese lu= :

gar eran : —1.° Que en el momento de la concepcion de los hijos,
el matrimonio entre el padre y la madre no se hallase prohibido,

por ninguna ley (eujus matrimonium minime legibus interdictum

fuerat). Es verdad que algunos comentadores entienden simples:

mente por estas palabras que el matrimonio debia ser posible en ¥
el momento en que se queria legitimar 4 los hijos; pero este sen= !
tido, absolutamente insignificante, no es el de la ley;y Tedfilo"
en su parifrasis dice claramente : « Yo he tenido comercio con |
una mujer que ninguna ley me prohibia tener por esposa; slo .

faltaba para ello mi voluntad ; he tenido un hijo de ella, efte.»—

2.° Que se extendiese un acta conteniendo la constitucion de la

dote (dotalibus instrumentis compositis), 6 que simplemente sgir=
viese para probar el matrimonio (instrumenta nuptialia; nuptialis,
tabule). Semejante acta no era necesaria para la validez del ma-

trimonio, péro sf lo era para la legitimacion, 4 fin de fijar sinla I
. ’ . I

menor duda el instante en que, trasformandose el concubinato en ¢

Justas nupcias, tenfa lugar la legitimacion. Por lo. demas, ningun

toxto de la ley exigia que los hijos fuesen inscriptos en este acta

de matrimonio.—3." Que los hijos ratificasen la legitimacion (hoe"
ratum habuerint), porque no podian contra su voluntad verse so- !

metidos 4 la patria potestad ; nada impedia que los unos consintie=
sen en ello y los otros no. En la novela 89, c. 11, enuncia Justi-

niano por la vez primera estos principios, que en otra parte se

Jhallaban reconocidos (3).

Quod et alits liberis. El efecto de las justas nupcias, contraidas ¥

en lugar del concubinato, se extiende, ya 4 los hijos nacidos, ya &

los que nazcan despues : los primeros, de natarales que eran, o

hacen legitimos; y los segundos, en vez de nacer naturales, nace-

rin legitimos. Ademas, todos los textos, no sélo el .de las Instita- 2

ciones, sino dun el del e6digo, no dejan de indicar este doble re%ul-
tado (vel ante matrimonium vel postea progeniti..... Sive ante dotalia

(1) C.5 27, 5.
(2) C. 5. 27. 10,
(3) D. 1. 6, 11. f. Modest,
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instrumenta editi sint, sive postea) (1). Entre ostos tltimos es
preciso comprender al hijo concebido 4ntes, pero nacido despues,
de la confeccion del acta dotal. Concebido fuera de matrimonio,
deberia ser natural (2); pero aplicndose 4 ¢l la legitimacion, nace
legitimo (3).—Por lo demas, para que la legitimacion tenga lugar,
1o es en manera alguna necesario que nazcan los hijos despues de
la formacion del acta dotal. Esta cuestion no se presentaria, si
algunas expresiones equivocas de una constitucion de Justiniano
10 la hubiesen promovido (4). Pero este emperador se apresurd 4
disipar la duda, declarando que los hijos naturales serian legitima-
dos, ya naciesen con posterioridad al matrimonio, ya no naciesen,
6 ya que muriesen los que naciesen (5).

Se podia legitimar por subsecuente matrimonio 4 los hijos ha~
bidos de una concubina manumitida, lo mismo que 4 los habidos
de una concubina ingenua (6). Mas un sefior sin hijo legitimo,,
pero habiendo tenido hijos de su esclava, podia, conforme 4 una
novela de Justiniano, manumitir 4 la madre, casarse con ella, y
por este solo hecho venir 4 ser sus hijos libres y legitimos ()=
ésta es una derogacion del principio de que no se puede legitimar

(1) €. 5.27, fr.5 y 10. Sin embargo, estas expresiones del texto quod et allis liberis, qui ez eo-
dem matrimonio Juerint procreati, similiter nostra constitutio prebuit, han sido generalmente con-
sideradas como corrompidas, porque, segun se dice, los hijos nacidos despues de matrimonio no
necesitan gue se les conceds una legitimidad que tienen de derecho, Por consiguiente, se han
Presentado muchas correcciones mis 6 ménos razonables, Cuiacio dice : Quod etsi alii tbers nully
&x eodem matrimonio fuerint procreati, ete. Pero Ia mis ingenifosa y 1a m4s sencilla es la de Byn-
*BI'BP. 4ae no cambia absolutamente mds que una sola letra: Quod ut aliis liberis, eto, , yel,
#entido seria entdnces éste : lo que nuestra cornstitucion les concede lo mismo que 4 los otros hijos
que naciesen del mismo matrimonio. Esta correcolon deberia sin doda admitirse, s fuese ludisben-
hblel.ysi POt otra parte so pudiose dar rienda suelta al propésito de corregir textos. Pero los
Pasajes del oddign, que hemos citado en nuestras explicaciones, prueban que en mas de un lugar han
hablado Ins emperadores de la legitimidad producida por las nupeias con respecto 4 los hijos nacis
dos ya dnteg ¥a despues de ellas. Ta parifrasis de Tedfilo viene & disipar toda duda : No sdlo, dice,
108 que han nactdo antes del acta dotal, sino dun los que nazcan despues, sz hallardn sometidos &
mi poder, Asi e} texto debe conservarse tal como estd. Esto establecido, & serd preciso entenderly
00 o habiendo querldo hablar sino del hijo concebido &ntes del matrimonio y nacido despues
Perque dicho hijo necesita de legitimacion ? Esta es ura opinion ingeniosa, indicada por un anti-’
EU0 comentador ; pero fuera de que partioularizaria una ley general, basta una observacion para
ml‘ﬁj ::sh‘i:;tm;ciui;ms yl- Teofilo hablan 'de muc}m.s hijos nacidos chpues de este matrimonio;
R Lo, :“ echo alusion sino al hijo concebido dntes ¥y nacido despues, no se hubiers
T e i ifjo, como en la ley 11 del ct-sf'ugo 5,27., y enla novela 80, ¢, 8.; porque, 4 no

» 10 podria encontrarse més de un hijo en este caso,

2) D. L. 5,11, £. Pan,

() 0.5.27. 11,

4) 0.5, 97, 10,

(6) 0.5, 27, 11.—Inst, 3. 1. 3.—Nov. 74. Pref.

(6) Nov. 18, ¢. 11, 2

(7) Nov. 78, ¢, 4,

L
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sino 4 los hijos con cuya madre se habria podido casar en el mo-
mento de la concepeion. :
Legitimacion por oblacion & la curia. Hemos explicado larga="
mente (Hist. del der., p. 293) lo que eran curias, curiales y decu-.:‘
riones. Sabemos que los curiales formaban el primer érden de la:
cindad, y gozaban de muchos privilegios ; pero que su clase los
sometia 4 muchas obligaciones onerosas, que en vano trataban de
evitar. Sabemos que el titulo de curiales se trasmitia del padre &
los hijos legitimos, que los ciudadanos ricos podian hacerse admitir:
por la curia, ellos 6 sus hijos, y entrar de este moglo en la clase de
los curiales. Pero el padre que quisiese proporcionar este honor 'y
sus hijos, debia asegurarles una fortuna que los hiciese capaces de !
aspirar & él. Los hijos naturales de un padre curial no sucedian en’
su t{talo. Por otra parte eran incapaces de recibir por el testas
mento de su padre més de una porcion determinada de sus bienes
. Teodosio y Valentiniano (an. 442 de J. C.) fueron los primeros
en declarar que si un ciudadano, ya fuese curial 6 no, no tuviese
més que hijos naturales, le permitian ofrecer 4 la curia de su ciu=
dad aquellos de sus hijos que quisiese, y por consiguiente darles
por donacion 6 por testamento hasta la totalidad de sus bienes:
que igualmente, si una hija natural se casaba con un curial, ell#
ge haria por este hecho capaz de recibir tambien la totalidad de
Jos bienes de su padre. El objeto de estos emperadores era, en el
primer caso, excitar 4 que entrasen més personas en la clase dé
Tos curiales ; en el segundo caso, conceder un beneficio 4 los curias
les ya exitentes (ut novos lex faciat curiales, aut foveat quos invés
nit) (1). Parece que esta institucion se extendié con el tiempo ; &
hijo natural ofrecido 4 la curia adquirié derechos de sucesion dull
ab intestato, como si fuese legitimo (2) : pasé bajo la patria pofessy
tad (legitimus mox fiet, naturalium jure omnino liberatus); y 18
oblacion 4 la curia viene 4 ser una forma de legitimagjon. Justie
niano la confirmé, y no la permitié s6lo, como se habia hecho hasti ;
enténces, 4 los que sélo tenian hijos naturales, sino 4un 4 los qu&
ya tenian otros hijos legitimos (3). Una cosa’ particular i esth
forma de legitimacion es, que el hijo, aunque pasase & poder dd,'
padre, no adquiria derechos sino con relacion 4 este Wultimo,

(1) C. 5. 27.
(2) 0.5. 2.
(3) €. 5. 27,

8
4

9. § 3.—Nov. 89. c. 2 y sig.
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ninguno sobre sus agnados y cognados, de tal modo que se puede
d,efm que no entraba en la familia (1), cosa que habria sido incon-
ciliable segun los principios rigorosos del antiguo derecho, porque
10 se podia estar bajo el poder del padre sin estar en su familia.—
Es me_nfaster_uo creer que la oblacion 4 la curia fuese una forma
de legitimacion al alcance de todo el mundo ;1o lo era sino para
lag personas ricas. No debe creerse tampoco que los hijos ofrecidos
4 Ia curia se hallasen en una situacion subalterna ¥ como servil
pues entraban en la clase de curiales, y debian desempefiar 4 SI;
vez las atribuciones de decuriones. La oblacion 4 Ia curia tenfa
polx; c;fecto darles 4 un tiempo un titalo honroso aunque molesto
yl Ol‘tllfla de su padre (curie splendore honestare, et ﬁereditati;
;}:bu.s adjuv‘are) (2). Una infinidad de textos, fuera del que aca-
: Eostd.e mta:", acr.ed1tan el honor que se daba 4 estos tftulos :
: :sarw ordm? civitatis 'tlluminft.—-—MunicipaHbus eum voluit
wy:r gare n?zmembus et donare patrie principalem—nostre civitatis
¢ t::;gn:zmpatm, ete.» (3). Y se habia tanto m4s exagerado el
vo de i
ol estos hono'res, 4 proporcion que sus cargas efectivas
. n ega.do 4 ser mds onerosas. Por to demas, los hijos no
an ser legitimados contra su vol g ey
il voluntad, lo mismo por oblacion 4
ng{ﬁ? @ por subsecue_nte matrimonio.
48 nacon por rescripto. Esta forma fud introducida por Jus-
ano en la novela 74. Consisti
ey t (4. Uonsistia en obtener del emperador un
P que permitiese la legitimacion : pe : i
merecer este permiso, que el 3 im0 e
g , que e padre‘que lo pedia no tuviese ningun
ks hijogcnatu ,! ¥ que le fuese mmposible casarse con la madre
ey rales, ya por haber muerto, ya por haber desapa-
& ,w  por cualquiera otra razon vélida (4)
gitimaci i :
e natzr:%_foezr testlcmwnto.' Si un ‘padre que no tuviese mds
T ales, 1o los hubiese legitimado en vida y ¥ queal
ublest manifestado en su testamento el i
e 5u testamento o deseo que tenfa de
» @stos hijos podian dirigirse al emperador y obtener

L!lﬁ é! un, 1 @
d _}‘escr:pto que permitiese su legiti i :
( )' gxtlmacmn : dQ es_ta manera

o SERnd

(1) Iv. par,
) 0.5.97 3.
@) C.5,97 . 3 ¥4,
((:) Nov. 74. 0. 9.—Nov. 89, ¢, 8,
) Nov. 74, 0, 2, § L.—Nov. 89, ¢. 10,
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Segun una constitucion de Anastasio, la adopeion habia gido
‘medio de legitimar 4 los hijos naturales ; pero Justino derogd es
constitucion, y- Justiniano confirmé dicha derogacion (1).

TITULUS XL TITULO XI.

DE ADOPTIONIBUS. DE LAS ADOPCIONES,

No sélo los hijos naturales

Non solum autem naturales libe-
segun lo que hemos dicho, se hall;

ri, secundum ea ques diximus, in po-
testate nostra sunt, verum efiam it

quos adoptamus. los que adoptamos.

Gayo, Ulpiano y las Instituciones tratan de la adopcion
como de un acto que produce el poder paterno.
La adopcion, desde su origen, tenia por objeto introducir &

. persona en la familia del que la adoptaba, y adquirir sobre ella
patria potestad. El adoptado salia de su familia natural, en la. ¢
perdia todos sus derechos de agnacion, y por consiguiente de 8
cesion ; se hacla en ella extrafio 4 los dioses domésticos y &
cosas sagradas; pero entraba en la familia del adoptante, en la g
adquiria los derechos de agnacion y sucesion, y la comunidad
los dioses lares y delas cosas sagradas. Tomaba el nombre d
‘adoptante, y sélo conservaba el de su antigua casa, transform

dole en adjetivo, por medio de la terminacion ianus. Scipio Ames

lianus, Scipion Emiliano; Cwsar Octavianus, César Qctavia
(Hist. del der., p. 231). Las adopciones, como dice Ciceron, Iles
ban consigo el derecho de suceder en nombre, bienes y dio
domésticos (3). e

La adopcion se encuentra entre las antiguas institucion
Roma. Se.ve en la historia més de una familia poderosa , préxiz
4 acabarse por falta de hijos, renovarse por una adopeion.

- . . L B . . R y
dejaba de ser comun, principalmente en las familias patrigias. Sl
embargo , se consideraba como que no habia merecido bien deié

(1) C. 5.27. fr, 6 y 7.—Nov. T4. c: 5.
(2) La palabra hijos natarales (naturalis libers), tomada, como en el titulo anferior, en OPIES

cion & justi liberi, designa los hijos habidos de nn concubinato; pero tomada, corao aqul, en 0P

gioion & Ziberi adoptivi, designa los hijos realmente habidos de una persona. it
(3) Hereditas nominis, pecunice, sacrorum secutee sunt. Cicer. Pro dom. 18. § $5.

bajo nuestra potestad, sino tambieny

TiT. XI. DE LAS ADOPCIONES, 133

patria el que no la habia dado por s mismo hijos, v que habia te-
nido que recurrir 4 una paternidad ficticia (1).

Por lo demas, importa comprender el verdadero cardcter de esta
instituicon en la ciudad romana. Miéntras que las nupcias, abs-
traceion hecha de la manus', del poder marital, era un acto priva-
do, la adopeion, como ya lo hemos visto en la manumision, y co-
mo verémos en breve en el testamento, era un acto publico, liga-
do esencialmente al ¢rden politico. Por la manumision se daba &
la ciudad un nuevo individuo ; por la adopcion uno de sus indivi-
duos, uno quizé de sus jefes de familia, era absorbido y traspor-
tado 4 otra familia ; por el testamento se designaba un hombre en
Ia cindad para ocupar el lugar del muerto, para continuar juridi-
camente su personalidad. Pero las constituciones aristocréticas y
patricias, tales como la de Roma, no permitian fécilmente esta
alteracion de las familias, estos individuos nuevamente dados, ar-
rebatados 4 la asociacion 6 modificados en su situacion : es pre-
.ciso que la asociacion consienta en ello, 6 cuando ménos que &
ello concurra. _ ;

Existe, bajo este aspecto, una analogfa bien notable ¥ que inte-
resa mucho estudiar, entre la manumision, la adopcion y el testa~
mento; sobre todo, entre estas dos tiltimas instituciones.

Bl pueblo, las curias romanas, son los que deben pronuneiar :
?‘510' ellas por una ley curiada pueden hacer la adopeion ¢ el testa-
mento. L ciudad, la corporacion, es la que consiente en la absor-
aion de uno de sus individuos en otra familia, ¢ en que tal indivi-
duo, despues de su muerte, sea continuado en la cindad por tal
otro.

Desde enténces, ¥y en el principio, no era necesario sobre estos
puntos un derecho preciso ni reglas determinadas; las curias sobe-

14138 pronuncian y hacen una ley en cada caso.

Postenormente se emplean medios ficticios & ingeniosos que

ondvicen al mismo resultado con ménos dificultades. La interven-

Q}'ﬁﬂ'dgg}a citdad desaparece 6 se hace ménos directa, ¥ por con-
Slgme_‘nte las reglas principian 4 precisarse y formularse. Asf he-
108 visto una venta ficticia de la libertad (la vindicta, la in jure
%ssi0), suministrar un medio de hacer manumisiones, sin esperar

el e ol . s s o
Mpadronamiento de los ciudadanos ¥ sin inseripeion en el cen-
e 5

(1) Gel, 5. 19,
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s03 asf, nna mancipacion ficticia del patrimonio de la herencia’
futura conducird 4 una especie de testamento indirecto (testamm-u:
tum per s et libram (véase lib. 2, tit. 10, § 1); asi, las mal?cipaa- “
ciones ficticias conducirdn 4 poner 4 un hijo fuera de la patria posy
testad y 4 hacerlo jefe de familia dntes de la muerte de su padre;;
poder que ni el derecho primitivo, ni la ley misma de las Do&g!;
Tablas, daban al padre (véase Lib. 1, tit. 12, § 6); asf, en fin, coms!

binadas estas dos formalidades (las mancipaciones ficticias, y'lml

vindicta, la in jure cessio), conducirdn, cuando se trate, no ya de un)
“jefe, sino de un hijo de familia, 4 una especie de adopcion, en
que no se vers el concurso del pueblo. Véase al derecho privade:
que gana terreno sobre el derecho publico. f
En efecto, la palabra adopcion era una voz genérica. Pero &8
distinguieron dos especies de adopciones : la adrogacion, que s

aplicaba 4 los jefes de failia sui juris, la adopcion propiamentél

dicha, que s aplicaba 4 los hijos de familia alieni juris. Se difee|
renciaban en sus formas y en sus efectos.
La primera pertenece al derecho primitivo y orgénico; la 86|
gunda ha ocurrido por medios ficticios ¢ ingeniosos, .
La adrogacion hacfa pasar bajo el poder de otro 4 un jefe de fae
milia con todos sus bienes y todas las personas que & él se ha
ban sometidas, La casa de que era jefe se confundia con la d

adrogante ; no era ya inscrito en el censo como padre de familig}

sino s6lo como hijo; perdia sus dioses domésticos y entraba 4 p
ticipar de las cosas sagradas de su nueva familia (in sacra tra
bat) (1); cambios importantes para la ciudad y para la religi
que necesitaban el consentimiento del pueblo y la aprobacion
colegio de los pontifices (2) ; ast la adrogacion quedd sometida
derecho primitivo, no pudiendo tener lugar sino en virtud de us

(1) 0.3.28.87.§2.—1Ib. 6. 68,13 §1.—Valer. 7. 7.

(2) Parece que Anu en los ultimos tiempos de la republica no habia todavia leyes especiales
ra arreglar las condiciones dela adopeion ; pero se seguia para este acto un derecho de cosh
bre ¥ la decision del colegio de los pontifices. Vemos en Ciceron un pasaje relativo 4 psta m
ria. Un senador, lamado Clodio, queriendo entrer en el drden de los plebeyos para ser
g6 habia dado en adrogacion 4 un plebeyo, que era mas joven que él. Ciceron, interesado en
bar la nulidad de esta adopcion , hablata asi en un discurso pronunciado delante del colegio d
pontifices: & ... Quod est, Pontifices, jus adoptionis? nempe ut is adoplet, qui neque procreare it
Tiberos possit, et quum potuerit, sit experius, Quee deinde cousn cuique sit. adoptionis, que ratio
rum ac dignitatis, que secrorum, queri a pontificum collegio solet? Quid est horum in isia ad op!
quesitum? Adoplat annos viginti natus, etinm minor, senatorem ? Liberorumve causa? at proc
potest, habet uxorem suscepi etiam Uberos. Exheeredabit igitur pater filium. Quid? sacra Clodie
#s cur intereunt quod in te est?» (Cic, Pro dom. 13. § 34)

F.del que 1o ad
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léy curiada (populi auctoritate). Se preguntaba en los comicios al
adrogante si queria tomar tal persona por su hijo legitimo; al adro-
gado, si queria serlo; al pueblo, si lo ordenaba; y enténces, si el
colegio de los pontifices no se habia opuesto, se hacia la adroga-
cion. De estas diversas interrogaciones viene el nombre de adro-
gacion (1). Es verdad que poco despues de las Doce Tablas, en la
época en que las asambleas por curias sélo tuvieron ya lugar de -
un modo ficticio, vino 4 ser esta ley curiada una simple formali-
dad : treinta lictores representaban 4 cada una de las curias, y
bajo I presidencia de un magistrado daban su consentimiento &
I adrogacion (Hist. del der., p. 162).

La adopeion propiamente dicha tenia por efecto hacer pasar 4
un hijo de una familia 4 otra. Para esta adopcion se presentaba un
medio ingenioso y una forma ficticia de realizacion. Toda la pa-
tria potestad del que daba en adopeion debia acabar en él, y trans-
mitirse al jefe que adoptaba. Por esto se concibe que las formas
indirectas de esta adopcion debieron ser, por una parte, formas pro-

 pias para la extincion , y por otra, para la cesion de la patria po-

teﬁftad. Se componian de la venta solemne, Tlamada maneipatio,
alienatio per s et libram, y de la cesion juridica (in jure cessio).
la mlancipacion, que debia repetirse tres veces para un hijo varon
0 primer grado, sirvié para destruir la patria potestad, conforme
-é..la ley de las Doce Tablas (Hist. del der., p. 85); la cesion juri-
d?"»& §irvi6 para hacer declarar por el magistrado que el hijo per-
tenecia, en calidad de tal, al adoptante (2).

En los dltimos tiempos de la republica se introdujo el uso de
d’faclalfar en su testamento, que se consideraba como 4 su hijo 4 tal
ciudadano. De esta manera Julio César adopto 4 Octavio, y més

2= 1 T

m%ih‘? 3:1: Si:zes :doptz‘cmfs dicifur adrogatio, quia et is qui adoplat rogatury id est interrogatus
Py qmg ‘a opmmms‘s’ﬁt __;uf.nfm sibi filium esse; et is qui adoplatur rogatur, an id fleri pa-
mm’[mes f:ﬁ 4 ’?G:jﬂtr. an id fiert jubeat.y (Gay. 1. 99).—Las formulas de estas diversas inter-
Seholotra ui Lu;ﬂmv & (_31081‘011', -E’r:o. drrma., 20, y Auli Gel. Noet, aft. 5. 10, « Velitis , jubeatis
»ft;miiif(;i &fus naml: e;:ﬂ::a'b:emo *"fiw !ﬂ-m.JHT& fﬁgé’qwﬁliux il s g
Sdire s ey rogo‘; que eo vitw necisque in eum potestas siet uli pariendo filio est, hoc it ui
@) Meptantur autem, eu :
tur; aigue ab 2]
In dug. 64, —z

; m o parentein eujus potesiate sunt, tertin mancipatione in jure cedun-
» QUi adoptat, apud eum apud quem legis actio est, vindicatur (Gel. 5, 19 ', Suet.
ey ?Psra qué e .necesita el concurse de citar dos formalidades, 1a mancipation y la
oy qu: o c:bNo bastaria una sola ? No, Era precisa la mancipacion, porque era ésta el tinico
Eioh. B ureii an las Doce Tal‘}Tas para extinguir Ia patria potestad del jefe que daba en adop-
o, md\ : ?-Gamas » la cesion in jure, porque en virtud de la mancipacion el hijo era ven-:

i 3 Lole'fn_nemente, pero noen cualidad de hijo de familia; se encontraba in manci-
quiria, y 5610 1a cesion in jure le daba la cualidad de hijo. Bueno serd recordar
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de un emperador siguieron este método ; pero para que esta adops
cion tuviese efecto, fiel 4 los antiguos principios, habia cuidado de

hacerla ratificar por un plebiscito (1). Por lo demas, no podia pro= 3
ducir patria potestad, pues que el adoptante habia muerto : daba

sélo derechos de sucesion, como si aquella patria potestad hubiese
tenido lugar. En tiempo de Gayo y de Ulpiano las condiciones de
las adopeioues se habian extendido por senado-consultos, por cons-
tituciones, ¥ sobre todo, por los escritos de los jurispradentes; en
cuanto 4 las formas, eran todavia los mismas que acabamos de ex-
oner. Podia causar extrafieza que la adrogacion se hiciese por la.
autoridad del pueblo (per populum; auctoritate popult) (2) , cuans
do ya esta antoridad se habia extinguido, y cuando no habia nin-
guna asamblea popular sin embargo, recordando que solo se usa=
ba una ceremonia ficticia, que muy bien podria sobrevivir 4 la
reptblica, cesard toda extrafieza. Por lo demas, esta ficcion des:

apareci6 en adelante, y las adrogaciones vinieron 4 hacerse en vir- |
|

tud de un rescripto imperial.—Vamos ahora 4 examinar sobré
este punto la legislacion de J ustiniano, segun las Instituciones.

1. La adopcion se hace de tibd_l_l

1. Adoptio autem duobus modis
maneras: por rescripto del princip®

fit, aut principali rescripto, aut im-
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que sélo daba-su autorizacion con conocimiento de causa (causa
cognita). Se examinaba si el adoptante tenia ménos de 60 afios
y 8i tenfa ya otros hijos naturales 6 adoptivos; porque en general
no se debia permitir la adopcion al que podia todavia tener hijos,
6 que ya los tenfa. Sin embargo, motivos tales como una enfer-
medad 6 el deseo de adoptar 4 un pariente, hacian obtener la auto-
rizacion imperial (1),

Imperio magistratus. Justiniano modificé la adopcion propia-
mente dicha, tanto en su forma cuanto en sus efectos. En su forma
porque suprimiendo, ya la mancipacion, ya la cesion in jure deci-’
di6 el emperador que bastase extender ante el competente ;nafris-
tl‘.'ado ¥ en presencia de las partes, un acta que acreditase la adt;p-
cion, con el consentimiento reunido del que daba, del que recibia
y del que era dado en adopcion (2). Sin embargo, por parte d;
este tiltimo bastaba que no hubiese oposicion (eo qui adoptatur non
oontradicenfe); de donde se sigue que se podian dar en adopeion
hasta los nifios que todavia no hablasen (etiam infantem) (3). En
cflantc) & las alteraciones introducidas en los efectos de la adop-
¢ion, se exponen en el parrafo siguiente. .

IL. 8ed hodie ex nostra constitu-

perio magisiratus.; Imperatoris auc-
toritate adoptare quis potest eos
easve qui quave sui juris sunt: qu®
species adoptionis dicitur adrogatio.
Twperio magistratus adoptamus eos
gasve qui qua ve in potestatém pa-
rentum sunt: Sive primum gradum
liberorum obtineant, qualis est fi-
lius, filia; sive inferiorem, qualis
est nepos, neptis, pronepos, pro-
neptis.

Principali reseripto. La adrogacion bajo Justiniano se conservly
con muy corta diferencia, tal como se hallgba en su forma, en S8
condiciones y en sus efectos. Se hacfa por rescripto del principéy

6 por autoridad del magistrado. Con.

la autorizacion del emperador 885
adopta & los hombres 6 4 las muje= 4

Tes que son sui juris, cuya especiss
de adopcion se llama adrogaciols
Por autoridad del magistrado adops
tamos 4 los hijos sometidos bajoI&
patria potestad, yu se hallen en pri=
mer grado, como el hijo 6 la m];
ya en un grado inferior, como :
hieto 6 la nieta, el biznieto 6 la bigs
nieta.

que lIa cesion in jure, de que ya hemos hablado, era Ia representacion ficticia de un litigio & pro-
ceso. Bl que adquiria y queria adoptar reclamaba al hijo como suyo por una venta gimulada anéd
¢l magistrado encargado de la jurisdiccion (vindicabat) ; el padre no contradecia, y €l magistradd:
declaraba que el hijo pertenecia al adoptante, Véase por qué el pusajs de Aul. Gel que hemos
gitado, y 1a ley 4 del Dig. 1. 7, dicen que la adopeion no podia hacerse sino por los magishﬂml
ante quienes podian intentarse las acciones de 1a ley , como los pretores, los cémsules y los )

dentes,
(1) App. Bell. civ. 3. 14, 94.
(2) Gay. 1. 99,—Ulp. Reg. 8. § 2

‘tione, cum filius familias a patré

naturali exfranem persone in adoptio-
nem datur, jura patris naturalis mi-
nime dissolvuntur, nec quidquam ad
patrem adoptivum transit, nec in
Potestate ejus est, licet ab intestato
JUra successionis ei a nobis tributa
sint. 8i vero pater naturalis non ez-

franeo, sed avo filii sui materno; vel

Bl_lpsa pater naturalis fuerit eman-
ﬂlpntys! etiam avo paterno vel pro-
Y0 gimili modo paterno vel materno
filinm suum dederis in adoptionem:
0C casn, quia concurrunt in unam
Personam et naturalia et adoptionis
Jura, manet stabile jus patris adop-
8i, & naturali vincalo copulatum
& legitimo adoptionis modo cons-
f-ﬂetum', utet in fawilia et in potes-
te hujusmodi patris adoptivi sit.

—_—

D D.L7.15§2

s y sig.
(2) 0.8. 48, 11. *
(8) D. 1, 7. 42. £, Modest,

_ 2. Mas hoy, segun nuestra cons-
titucion, el padre natural, cnando da
4 su hijo de familia en adopcion &
una persona extraia, no pierde nin-
guno de sus derechos, ni pasa nada
al padre adoptivo;.y el hijo.no estd
bajo la potestad de este tiltimo, aun=
que le concedamos derechos de su-
cesion ab intestato. Mas cuando el
padre natural da su hijo en adop-
cion, no d un extraiio, sino 4 su abue-
lo materno, 6 bien, s8i el mismo pa-
dre natural fuese emancipado, 4 su
abuelo paterno, 6 dun 4 su bisabuelo
paterno 6 materno, en este caso,
COMO €N Una misma Persona concur-
ran los derechos que dan la natura-
leza y la adopcion, dejamos al padre
adoptivo todos sns derechos funda-
dos sobre un vinculo natural y le-
galmente establecido por la adop-
cion, de manera que el hijo pase bajo
gu poder y 4 su familia.
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Egtranee persone. En virtud de estas alteraciones, introduci-
das por Justiniano, es preciso distinguir respecto de la adopcion
propiamente dicha, dos casos : 1.° Aquel en que un hijo es dado en
adopcion por su padre 4 un extrafio (exztranco). Por extrafio o
entiende el que no es ascendiente. 2.° Aquel en que es dado & un
ascendiente.—En el primer caso, la adopeion pierde totalmente -
su cardcter primitivo; el hijo no pasa ya bajo la patria potestad
del adoptante, ni entra en la familia adoptiva, ni adquiere ningun

derecho de agnacion. Todos los efectos de la adopcion se reducen
4 establecer en las costumbres una especie de relacion ficticia e/
paternidad y filiacion entre el adoptante y el adoptado, y 4 dar &

este wltimo un derecho de sucesion ab intestato 4 la herencia del S
adoptante. Importa notar estas palabras : derecho de sucesion ab ~
intestato. El adoptado s6lo sucederd en el caso de no haber testa-
mento ; si el adoptante lo hace, tiene libertad para dejar al adop= "
tado lo que quiera, y 4un podré no dejarle nada (1), cosa que no |
tendria lugar si se hubiese producido la patria potestad, porque =
verémos que un hijo legitimo no podia ser despojado absoluta= =
mente de la herencia paterna (2). Pero precisamente porque 1no =
entraba en la familia del adoptante, el hijo dado en adopcion no

salia de su familia natural, ni perdia en ésta ninguna de sus ven-4
tajas, de donde resultaba que tenfa 4 un tiempo, 4 la herencia del 3
padre natural , los derechos de hijo legitimo, y & Ia del adoptivo, ™
los derechos ab intestato. ;Cual era el objeto de estas modifica~

ciones? Justiniano lo expone en su constitucion (3): antignamente; |
al salir el hijo de la familia paterna, perdia sus derechos en ellajs
81 despues salia por emancipacion de la familia adoptiva, perdia ¥
tambien sus derechos, y se hallaba asi despojado por dos partes.

Los pretores habian tratado de evitar este inconveniente; y lo hi=ff

cieron, pero sélo en parte (4); y Justiniano quiso que en un todm:;ﬁ

desapareciese.—Cuando el jefe de la familia habia dado en.adop= ]
cion, no su hijo, pero si su nieto 6 su nieta, tenfa tambien aplica=4

cion, aunque con alguna restriccion, todo lo que acabamos dé |

deeir; porque si‘el abuelo llegaba 4 morir en tiempo en ue el

nieto 6 la nieta no eran sus herederos, porque eran precedidos €]

(1) Licentiam damus tali adoptivo pairi, id ex extraneo, si volueril, nihil ei testamento relinguere:
sed quidquid ei reliquerit, hoc liberalitatis sit et non Tegitimo vinculo adstrictum. (C. 8, 48. 10, § 1)

(2) Inst 2,18, :

(3) C. 8.48. 10,

(4) Inst. 3. 1.10.

ognita adrogatio permittitur, et ex-
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la familia por su padre, enténces, no habiendo tenido sucesion en
la familia natural, conservaban intactos en la familia adoptiva,
aunque extrafia, los derechos que daba 4ntes la adopcion (1).

Non extranco. Es decir, 4 un ascendiente. Es cosa bien singular:
sucedia entre los romanos que un abuelo 6 un padre adoptasen 4 su
propio nieto ¢ hijo. ; Por qué? Porque sucedia con frecuencia que
un abuelo 6 un padre no tenian patria potestad sobre su nieto 6 su
hijo; y el tinico medio de adquirirla era la adopeion (2). Algunos
gjemplos ilustraran la materia.—Primer ejemplo : nunca un abue-
lo materno tenfa bajo su potestad y en su propia familia 4 los hijos
de su hija ; si-queria adquirirlos y darles derechos de sucesion, era
preciso que los obtuviese en adopcion de su yerno.—Segundo
ejemplo : un jefe de familia ha emancipado 4 su hijo; éste se ha
casado y ha tenido hijos; estos hijos, nacidos despues de la eman-
cipacion, no se hallaban bajo la potestad de su abuelo. Si este
ultimo quiere adquirirlos, es preciso que los reciba en adopeion.—
Tercer ejemplo : un jefe de familia tiene bajo su potestad 4 su hijo
0 4 los hijos de éste ; emancipa al hijo, y retiene 4 los hijos de este
mismo, El padre emancipado se encuentra sin tener bajo su po-
testad 4 sus propios hijos; si quiere adquirirlos y darles derechos,
e preciso que los obtenga en adopcion de su abuelo.—En todos
85t03 casos y otros semejantes se ve que la adopcion hecha por el
ascendiente s6lo tiene por objeto adquirir la patria potestad y dar
al hijo derechos de legitima sucesion. Asf Justiniano le conserva
sus efectos : la patria potestad se encuentra, como en otro tiempo,
destrnida respecto de aquel que da en adopcion; y trasladada al
ascendiente que recibe. Por otra parte, hallindose ya unido este
ascendiente con el adoptado por los vinculos de Ia sangre, no hay
temor de que lo emancipe sin razon, ni que lo despoje de su he-
rencia, Fste es el motivo principal que indica Justiniano (3).

4
; : 3. La adrogacion de un impibero,
Cipale rescriptum adrogatur, causa hecha por rescripto del principe, no

11T, Cum autem émpubes per prin-

ge permite ein conocimienio de cau-
quinitar causa adrogationis an ho-  sa, y se investiga si el motivo de ella
nesia sit, expediatque pupillo. Etcum  es honesto, y si es ventajoso para el
Guibusdam,  conditionibus adrogatio pupilo; y la adopcion no ge hace

(s SO O

(1) C. 8. 48,10. § 4.
@) D. 1. 7. 12, fr, U1,

(3).C. 8, 48,10, prine, in fin, 4 ﬂﬂ‘lni‘-“;m"-




