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El parentesco en general se llamaba cognacion (cognatio), y lo. 
parientes, cognados ( cognati, quasi una co-mmuniter nati).-La cog­
nacion, dice Modestino, viene á veces del derecho civil, algunas 
veces de la naturaleza, y otras del uno y de la otra.-De la natu­
raleza sola, por ejemplo, por el parentesco, por parte de las mu­
jeres, porque los hijos no están en la familia de su madre.-Del 
derecho civil sólo, cuando provienen de una adopcion.-Del dere­
cho civil y de la naturaleza, cuando es producida por justas nup­
cias entre los miembros de una misma familia.-La cognaciou na­
tural conserva el nombre de cognacion; en cuanto á la cognacion 
civil, lleva este nombre genérico; pero, hablando propiamente, se 
nombra agnacion (1). 

La agnacion, vínculo puramente civil, no se refería en manera 
alguna, como se ha visto, al parentesco natural, sino sólo á la 
cualidad de individuo de la misma familia, que resultaba de un 
vínculo de poder. Á esta cualidad de agnado habia asociado el de­
recho civil de los romanos todos los derechos, tales como los de 
tutela y sncesion, que los demas pueblos dan á las relaciones de 
sangre. Si está en la misma familia, pues, es agnodo y goza de 
todos los derechos que da esta cualidad; si está en familias diferen­
tes;1t() es agnado, y no tiene derecho; que, por lo demas, sea pa­
riente natural ó no, poco importa. El extranjero introducido en la 
familia por la adopcion, y la mujer por el poder marital, adquie­
ren en ella todos los privilegios de la agnacion. Pero que un indi­
viduo de la familia sea expulsado de ella por el jefe, todos sus 
vínculos se rompen y de todas las ventajas se ve privado. De la 
misma manera ningnn derecho se concede á los parientes por par­
te de las mujeres, porque no entran en la familia de su matfre; 
ningun derecho, en fin, ni á la madre respecto de sus hijos, ui á 
los hijos respecto de su madre, cuando ésta no se halla ligada á la 
familia por el poder marital. 

La cognacion propiamente dicha, es decir, el parentesco natu­
ral solo, no daba ningun derecho de familia, ni derecho de tutela, 
ni derecho de sucesion. Su principal efecto era, en ciertos cl'Sos, 
poner un obstáculo al matrimonio. 

Tal era el derecho civil en toda su pureza, en cuanto á las ideas 
generales sobre la familia y parentela; pero ha tenido algunas 

(1) D. as. 10. •· § 2. f, ll!odest. 
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modificaciones. Bajo el primer aspecto, verémos que el número de 
las personas alieni juris se ha disminuido; porque los hombres li­
bres, desde el tiempo de los primeros emperadores, dejaron de 
darse en mancipacion, y las mujeres no fueron ya propiedad de 
sus maridos. Bajo el segando aspecto, aunque se distinguian los 
aguados de los parientes que no lo son, sin embargo, se concedían 
ya muchos derechos civiles al parentesco natural. Los pretores 
empezaron, los emperadores aumentaron estos derechos, y Justi­
niano los consagró. 

Despues de esta consideracion general, pasemos á los porme­
nores. 

Seqpih1r de jure personarum alia Se sigue otra division acerca del 
divieio. Nam quredam persona-, sui derecho de las personns: unas son 
juris eunt, r¡nredam alieno juri sub- d~eñas _de sf mismas; las otras se ha­
jeche. Rursus enrum qure alieno J'uri llan .ª~Jetas al poder de otro. De es-

. . . tas últimas hay nnas que se hallan 
eubJectre sun~' a_lire sunt in potes~te • bato la potestad de sus pndres' otras 
parentum, alim in potestate domino- ba;o la de sus señores. V camos pri­
rum. Videamus itaque de his qure mero las que se hallan bajo el poder 
alieno juri subjectre sunt· nam si de otro; porque una vez r.onocidaa 
coguoverimus qure istre' pers;nre estas pnsonas, sabrémos por l_o mis-

. . . . . mo cuáles son duetíns de Hf n,1emas. 
l~nt, sunnl mt_elhg~m~~ qure SUIJI~- . Y primeramente e:uminemn11 las 
r1s sunt. Ac pnus d1sp1c1amus de bis que se hallan bajo el poder de loe 
qure in potestate dominorum sunt. se!iores, 

Suijuris. La palabrajus, derivada dejussum, significa, en sn 
a~pcion primitiva, 61·den, mandato, segun hemos ya dicho en 
otro lugar: en este sentido, es esta palabra, hasta cierto punto 
sinónimo de potestad (1) ; y véase de dónde proceden las expre~ 
siones de sui juris, alieni juris , para decir dueño de sí mismo ó 
sometido al poder de otro. Los que no se hallan bajo la potestad 
de nadie ( sui juris) toman el nombre de pate1· familias, si son hom­
bres, Y mater familias, si son mujeres, cualquiera que sea sn 
edad, no designando estas palabras en manera alguna la cualidad 
de ~~dre ó de madre, sino sólo la de jefe de casa: por manera que 
el h_1Jº. que nace independiente ( sui juris), desde el instante de su 
nac1aiento es pater familias: « Patres Jamiliarum sunt, qui sunt 
3U<:_P0testatis, sive puberes, sive impuheres, mmili modo matres fa­
miliarum; filii familiarum et filúe, qure sunt tn aliena potesta­
te » (2). Sin embargo, este epíteto de matei· familias no se daba 

(1) Teóftlo, hlo. 
(2) D. l. 6, f. t. Ulp. 
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á las mujeres deshonradas por sus depravadas costumbres (1). 
.Alire sunt in potestate parentum, alw in potestate dominorum. 

Las Instituciones no indican más que dos clases sometidas al poder 
de otro, los es,:lavos y los hijos; y efectivamente no existia nin­
guna otra que lo fuese en tiempo de Justiniano; pero antiguamente 
era necesario añadir la mujer que se hallaba en poder de su mari­
do, y el hombre libre abandonado en mancipacion. Aun se habían 
designado por nombres estas diferentes especies de poderes. Se 
llamaba potestas el poder que tenía el jefe sobre sus esclavos y 
sobre sus hijos; manus, su poder sobre su mt0er; mancipium, sobre 
el hombre entregado por mancipacion : «Ea1·um personarum q?.WJ 
ali.en.o juri subjectre sunt, ali<E in potestate , ali<E in man u, ali<E in 
mancipio sunt (2).» 

PODER DEL JEFE SOBRF;. sus ESCLA.VOS É HIJOS (potestas). 

I. In potestate itaque dominorum 
sunt serví : q11re quidem potestas, 
juris gentinm est; nam apud omnes 
peneque g~ntes animadvertere pos­
auruus, dominis in servos vitre ne­
cisque potestatem fuissc; et quod­
cumque per aervum acquiritur, id 
domino acquiri. 

1. Se hallan los esclavos bajo el 
poder de los señores, cuyo poder ea 
de derecho de gentes; porque casi 
en todas las nffcioues podernos ob­
servar que l<·s aeflores tieuen sobre 
sus esclavos derecho de vida y muer­
te; y que todo lo que adquiere el es­
clavo, lo adquiere para su sefior. 

El poder del señor se aplica á dos cosas, á la persona y á los 
bienes; en cuanto á la persona, se concedia al señor derecho de 
vida y muerte; en cuanto á los bienes, todo lo que el esclavo tenía 
Ó adquiría era de su sefü~r. Éste era el derecho primitivo; exami­
narémos las modificaciones que ha experimentado ( Véase la ltisto­
ria del der., p. 34, 61, 165, 225). Acerca de la persona, el poder 
del señor permaneció intacto hasta el fin de la república; pero se 
templó mucho áun ántes de la introduccion del cristianismo, que 
vino posteriórmente á ejercer en esta materia una influencia incon­
testable. Desde luégo, por la ley PETRONIA, que conocemos por 
un pasaje de las Pandectas, se privó á los señores del derec~ de 
obligará sus esclavos á luchar con las :fieras: «Post legem Petro• 
niam et senatus-consulta ad eam legem pertinentia, dominis potestas 
ablata estad bestias depugnanda8 suo arbitrio servos tradere. Obla-

(1) D. 60. 16. 46. t ejusd. 
(2) Gay. J. 49. • 
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to tamen judici servo, si justa sit dornini querela, sic pamaJ t1·ade­
tur (1).» Esta ley corresponde, segun los señores Haubold y 
Rugo, á los últimos años del reinado de Augusto (764 de R.), 
aunque Otoman y otros autores la supongan del tiempo de Neron, 
año de 814, en cuya época ya no babia leyes ni plebiscitos.­
.Adriano (670 de R.), segun lo que nos dice Esparciano (2), pro­
hibía que los esclavos fuesen muertos, á no ser en virtud de con­
denacion del magistrado, y sabemos que este emperador desterró 
por cinco años á una mujer que babia tratado cruelmente á sus 
esclavas : « Divus etiam Hadrianus Umbriciam quamdam matro­
nam in quinquennium relegavit, quod ex levissimis causis ancillas 
atrocissime tractasset (3).l> En fin, Antonio Pío (914 de R.) cas­
tigó como homicida á todo señor que matase á su esclavo, y tomó 
disposiciones para que estos últimos no faesen tratados con exce­
siva crueldad. ConstantinQ confirmó estas disposiciones, permi­
tiendo únicamente á los señores que azotasen con moderaéion á 
sus esclavos ( 4 ), y J ustiniano conservó las constituciones de estos 
dos emperadores. 

IL Sed hoc tempore nullis bomi­
nibus, qui sub imperio nostro sunt, 
licet, 11ine causa legibus cognita, in 
sen·os saos supra. moduru srevire. 
Nam ex constitutione divi Antonioi, 
qui sine causa servum suum occide­
rit, non minus puniri iubetur, quam 
qui alienum occiderit. Sed et 111ajor 
asperitas dominorum, ejusdem prin­
cipis constitutione', coercetur; nam 
consultus a quibusdam prresidibus 
provinciarum de is servia, qui ad 
oodem sacram vel ad statuam princi­
pum confugiunt, prrecepti nt, sl'intole­
rabilis videatur saivitia. dominorum 

' cogantur servos Buos bonis conditio-
nibus vendere, ut pretinm dominis 
dar•r; et recte. Expedit enim Rei­
publitre, ne Bua. re quiij male utatur. 
(JuJuJ rear:ripti ad lElium Ma.rtia.-

(1) D. 49. 8. 11, § 2, f. M:odest. 
(2) In Hadriannm c. 18. 
(3) D. l. 6. 2. t11 /In. f. UJp. 
(4) c. 9. 14. 

2. Pero en el tiempo presente no 
es permitido á ninguno <le nuestros 
súbditos tratar con crueldad y sin 
causa conocida por las leyes, á sus 
esclavos, porque, segun una consti­
tucion del emperador Antonino, el 
que sin causa mata. á su esclavo 
debe ser castigado romo el qnemata 
al esclavo ajeno; mas por esta cons­
titucion se reprime la excesiva as­
pert-"za de los sefiorea; porque, con­
sultado por algunos presidentes de 
las provincias acerca. de los esclavos 
que se acogen á los edificios sagra­
dos, ó á la estatua de los emperado­
res, dispuso Antonino qne si el trato 
del sefior se juzgase insoportable, · 
fuese obligado á vender SUB esclavos 
bajo buenas condiciones, y que se le 
entregase el precio; disposicion muy 
ju.ta., pues áun el Estado tiP.ne in• 
ter<'s en que ninguno use mal de 
sus cosas. Las palabr,1s de este res­
cripto dirigido á Emilio Marciano 
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num emissi verba strnt bree : Domi­
norum quidem potestatem in servos 
suos illibatam esse oportet, nec cui­
quam homioum jus suum detrahi; 
sed dominorum interest, ne auxilium 
contra Freviti11m, ve! famem, ve! in­
tolerahilem iojuriam denegetur iis 
qui juste deprecantur. Ideoque cog­
nosce de querelis eorom qui ex fa. 
milia J ulii Subioi ad stataam con­
fugernnt; et, si ve! duriue babitos 
quam ooquum eet, ve! iufami injuria 
affectoij esse cognoverie, venire jube, 
ita ut in potestatem domini non re­
vertantur. Qui si mem constitutioni 
fraudem f ecerit, sciet me admissum 
severiue executurum. 

son las siguientes : Conviene con­
servar ileso el poder d,i loe ll"fiorea 
sobre sus t'BClavoe, y no privu á na­
die dP sus derechos; pero interua á 
ltis señores que no se niegue la pro­
teccion contra la cruelrlad, la ham­
breó un rigor intolemble, áloe que 
jnMtamente imploran socorro Por lo 
tanto entiende en los agriivioe d& 
aquellos de la f~milia de Junio Sa­
bino que se lian refugiiido á la eMta­
tua, y si te hao probado que h ,n sido 
trat>.rlos con más dur~za de lo que la 
equidad per11oite, ó con una injuria 
infome, mándaloa venrler, p11ra qu~ 
no vuelvau al porler del Sf'fl •r; .V s1 
éste trata por medio rlo suhwrfugios 
de eludir mi constitucion, que tenga 
enteudi.Jo que la haré ejecutar con 
mayor severidad. 

Si~e causa legihus cognita. El señor tendria un motivo legítimo 
de matar á so esclavo, si lo sorprendiese en adulterio con so hija 
ó su mujer ( l ), ó si, acometido por él, se viese obligado á matarle 
en propia defensa ( Te6filo, liic). . 

Qui alienum occiderü. El matador del esclavo de otro pod1a ser 
perseguido, en virtud de ]a ley ÜóRNELIA, como homicida, y como 
tal castigado con la muerte ó la deportacion : «Si dolo servus 
occisus sit et lege Cornelia agere dominum posse constat (2). » Así, 

' 1 , • el señor que sin motivo hubiese muerto á su ese avo seria castiga-
do con ]a misma pena. 

Ad statuam principum cor,fugiV,nt. Los templos y las estatuas 
de los príncipes eran objetos sagrados, que ofrecían un asilo, que 
nadie podía violar sin hacerse cnlpable por un delito de lesa ~a­
jestad (3) ó de sacrilegio. Así los esclavos que á ellas se acogian, 
escapaban por el momento de la crueldad- de sus señores. 

Boni8 conditionwus. Se acostumbraba frecuentemente vender 
los esclavos someter la venta á condiciones, comunmente favora­
bles, y á v:ces contrarias al esclavo. Se encuentra en el Di~sto 
nn título dedicado al exámen de estas condiciones (4) casi como 

(1) D. 48. 6, l. 20. y H. 
(t) 1>. 9. 2. SS. § 9. f. Ulp.-D. i8 8, l. § 2. f. Ha.re. 
(8) C. l. 12.-lb. 25.-Seneo. l. Dt diin. o. 18, 
(4) D. 18. 7, 
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las sill'uientes : que el esclavo vendido baya de ser manumitido en 
tal t:mpo; que la esclava no sea prostituida; que el esclavo ~o 
pueda permanecer en Roma; que_ sea trasportado á ~l país dis­
tante; que se le ocupe en los traba.1os más duros; que siempre haya 
de estar con cadenas, etc. Antonino prohibió que el señor pudiese, 
por condiciones semejantes á estas últimas, perseguir con su ódio 
al esclavo basta en manos del comprador (To6.filo ltic). 

C,,jus rescripti. Tenemos el e,iemplo de un rescripto, no sie~do 
difícil ver el hecho que lo motivó. Un ciudadano llamado Sabmo 
abromaba con malos tratamientos á muchos de sus esclavos, que, 
para evitarlos, buscaron éstos un asilo en la estatua del príncipe, 
implorando la proteccion de Elfo Marciano, presidente de la ~r~­
vincia. No teniendo éste ninguna ley en que apoyarse para decidir 
en este caso, se dirigió al emperador, y le preguntó lo que debería 
hacer : tenemos la resolucion de Antonino ( Teof.). 

IJominorum interest. Es interes dé los mismos señores, por te­
mor de que los esclavos desesperados no se fuguen ó se quiten la 
vida ( Teof ). 

Fraudem fecerit. Por ejemplo, conviniendo tácitamente con el 
comprador que el esclavo le será devuelto, ó bien poniendo UDa 

condicion tácita contraria al esclavo ( Teof.). 
Acerca de los bienes. El antiguo derecho se ha conservado siem­

pre en todo su rigor : hallándose el esclavo en el número de las 
cosas de su señor, nada tiene que no sea. de este último. Si gana 
alguna cosa con su industria, si descubre un tesoro, si recibe una 
donaciou, un legado, una herencia, todo es siempre para su señor. 
Sin embargo, los poetas, los historiadores y los juriconsultos han 
hablado muchas veces del peculio de los esclavos (peculium). Era 
éste una porcion de bienes que el señor separaba de sus otras pro­
piedades, y de los que d.ejaba al esclavo el goce y la administra­
cion. El esclavo con su trabajo trataba de aumentar su peculio; 
aunque, rigorosamente hablando, este peculio correspondiese á su 
señor, sin embargo, gozaba de él el esclavo, habiendo llegado las 
coslimbres hasta impedir que el señor se lo quitase á su antojo. 
Muy comunmente compraba el esclavo la libertad al precio de este 
peculio ( 1 ). 

(1) C. Tb. 4, 8 COlllt. 8. 
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TITULUS IX. TÍTULO IX. 

De: PATRIA POT.l!BTAT.E. DE LA PATRIA POTESTAD. 

El jefe de la familia, que era propietario de sns hijos lo mismo 
que de sus esclavos, tenía derechos sobre sns personas y bienes~ 
Sobre sus personas, derecho de vida y muert.e, derecho de vender­
los y de expo11erlos (1) (H-ist. del der., p. 34 y 61 ). La historia 
nos refiere el ejemplo de más de no padre juzgando á. sos bijoR en 
una asamblea de parientes y condenándolos á muerte (2 ). Sin em­
bargo, el amor paternal, las costumbres, y por consiguiente las le­
yes, templaron este poder. Un fragmento del Digesto nos_ muestra 
que Trajano (año 867 de R.) obligó á nn padre á librará su hijo 
de sn poder, porque lo babia tratado inhumanamente (3). -Del 
mismo modo Adriano (870 de R.) condenó á la deportacion á un 
'padre que, yendo de cacería, babia muerto á su hijo, culpable de 
adulterio con su madrastra; porque, dice Marciano refiriendo este 
hecho, patria potestas in pietate debet , non in atrocitate , consis­
tere (4-). Decía Ulpiano, en uno de sos escritos, que un padre no 
puede matar á sn hijo sin forma de juicio, y que debe acusarle 
ante el prefecto ó ante el presidente ( 5 ). Alejandro Severo ( 981 
de R.) escribía á un padre, en una constitncion inserta en el códi­
go : o: Tu potestad paterna te da el derecho de castigará tn hijo; 
y si persevera en su conducta, puedes, valiéndote de un medio más 
severo, presentarlo ante el presidente de la provincia, que le im­
pondrá el castigo que pidasl> (6). 

En fin, bailamos tambien en el código una constitucion de 
Constantino (1065 do R.), que condena á la misma pena que al 
parricida al padre que hubiese muerto á su hijo (7). Así vemos 
que, cuarnlo desapareció la república, y el derecho natural y el d_e 
gentes se introdujeron en la Iegislacion, el poder correccional de 
los padres sobre la persona de los hijos fué contenido dentro de 
justos límites.-EI poder de disponer de ellos tuvo tambien ijmi-

(1) D. 28 2. 11.-Gay. l. § 117.-0. 8. 62. 2. 
(2) D n. d'Hal. 2. 4.- VaJer. Jlu.-6. c. 8.-Qulntil. decl. a. 
(8) D. 87. 12. 6. f. Papin. 
(4) D 48. 9. 6. f. !wo. 
(6) D. 4H. 8. 2, 
(6) c. 8. (7. s. 
(7) c. 9. 17. 
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tes. En el principio podía el padre vender ó. los hijos que tenla bajo 
su poder (mancipare); cuando habian cau~ado algun d~ño , podia 
en'treirarlos para qu(' lo reparasen ( 11oa:ali causa manmpare ) ; de 
esta ;anera no los bcía esclavos (1 ), sino que los ponía bajo un a 
especie de poder particular, que examinarémos en breve ( in man~­
pío ). Eu tiempo de Gayo (925 de R.) la venta solemne de los hi­
jos (manci.patio) existia todavía: es vedad qne comunrnente era 
ficticia, y tenía por objeto, como verémos, librarlos de la potestad 
paterna (2) : en cuanto á la entrega en reparacion de nn daño , se 
hacía todavía formalmente; pero sólo tenía lugar respecto de los 
hijos, y no respecto de las hijas (3). Los escritos de Paulo (965 
de R.) nos indican que en sn tiempo las ventas reales de los hijos 
no se verificaban sino en un caso de extremada miseria ( contem -
platione e.xtrerrus necessitatis, aut alimentorum gratia) ( 4) ; pero la 
entrega del hijo en reparacion del perjuicio que hubicRe causado

2 
se hacía siempre ( 5 ). En fin, en un rescripto de Diocleciano y 
Maximiano (1039 de R.), inserto en el código, se dice que no tie­
ne duda ( manif estissimi jurÚJ) que los padres no pueden dar á sus 
hijos ni por venta, ni por donacion, ni en prenda. Constantino 
(1059 de R.) permite en verdad venderlos, pero es al salir del 
seno materno (sanguinolentes), y cuando á ello obliga una extre­
mada miseria (propter nimiam paupertatem egestatemque victus); 
este último derecho se ha conservado en la legislacion de Justinia­
no inserto en el código (6). En cuanto á la entrega eu reparacion, 
dicen las mismas Instituciones que ha caído en desuso, y que ya 
no tendrá lugar (7); y en cuanto á la exposicion, hacía mucho 
tiempo que se hallaba condenada por las leyes (8). • 

Relativamente á los bienes, los derechos del padre sobre el hijo 
eran tan extensos como los ane tenía sobre el esclavo. Como este 
último, el hijo no podia tener nada que no fuese de su padre , ni 
adquirir nada que tambien no faese para su padre. Podía poseer 
un peculio, pero lo mismo qne el esclavo, sólo lo disfrutaba preca-

• 
(!) c. 8 47. 10.-Gay. !. § 117. 
(2) Gay. l. §1 117 y 118, 
(3¡ Gay. 4 §1 76 y dg. 
(4) Paul. Seut, 6. l. § t. 
(6) ld. 2. 31 § 9.~D.43. 28, 3, § •• f. Ulp, 
(6) C. 4, 43. l y 2. 
(7) Inst. 4. 8. 7, 
(8) o. 8. 62. 
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riamente. Sin embargo, el derecho primitivo se modificó todavía 
sobre este punto con relacion al hijo, miéntras que no lo fné nunca 
con relacional esclavo. En tiempo de los primeros emperadores se 
separaron de los demas bienes los que el hijo babia adquirido en el 
ejército ( cast1·ense peculium) ; Constantino distinguió del mismo 
modo los que hubiese adquirido en los empleos de la córte (qua,i 
castrense peculium); despues los que le viniesen de su madre, y de 
esta manera se formaron peculio~ sobre los cuales tuvieron los hi• 
jos de familia derechos más ó ménos amplios. Esta materia la tra­
tarémos en su lugar correspondiente (1 ). 

Ahora que conocemos ya los principales efectos de la patria 
potestad, veamos á quiénes ésta se extien~e. 

Se adquiría de tres maneras: l.º, por justas nupcias; 2. º, por 
legitimacion, y 3.0

, por adopcion. Vamos á recorr,erlas sucesiva­
mente. 

In potestnte nostra suut liberi nos­
tri, quos ei: justis nuptis procrea­
vimus. 

Bajo nuestra potestad se hallu 
nuestros hijos, á quienes procreamoa 
en justas nupcial:!, 

Conviene notar bien las palabras ea: justis nuptiis; porque no 
daba todo matrimonio la potestad paterna, sino sólo el que los r~ 
manos llamaban «justas nupcias; matrimonio legítimo» (jusúe 
nuptiaJ, justum matrimonium ). 

I. Nuptire autem, sive matrimo: 
nium, f>st viri et mulicris conjun­
ctio, individuam vitre consuetudi­
nem continens. 

l. Las nupcias 6 matrimonio con• 
sisten en la union del hombre y de 
la mujer, llevando consigo la obli· 
gacion de vivir en mia sociedad ill-' 
divisible. 

Esta es una definici_on general de las nupcias ó matrimonio 
veamos las circunstancias que deben reunirse para que haya justa, 
nupcias. 

II. Jus autem potestatis, quod in 
!iberos babemus, proprium est ci­
vium romanorum; nulli euim alii 
sunt homines, qui talero in !iberos 
habeant potestatem qualem nos ha­
bemus. 

2. El derecho de potestad que 
nemos sobre nuestros hijos ea pr 
pio de los ciudadanos romanos; pol' 
que no hay otros puehlos que tengaa 

,sobre sus hijos una potestad cl:ho la 
que nosotros tenemos. 

La patria potestad era de derecho civil, y era preciso ser ciuda­
dano para poder adquirirla. Se diferenciaba del poder sobre los es-

(1) Inst. 2. 9, 
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clavos en que, siendo éste de derecho de gentes , pertenecia á todo 
propietario . .Adem¡is habia recibido de la constitucion y de la le­
gislacion del pueblo romano un carácter singular, que no se halla­
ba ?n ningun otro pueblo; sin embargo, segun Gayo, los galatas 
teman un poder semejante al de los romanos (1). Y de hecho la 
P.ropiedad absoluta del poder sobre sus hijos se descubre en tiem­
pos de barbarie, en la infancia de muchas civilizaciones. 

III. Qui igitur ex te et uxore tua 
nascitur, in tua potestate est. Item 
qui ex filio tno et uxore ejus nasci­
tur, i~ est nepos tuus et neptis, 
mque m tua sunt potestate ; et pro­
nepos, et prooeptis, 'et deinceps cai­
teri. Qui autem ex filia tua nascitur, 
in_po~estate tua non est, sed in pa­
tns eJus. 

3. Así, pues, el que nace de tf y 
de tu espo~a se halla bajo tu potes­
tad. Tamb1en el que nace de tu hijo 
y de su esposa, es decir , tu nieto 6 
tu nieta, y de la misma maner.a tu 
biznieto 6 biznieta, y asf los demas. 
Mas e! que nace de tu hija no se ha­
lla baJo tu potest¡¡d, sino bajo la de 
su padre, 

El ~efe de familia tenía bajo su patria potestad á todos sus hijos 
del primer grado; se casaban sus hijos, y el matrimonio no los li­
b~aba de este poder; tenian hijos, y no tomaban sobre ellos lapa­
tria potestad; pero todos los hijos, y los hijos de éstos se encon­
tr~ban somet~dos al mismo jefe, al padre de familia, y' se criaban 
baJo su autoridad hasta la muerte, 'si alguna circunstancia no los 
hacía salir ántes de ella . .Así se aumentaba la familia con todos los 
n:i:cimientos que acontecían de varon á varon. Con respecto á las 
hiJas, en ~asándose, no sallan siempre de su familia paterna, sino 
que sus hiJos no entraba? nunca en_ ~sta familia: estaban bajo el 
poder de su padre ó del Jefe de familia á quien éste se hallaba so­
meti~o, y no bajo el poder de su abuelo materno. Por eso hemos 
repetido m_ucha~ veces que los descendientes por hembras no son 
agnados, smo simplemente cognados. Y cuando una mujer era 
dueña de ~í misma ( sui juris), y tenía hijos de justas nupcias , ó 
d~ cualquiera otro ayuntamiento, nunca tomaba sobre ellos la pa­
tna potestad, que s~l? á los hombres se hallaba resf}rvada. Así, dice 
UI_p~•? qu~ la_ f~milia ~e que era jefe ( mater familias) la mujer, 
sui JUris, prl.ncipiaba Y acababa en ella : <r Mulier autem familice 
suce et caput et finis est» (2). 

(1) Gay. 1. § 55, 

(2) D. 50. 16. 195, § 5. 
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98 EXPLICAClON HlBTÓBlCA. DE LA l!l'STITUTA. LlB. I. 

TITULUS X. TÍTULO X. 

Dlt NUPTIIB. DE LAS NUPCIAS. 

, En esta materia es preciso renunciar á las ideas de nuestra 1~ 
gislacion, y basta los términos de nuestra lengua. 

· Nuptia3, matrimonium, son comunmente palabras genéricas, que 
indican la union del hombre y de la mujer en una sociedad indiso­
luble, y que pueden aplicarse á. todos los matrimonios, y áun á los 
de los extranjeros. Pero los jurisconsultos , cuando quieren espe­
cialmente designar el matrimonio segun el derecho de los roma­
nos, tienen mucho cuidado de decir justre nuptia, justum rnatri­
nwnium (1). Sólo de las justas nupcias procedían la patria potes­
tad, el parentesco civil ( a9natio) , y los derechos de familia; en 
una palabra, ellas formaban el único matrimonio civil ; la mujer 
tomaba el nombre de uxor, y el marido el de vir (2).' 

El comercio del hombre con una concubina ( concubinatus) no 
era un delito; las leyes lo permitían y áun lo reglamentaban; er.1. 
bastante frecuente, pero no era honroso, sobre todo para la mujer. 

( ~En cuanto á la union de los esclavos (contubernium), quedaba 
abandonada á la naturaleza, y sólo producía vínculos naturales. 

Tratemos primero de las justas nupcias. · 
El matrimonio, como uno de los actos más importantes de la 

vida humana, ha sido naturalmente en todas las na.ciones coloca.do 
bajo una proteccion superior, y acompañado de invoca.cion á la 
Divinidad. Así entre los romanos intervenían los dioses del paga• 
nismo en su celebracion; y cuando la religion cristiana llegó á ser 
la religion del Estado, no pudo dejar de santificarlo con sus cere­
monias; pero en todos tiempos, y áun en el de Justiniano, fué esta 
intervencion puramente religiosa y sin ningun ca.rácter legal : el 
matrimonio no fué considerado sino como un contrato civil, y pasó 
mucho tiempo ántes que la Iglesia creyese,r-l' título de sacramen• 
to, deber apoderarse de él exclusivamente.

1 
_El matrimonio ~110 se' 

hallaba sujeto á ninguna solemnidad. Los romanos no habían 
constituido su celebracion en un acto público con intervencion de 

(1) Ulp. Reg, T. ~. M 1 y 2, 
(2) V. GeDeral del der. rom., p. 38, 

• 
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la sociedad : habían dejado completamente este contrato en la 
clase de los actos privados. La opinion generalmente recibida 

l t 
. . .a.. es 

TÍT. X. DE LA~ NUPCIAS. 

que ~ ma nmomo entre ellos se hacía por el solo consentimiento) 
(Y o creo, por el contrario , que era del número de los contratos 

real~s,. y .que semejante á todos estos co,ntratos, sólo existía por la 
trad.w1on (r~ ~ontraliebatur) (1). E_ra necesariamente preciso que 
~ub1ese trad1c10~ de .1~ muJer al marido ; que•Ia mujer hubiese 
Sldo pues~ á dispos1c1on del marido : hasta entónces sólo había 
matnmomo proyectado (lj!') 

Los contratos purame& consensuales pueden hacerse entre au­
sentes, por carta ó por mensajero , lo mismo que entre presen­
tes (3 ). Por el contrario, se hallt formalmente declarado en el de­
r~cho roman~ que la mt1jer .ªu•nte no puede casarse ni por carta 
m por ~e?5aJero ( 4 ). tuego st exigía otra cosa más que el solo 
consentnruento. , , 

Cuando. el matrimonio se halla decidido, y han llegado el dia y 
hora prefiJados, todos consienten en que se verifique, y sin embar­
go, falt.a en él todavía alguna cosa (5). No basta el consentimien­
to _para ?ompletar esta cosa : ¿ cuál es, pues, el acto que va á darle 
exiStencia? ¿Es alglllla solemnidad algun escri·to 0• test· · J ll ' , 1gos espe-
cia mente amados? De ningun modo : no existe en el derecho 

(l) V éaee una di rtaci ~ . ac on en qne he eatahlecldo esta opinlon (ThémM alfo 1830 t 10 
sabio compañero el aeñor DUCA1JltROY f • , • p. 498).-

enhe uptitP y mal,.;mMíum. nu ·m ' pro esa otro sistema. Hace tilla distinclon Ingeniosa 
monlaa es abeo!utamente preci 1': son las ceremonla_s, mat,imonium el contrato; para las cere­
to. Aai tod01 los textoe que ha:. :res;incla de la mniei:; para el oontrato buta el oon~ntiJlllen. 

101 que hablan de solo el OO!ll!ent7a.i:ni: ~re:,n:: d:en aplicar á las ceremonias, y todoe 
n11ptl3 (de nubtr<, velarse) es muy exacto· pe.: 1 ;:;;_ b gurament.e cst.e origen de la palabra 
~ como enteramente sinónima de cont;.to.~ e: uera ~ ~Ido en aegnlda tomada en todu 
tl)IIJuilctto mart, tt f,m¡,¡;e etc, (Di q positivamente se define « nuptla: '""' 
nuptla1 tontrahtrt (lb. fr. a. iÓ. ll. 

1
~· 

2!· ~- 1
• f. Modest.); asl es que se lee en todas PRl'tes 

las ceremonlu .., hub' • § .), 1 fr. 18• c,uc ,wpll« tutm> • annqne c'ertame11te 
• , • l"6CD verlJ!cado. En fin. habland d 1 ' 
Junsoonsnltos. 11.Spqn,alin llcut nupl' o e as nupcias• dicen expresamente 101 
-«Nuptilluton concubitu, ~d con,en,:fa~ ':l~lum fllllll > (Dlg. 23. l. 11. f. J'ullan); 
permitido tomar t. 111 antoio v por con 

1 
. · • : 1~ Y 50. 17. 30. f. Olp.). No• ya, pues, 

tra 
' , ven encia de sn opinlon nu:plla! 

con to.-Nótese qne en los trxtos la ni b • • Y" por ceremonias, ya por 
todo escrito ya á las cel'8 i d P a ra ccn1en.1u1 se encuentra alempre en oposiclon ya á 

(2) Coan~o la t-•' 1 monas e simple uso, ya á la cohabltaclon. • 
, a ... wc on se habla hecho po ¡ 1 • por memt> de las fonnalldad r a mane paolon con la barra de cobre Y el peso ó 

piedad del marido• si no .:: ~ll58S 7 fpatrlr.lM de la confarreaclon' la mujer se hacia ~ 
la ~on de un ~o no 'interrnm Id que uese adquirida• oomo oualqnler otra cosa mneble por 
t&mente en annonla. P 0 (WM<apto) (Gay. § 109 Y sig.). Todo esto ae halla ~tcc-

(8) Inst. S. 22 § 2 DI 
(4) Paul Sent .9 ;; g.18. 1, § 2. fr. Paul.-17. l. l.§ 1 fr. Paul. 

_,_.,...._ . . . § 8.--Dlg. 23. 2. 6 fr. Pomp • y tamblen 8 fr Ul La . 
............ ente al mando· ·• - · p. mu¡er estl. aoae te 
llllldo el Tlber. • pero no relativnmente ' 811 domicilio; Y la prueba ea qne vnelve atra:c. 

(6) Dlg, 24. l. 27,-Hodest. Vat. J. R. Fnlg. § 96. 


