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~ El parentesco en general se llamaba cognacion (cognatio), y los
parientes, cognados (eognati, quasi una communiter nati).—La cog=

nacion, dice Modestino, viene & veces del derecho civil, algunas |

veces de la naturaleza, y otras del uno y de la otra.—De la natu-
raleza sola, por ejemplo, por el parentesco, por parte de las mu-
jeres, porque los hijos no estdn en la familia de su madre.—Del

derecho civil sélo, cuando provienen de una adopcion.—Del dere-

cho civil y de la naturaleza, cuando es producida por justas nup-

cias entre los miembros de una misma familia.—La cognacion na~"

tural conserva el nombre de cognacion; en cuanto 4 la cognacion

civil, lleva este nombre genérico ; pero, hablando propiamente, s’

nombra agnacion (1).

La agnacion, vinculo puramente civil, no se referia en manera

alguna, como se ha visto, al parentesco natural, sino sélo 4 la’

cualidad de individuo de la misma familia, que resultaba de un 3
vineulo de poder. A esta cualidad de agnado habia asociado el de- ¥

recho civil de los romanos todos los derechos, tales como los de
tutela y sucesion, que los demas pueblos dan 4 las relaciones de
sangre. Si estd en la misma familia, pues, es agnedo y goza de

todos los derechos que da esta cualidad ; si estd en familias diferen-"§

tes; 0 es agnado, y no tiene derecho; que, por lo demas, sea pa-
riente natural 6 no, poco importa. El extranjero introducido en la
familia por la adopcion, y la mujer por el poder marital, adquie-
“ren en ella todos los privilegios de la agnacion. Pero que un indi-
 viduo de la familia sea expulsado de ella por el jefe, todos sus

vineulos se rompen y de todas las ventajas se ve privado. De la 8

misma manera ningun derecho se concede 4 los parientes por par-
te de las mujeres, porque no entran en la familia de su madre;
ningun derecho, en fin, ni 4 la madre respecto de sus hijos, ni 4
los hijos respecto de su madre, cuando ésta no se halla ligada 4 la
familia por el poder marital, :

La cognacion propiamente dicha, es decir, el parentesco natu-=
ral solo, no daba ningun derecho de familia, ni derecho de tutela,

ni derecho de sucesion. Su principal efecto era, en ciertos cisos,

poner un obstdculo al matrimonio. 1

Tal era el derecho civil en toda su pureza, en cuanto 4 las ideas

generales sobre la familia y parentela; pero ha tenido algunas |

(1) D, 88, 10. 4. § 2. f, Modest.
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modificaciones. Bajo el primer aspecto, verémos que el mimero de
las personas alieni juris se ha disminuido ; porque log hombres li-
bres, desde el tiempo de los primeros emperadores, dejaron de
darse en mancipacion, y las mujeres no fueron ya propiedad de
sus maridos. Bajo el segundo aspecto, aunque se distinguian los
agnados de los parientes que no lo son, sin embargo, se concedian
ya muchos derechos civiles al parentesco natural. Los pretores
empezaron, los emperadores aumentaron estos derechos, y Justi-
niano los consagrd.

Despues de esta consideracion general, pasemos 4 los porme-
nores.

Sequitur de jure personarum alia Se sigue otra division acerca del
divisio. Nam queedam personsm suz derecho de las personas : nnas son
Juris sunt, quaedaim alieno juri sub- ﬁuenas de s mismas; lag otras ee ba.
jectze. Rursus earum que alieno juri A0 SUICBAR & pocer co i, HEN

bi : j tas dltimas hay unas que se hallan
subjecta sunt, alie sunt in potestate  bajo la potestad de sus podres, otras

bajo la de sus seriores. Veamos pri-
mero las que se hallan bajo el poder
de otro; porque una vez conocidas
estas personas, sabrémos por lo mis-
mo cudles son duefias de si mismag.

Dparentum, aliw in potestate domino-
rum. Videamus itaque de his quwe
alieno juri subjecte sunt; nam, si
cognoverimus qua . istee persona
sunt, simul intelligemus qua sui ju-
rig sunt. Ac prius dispiciamus de his
que in potestate dominorum sunt,

. Y primeramente examinemos las

que se hallan bajo el poder de log
sefiores,

Sui juris. La palabra jus, derivada de jussum, signiﬁ-ca, en su.
aggpeion primitiva, drden, mandato, segun hemos ya dicho en
otro lngar: en este sentido, es esta palabra, hasta cierto punto,
sinénimo de potestad (1) ; y véase de dénde proceden las expre-
siones de sui juris, alieni juris, para decir, duefio de si mismo ¢
sometido al poder de otro. Los que no se hallan bajo la potestad
de nadie (sui juris) toman el nombre de pater familias, si son hom-
bres, y mater familias, si son mujeres, cualquiera que sea su
edad, no designando estas palabras en manera alguna la cualidad
de padre 6 de madre, sino sélo la de jefe de casa : por manera que
el 13.1,]0 que nace independiente (sui juris), desde el instante de su
nacimiento es pater familias » & Patres Jamiliarum sunt, qui sunt
ok Ppotestatis, sive puberes, sive impuberes , simili modo matres fa-
miliarum; filii familiarum et Silie, que sunt in aliena potesta-
te>!(2). Sin.embargo, este epiteto de mater Jamilias no se daba

(1) Tebfilo, hie,
(2) D. 1. 6. 4. £, Ulp,
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4 las mujeres deshonradas por sus depravadas costumbres (1),

 Aliew sunt in potestate parentum, aliee in potestate dominorum,
Las Instituciones no indican més que dos clases sometidas al poder
de otro, los eszlavos y los hijos; y efectivamente no existia nin=

guna otra que lo fuese en tiempo de Justiniano; pero antiguamente

era necesario afiadir la mujer que se hallaba en poder de su mari-
% . 5 . i
do, y el hombre libre abandonado en mancipacion. Aun se habian '

designado por nombres estas diferentes especies de poderes. Se
llamaba potestas el poder que tenfa el jefe sobre sus esclavos y'
sobre sus hijos; manus, su poder sobre su mujer; maneipium, sobre
el hombre entregado por mancipacion : « Earum personarum qutw |
alieno juri subjecie sunt, alice in potestate, alie in manu, alie in |
mancipio sunt (2).»

PODER DEL JEFE SOBRE SUS ESCLAVOS ¥ HIJ0S (potestas).

I. In potestate itaque dominorum
sunt servi : quee quidem potestas,
juris gentinm est; nam apud omnes

pereque gentes animadvertere pos=

sumng, dominis in servos vit® ne-
eisque potestatemn fuisse; et quod-
eumque per servum acquiritur, id
domino acquiri.

1. Se hallan los esclavos bajo el
poder de los sefiores, cuyo poder es |

de derecho de gentes; porque casi

A |
en todas las naciones podemos ob=
servar que les sefiores tienen sobre |
sug esclavos derecho de vida y muer- |

te; y que todo lo que adquiere el es-
clavo, lo adquiere para su sefior.
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to tamen judics servo, i justa sit domini querela, sic panw trade-
tur (1).» Esta ley corresponde, segun los sefiores Haubold y
Hugo, 4 los dltimos afios del reinado de Augusto (764 de R.),
aunque Otoman y otros autores la supongan del tiempo de Neron,
afio de 814, en cuya época ya no habia leyes ni plebiscitos.—
Adriano (370 de R.), segun lo que nos dice Hsparciano (2), pro-
hibia que los esclavos fuesen muertos, 4 no ser en virtud de con-
denacion del magistrado, y sabemos que este emperador desterrd
por cineo afios 4 una mujer que habia tratado cruelmente 4 sus
esclavas : « Divus etiam Hadrianus Umbriciam quamdim matro-
nam i quinquennium relegavit, quod ez levissimis causis ancillas
airocissime tractasset (3).» En fin, Antonio Pfo (914 de R.) cas-
tigé como homicida 4 todo sefior que matase 4 su esclavo, y tomd
disposiciones para que estos tiltimos no fuesen tratados con exce-
siva_crueldad. Constantino confirmé estas disposiciones, permi-

 tiendo tinicamente 4 los sefiores que azotasen con moderacion 4

sus esclavos (4), y Justiniano conservéd las constituciones de estos

El poder del sefior se aplica 4 dos cosas, & la persona y 4 los |
bienes; en cuanto 4 la persona, se concedia al sefior derecho de
vida y muerte; en cuanto 4 los bienes, todo lo que el esclavo tenfa ™
6 adquiria era de su sefier. flste era el derecho primitivo ; exami-
narémos las modificaciones que ha experimentado (Véase la histo-
Pia del der., p. 34, 61, 165, 225). Acerca de la persona, el poder
del sefior permaneci6 intacto hasta el fin de la repiblica ; pero so-
templé mucho 4dun dntes de la introduccion del cristianismo, que s
vino posteriormente 4 ejercer en esta materia una influencia incon-4

testable. Desde luégo, por la ley Prrroxia, que conocemos por &

un pasaje de las Pandectas, se privé 4 los sefiores del derechw de
obligar 4 sus esclavos 4 luchar con las fieras : « Post legem Petros"
niam et senatus- consulta ad eam legem pertinentia, dominis potestas:
ablata est ad bestios depugnandas suo arbitrio servos tnadere. Oblas'}

(1) D. 50. 16. 46. £. ejosd.
(2) Gay. 1.49.

dos emperadores.

II. Sed hoc tempore nullis homi-
nibus, qui sub imperio nostro sunt,
licet, sine causa legibus cognita, in

Bervos suos supra modum smvire,

Na'm ex constitutione divi Antonini,
qui gine causa servum suum occide-
rit, non minus puniri iubetur, quam
qui alienum occiderit, Sed et wajor
asperitas dominorum, ejusdem prin-
cipis constitutione, coercetur; nam
consultus a quibusdam preesidibus
provinciarum de is servis, qui ad
®dem sacram vel ad statuam princi-
pum confugiunt, prescepti ut, s¥intole-
rabilis videatur smvitia dominoram,
cogantur servos suos bonis conditio-
nibus vendere, ut pretinm dominis
dargar; ef recte, Expedit enim Rei-
pul?licae, e sua re quis male utatur,
Cujus rescripti ad Alium Martia-

(1) D.49, 8. 11, § 9, £, Modest,
(2) In Hadrianum Q. 18.

(3) D.1.6.2.in fin. £, Ulp.
&) C.9. 14,

2. Pero en el tiempo presente no
es permitido 4 ninguno de nuestros
stibditos tratar con crueldad y sin
causa conocida por las leyes, 4 gug
esclavos, porque, segun una consti-
tucion del emperador Antonino, el
que sin causa mata 4 su esclave
debe ger castigado como el que mata
al esclavo gjeno; mas por esta cons-
titucion se reprime la excesiva ag-
pereza, de los sefiores; porque, con-
sultado por algunos presidentes de
las provincias acerca de los esclavos
que se acogen 4 los edificios sagra-
dos, 6 ¢ la estatua de los emperado- -
res, dispuso Antonino que si el trato
del sefior g8 juzgase insoportable,:
fuese obligado 4 vender sus esclavos
bajo buenas condiciones, y que ge la
entregase el precio; disposicion muy
justa, pues dun el Estado ticne in-
teres en que ninguno use mal de
sus cosas. Las palabras de este res-
cripto dirigido 4 Emilio Marciano
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num emissi verba saut hae : Domi-
norum quidem potestatem in servos
suos illibatam esse oportet, nec cui-
quam hominum jus suum detrahi;
sed dominorum interest, ng anzilinm
contra smvitiam , vel famem, vel in-
tolerabilem injuriam denegetur iis
qui juste deprecantur, Ideoque cog-
nosce de querelis eornm qui ex fa-
milia Julii Sabini ad statuam econ-
fugerunt; et, si vel durius habitos
quam @quum est, vel infami injaria
affectos esse cognoveris, venire jube,
ita ut in potestatem domini non re-
vertantur. Qui 8i me® constitutioni
fraudem feceril, stiet me admissum
severius executurum,

son' las siguientes : Conviene cone
servar ileso el poder de los sefiores
sobre sus esclavos, y no privar 4 na-
die de sus derechos ; pero interesa d

Ins gefiores que no se niegne la pro-
teccion contra la crueldad, la ham-

bre 6 un rigor intolerable, 4 los que
justamente imploran socorro Porla
tanto entiende en los agravios de
aquellos de la familia de Junio Sa-

bino que se han refugiado 4 la esta- 3
tua, y si te han probado que hun sido

tratudos con més dureza de lo que la
equidad perwite, ¢ con una injuria
infume, mandalos vender, para que
no vuelvan al poder del sefior; v sl

éste trata por medio do subterfugios

de eludir mi constitucion, que tenga
entendido que la haré ejecutar con
mayor severidad.

Sine causa legibus cognita. Bl sefior tendria un motivo legitimo
de matar 4 su esclavo, si lo sorprendiese en adulterio con su hija |}
6 su mujer (1), 6 si, acometido por €l, se viese obligado 4 matarle
en propia defensa ( Tedfilo, hic). ‘

Qui alienum oceiderit. Bl matador del esclavo de otro podia ser -

perseguido, en virtud de la ley CorNELIA, como homicida, y come
tal castigado con la muerte ¢ la deportacion : «.Si dolo servus
occisus sit, et lege Cornelia agere dominum posse constat (2).» Asi,
el sefior que sin motivo hubiese muerto 4 su esclavo serfa castiga-

do con la misma pena,

Ad statuam principum confugivnt. Los templos y las estatuas
de los principes eran objetos sagrados, que ofrecian un asilo, que
nadie podia violar sin hacerse culpable por un delito de lesa ma-
jestad (3) 6 de sacrilegio. Asf los esclavos que 4 ellas se acogian,
escapaban por el momento de la crueldadde sus seffores.

Bonis conditionibus. Se acostumbraba frecuentemente vender
los esclavos, someter la venta 4 condiciones, comunmente favora-
bles, y & veces contrarias al esclavo. Se encaentra en el Digesto
un tftulo dedicado al exdmen de estas condiciones (4) casi como

(1) D.48. 5.1, 20. y 24.

(2) D.9.2.23.§0. £ Ulp.—D. 48 8,1.§2, £. Mare,
(8) ©.1.12.—Ib. 25.—Beneo, 1. De clém. o, 18,

(4) D.18. 7.
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las siguientes : que el esclavo vendido haya de ser manumitido en
tal tiempo; que la esclava no sea prostituida; que el esclavo no
pueda permanecer en Roma; que sea trasportado 4 tal pafs dis-
tante ; que se le ocupe en los trabajos més duros; que siempre haya
do estar con cadenas, etc. Antonino prohihié que el sefior pudiese,
por condiciones semejantes 4 estas wltimas, perseguir con su édio
al esclavo hasta en manos del comprador (T odfilo hic).

Cujus resoripti. Tenemos el eiemplo de un rescripto, no siendo
diffeil ver el hecho que lo motivé. Un ciudadano llamado Sabino
abramaba con malos tratamientos 4 muchos de sus esclavos, que,
para evitarlos, buscaron éstos un asilo en la estatua del principe,
implorando la proteccion de Elio Marciano, presidente de la pro-
vincia. No teniendo dste ninguna ley en que apoyarse para decidir
en este caso, se dirigié al emperador, y le pregunté lo que deberia
hacer : tenemos la resolucion de Antonino ( Teof.).

Dominorum interest. Es interes de los mismos sefiores, por te-
mor de que los esclavos desesperados no se fuguen ¢ se quiten la
vida ( Teof.).

Fraudem fecerit. Por ejemplo, conviniendo tdcitamente con el
comprador que el esclavo le serd devuelto, ¢ bien poniendo una
condicion tdcita contraria al esclavo (Teaf.).

Acerca de los bienes. El antigao derecho se ha conservado siem-
pre en todo su rigor : hallindose el esclavo en el ndmero de las
cosas de su sefior, nada tiene que no sea de este dltimo. Si gana
alguna cosa con sn industria, si descubre un tesoro, si recibe una
donacion, un legado, una herencia, todo es siempre para su sefior,
Sin embargo, los poetas, los historiadores y los juriconsultos han
hablado muchas veces del peculio de los esclavos (peculium). Bra
éste una porcion de bienes que el sefior separaba de sus otras pro-
piedades, y de los que dgjaba al esclavo el goce y la administra-
cion. El esclavo con su trabajo trataba de aumentar su peculio;
aunque, rigorosamente hablando, este peculio correspondiese 4 su
sefior, sin embargo, gozaba de él el esclavo, habiendo llegado las
cos®umbres hasta impedir que el sefior se lo quitase 4 su antojo.
Muy comnnmente compraba el esclavo la libertad al precio de este

Peculio (1),

(1) C.Th. 4, 8. conat, 3,
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TITULUS IX. TITULO IX.

DE PATRIA POTESTATE. DE LA PATRIA POTESTAD.

El jefe de la familia, que era propietario de sus hijos lo misme
que de sus esclavos, tenfa derechos sobre sus personas y bienes.
Sobre sus personas, derecho de vida y muerte, derecho de vender=

los y de exponerlos (1) (Hist. del der., p. 34 y 61). La historia|
nos refiere el ejemplo de mds de un padre juzgando 4 sus hijos en |
una asamblea de parientes y condenindolos 4 muerte (2). Sin em-1

bargo, el amor paternal, las costumbres, y por consiguiente las le

yes, templaron este poder. Un fragmento del Digesto nos muestra

que Trajano (afio 867 de R.) obligé 4 un padre 4 librar 4 su hijo
de su poder, porque lo habia tratado inhumanamente .(3). — Del
mismo modo Adriano (870 de R.) condené 4 la deportacion 4 un
padre que, yendo de cacerfa, habia muerto 4 su hijo, culpable de

adulterio con su madrastra ; porque , dice Marciano refiriendo estol

hecho, patria potestas in pietate debet , non in atrocitate , consis-
tere (4). Decia Ulpiano, en uno de sus escritos, que un padre no

puede matar 4 su hijo sin forma de juicio, y que debe acusarled

ante el prefecto 6 ante el presidente (5). Alejandro Severo (981
de R.) escribia 4 un padre, en una constitucion inserta en el cddis

go : « T potestad paterna te da el derecho de castigar 4 tu hijoj}

Y si persevera en su conducta, puedes, valiéndote de un medio més
severo, presentarlo ante el presidente de la provincia, que le im-
pondré el castigo que pidas» (6).

En fin, hallamos tambien en el cédigo una constitucion de¥
Constantino (1065 de R.), que condena 4 la misma pena que al§

parricida al padre que hubiese muerto 4 su hijo (7). Asi vemos

que, cuando desaparecié la repiblica, y el derecho natural y el de¥
gentes se introdujeron en la legislacion, el poder correccional de

los padres sobre la persona de los hijos fué contenido dentro de

Justos limites.—El poder de disponer de ellos tuvo tambien Ijmi- ‘

(1) D. 28. 2, 11.—Gay. 1. § 117.—C. 8, 52, 2.

(2) Din. d°"Hal, 2. 4,—Valer, Max,—5. ¢, 8,—Quintil. decl. 8.
(8) D. 87. 12, 5. f. Papin.

(4) D. 48. 9. 6. . Marc,

(5) D. 48. 8. 2,

(6) C.8. 47. 3.

(M) C.o 17.
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tes. En el principio podia el padre vender 4 los hijos que tenfa bajo
su poder (mancipare); cuando habian causado algun dafio, podia
entregarlos para que lo reparasen (nozali causa mansipare ) ; de

esta manera no los hacfa esclavos (1), sino que los ponia bajo una

especie de poder particular, que examinarémos en breve (in manci-

pio). En tiempo de Gayo (925 de R.) la venta solemne de los hi-

Jos (mancipatio) existia todavia: es verdad que comunmente era
ficticia, y tenia por objeto, como verémos, librarlos de Ia potestad

paterna (2) : en cuanto 4 la entrega en reparacion de un dafio , 88

hacia todavia formalmente; pero sélo tenfa lugar respecto de los
hijos, y no respecto de las hijas (8). Los escritos de Paulo (965

de R.) nos indican que en su tiempo las ventas reales de los hijos

1o se verificaban sino en un caso de extremada miseria ( contem -
platione extremm necessitatis, aut alimentorum gratia) (4); pero la

entrega del hijo en reparacion del perjuicio que hubicse causado,
se hacfa siempre (5). En fin, en un rescripto de Diocleciano y
Maximiano (1039 de R.), inserto en el cédigo, se dice que no tie-
ne duda (manifestissimi juris) que los padres no pieden dar 4 sus
hijos ni por venta, ni por donacion, ni en prenda. Constantino

(1059 de R.) permite en verdad venderlos, pero es al salir del
seno materno (sanguinolentes), y cuando 4 ello obliga una extre-
mada miseria (propter nimiam paupertatem egestatemque vietus);
este dltimo derecho se ha conservado en la legislacion de Justinia-
no inserto en el cddigo (6). En cuanto 4 la entrega en reparacion,
dicen las mismas Instituciones que ha caido en desuso, y que ya
no tendra lugar (7); y en cuanto 4 la exposicion, hacfa mucho
tiempo que se hallaba condenada por las leyes (8).

Relativamente 4 los bienes, los derechos del padre sobre el hijo
eran tan extensos como los que tenfa sobre el esclavo, Como este
tiltimo, el hijo no podia tener nada que no fuese de su padre , ni
adquirir nada que tambien no faese para su padre. Podia poseer
un peculio, pero lo mismo que el esclavo, sdlo lo disfrutaba preca-

(1) C.8 47.10,—Gay, 1. §117.

(2) Gay. 1.8 117 y 118.

(3) Gay.4 875 y sig.

(4) Paul. Sent. 5. L§L

(6) Id. 2.3 §9.—D, 43, 28, 3,§ 4. 1, Ulp.
(6) C.4.43. 152,

(T) Inet. 4.8, 7,

(8) C. 8, 52,
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riamente. Sin embargo, el derecho primitivo se modificd todayi'g‘!
sobre este punto con relacion al hijo, miéntras que no lo fué nunes’
con relacion al esclavo. En tiempo de los primeros emperadores g}
separaron de los demas bienes los que el hijo habia adquirido enel}
ejército ( castrense peculiuvm ) ; Constantino distinguié del mismo¥
modo los que hubiese adquirido en los empleos de la corte (guasiy
castrense pecultum); despues los que le viniesen de su madre, y de
esta manera se formaron peculios sobre los cuales tuvieron los his§
jos de familia derechos mas 6 ménos amplios. Esta materia la tras}
tarémos en su lugar correspondiente (1). '
Ahora que conocemos ya los principales efectos de la patrial
potestad, veamos 4 quiénes ésta se extiende. '
Se adquiria de tres maneras : 1.°, por justas nupecias; 2.° pot)
legitimacion , y 8.%, por adopcion. Vamos & recorrerlas sucesivas|
mente, '
Bajo nuestra potestad se hallan}

nuestros hijos, 4 quienes proeteamﬂﬁj
en justas nupcias, -

In potestate nostra sunt liberi nos-
tri, quos ex justis nuptis procrea-
vimus,

Conviene notar bien las palabras ez justis nuptiis ; porque 19
daba todo matrimonio la potestad paterna, sino sélo el que los ros

s

manos Ilamaban «justas nupcias; matrimonio legitimo» (justa
nuptice, justum matrimonium).

I. Nuptiz autem, sive matrimo-
nium, est viri et mulieris conjun-
ctio, individuam vite consuetudi-
nem continens.

gisten en la union del hombre y dé
la mujer, llevando consigo la obli#
gacion de vivir en una sociedad ind
divisible, :

Bsta es una definicion general de las nupcias ¢ matrimoniof

veamos las circunstancias que deben reunirse para que haya justas

nupeias.

1. Lasnupecias 6 matrimonio cons}

II. Jus autem potestatis, quod in
liberos habemus, proprium est ci-
vium romanorum; nulli enim alii
sunt homines, qui talem in liberos
habeant potestatem qualem nos ha-
bemus,

2. El derecho de potestad que
nemos sobre nuestros hijos es
pio de los ciudadanos romanos; por
que no hay otros pueblos que tengat?
-gobre sus hijos una potestad cdino It¥

que nosgotros tenemos.

La patria potestad era de derecho civil, Yy era preciso ser ciudas

dano para poder adquirirla. Se diferenciaba del poder sobre los o5

(1) Inst. 2.9,
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clavos en que, siendo éste de derecho de gentes, pertenecia 4 todo
propietario. Ademas habia recibido de I constitucion y dela le-
gislacion del pueblo romano un cardcter singular, que no se halla-
ba en ningun otro pueblo ; sin embargo, segun Gayo, los galatas
tenian un poder semejante al de los romanos (1). Y de hecho Ia
propiedad absoluta del poder sobre sus hijos se descubre en tiem-
pos de barbarie, en la infancia de muchas civilizaciones,

IIL. Qui igitur ex te et uxore tua
naseitur, in tua potestate est. Item
qui ex filio tuo et uxore ejus nasci-
tur, id est nepos tuus et neptis,
®que 1n tua sunt potestate ; et pro-
nepos, et proneptis, et deinceps ceo-
teri, Qui autem ex filia tua nascitur,
n potestate tua non est, sed in pa-
tris ejus,

3. Asi, pues, el que nace de i
de tu esposa se halla bajo tu potes:i
tad. Tambien el que nace de tu hijo
¥y de su esposa, es decir y tu nieto 6
tu nieta, y de la misma manera tu
biznieto 6 biznieta, y asf los demas,
Mas el que nace de tu hija no se ha-

la bajo tu potestad, sing bajo la de
81 padre,

Ell jefe de familia tenfa bajo su patria potestad 4 todos sus hijos
del primer grado; se casaban sus hijos, y el matrimonio no log li-
braba de este poder; tenian hijos, ¥ no tomaban sobre ellos la pa-
tria potestad ; pero todos los hijos, y los hijos de éstos . se encon-
traban sometidos al mismo jefe, al padre de familia, y’se criaban
bajo su autoridad hasta la muerte, 'si alguna circunstancia no los
ha,cf'a salir dntes de ella. Asf se aumentabg Ja familia con todos log
nfa:clmientos que acontecian de varon 4 varon. Con respecto 4 las
hijas, en casindose, no salian siempre de su familia paterna, sino
que sus hijos no entraban nunca en st familia : estaban b;jo el
podfar de su padre 6 del jefo de familia 4 quien éste se hallaba go-
metlc%o » ¥ 10 bajo el poder de su abuelo materno. Por eso hemog
repetido muchas veces que log descendientes por hembras no son
agnados, sino simplemente cognados.
duefia de s{ misma (sui juris), y tenfa
d(? cualquiera otro ayuntamiento, nunca tomaba sobre ellos Ia pa-
tria Potestad, que sélo 4 los hombres so hallaba reservada, Asi -dli)ce
U]'p}@::) que la familia de que era jefo (mater Samiligs) Ia n::ujer
Sut juris, principiaba y acababa en ells : « Mulier autom famz'lz'c;
SUE €8 caput et finis esty (2),

Y cuando una mujer era
hijos de justas nupcias, ¢

(D) Gay. 1.5 55,
(2) D.50.16, 195, § 5,




EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. L1B. I.

TITULUS X. TITULO X.

DE NUPTIIS, DE LAS NUPCIAS.

. En esta materia es preciso renunciar 4 las ideas de nuestra le-
gislacion, y hasta los términos de nuestra leng%a. i
(" Nuptie, matrimonium, son comunmer:lte palabras gt?ndr:i (.h,d 1 3
indican la union del hombre y de la mujer en una sociedac mé1l :
luble, y que pueden aplicarse.é. ?odos los matrlmoglos, y a:m c;_
de los extranjeros. Pero los jurisconsultos , cuando qme;‘cn esp
cialmente designar el matrimonio segun el deref:ho .de 08 rox?al-
nos, tienen mucho cuidado de declr_ Juste nu}';tzmi just;m.n m:t:i:
monium (1), S6lo de las justas ‘nupcias procedx;n ::i paf rmi 1{;. (;,u
tad, el parentesco civil (agrzatw’){ y los dferec 108 'e.l m;; ml, -ér
una palabra, ellas formaban el tinico matnmon.lo cmr ; j
4omaba el nombre de uzor, y ¢l marido el d(? vir (2). ;

¥l comercio del hombre con una co'ncubmn (concubmc}jtus.) m{)
era un delito; las leyes lo permitian y dun lo reglamental an; erd
bastante frecuente, pero no era honroso, sobre todo para la ngel:'.

{ 2% cuanto 4 la union de los esclavos (?ovi.tzlaberrzzufra), qu,\le aba
‘ abandonada 4 la naturaleza, y solo pronlluc}:m vinculos naturales.
Tratemos primero de las justas nupcias.

El matrimonio, como uno de los actos mas imp(frtantes 1de dla‘
vida humana, ha sido naturalmente en tm{as las naciones €0 oc; lz
bajo una proteccion superior, y a.companz'kdo de 1'nvoca:i:ulm .
Divinidad. Asf entre los romanos infervenian lo% d_loses el paga

_ nigmo en su celebracion; y cua.ndo. la 'rehgioz} cristiana llegd 4 ser
Ia religion del Estado, no pudo dejar de santtﬁcarlc: con sufs écer:; |
monias; pero en todos tiempos, y éun. en c'al de Jﬂﬁtlnlan(}i u lffsel ,
intervencion puramente religiosa y sin ningun car:ictex: legal : o |
matrimonio no fué considerado sino como un cozxtrato civil, 'y paso_
mucho tiempo éntes que la Iglesi.a creyeseA,yé. titulo _de sz.tcrz:mel:’; A
to, deber apoderarse de ¢l exclusivamente. 'El matrimonio h.:i; oot
hallaba sujeto 4 ninguna solemnidad. Los romanos no habial

constituido su celebracion en un acto publico con intervencion de B

(1) Ulp. Reg. T. 5. 8817 2.
(2) V. General del der, rom., P. 3.

© por m de las formalidades religiosas
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la sociedad : habian dejado completamente este contrato en la
clase de los actos privados. La opinion generalmente recibida es
que el matrimonio éhtre ellos se hacfa por el solo consentimiento.
(Yo creo, por el contrario, que era del nimero de los contratos
reales, y que semejante 4 todos estos contratos, sélo existia por la
tradicion (re contrahebatur) (1). Era necesariamente preciso que

- hubiese tradicion de la mujer al marido ; que®la mujer hubiese

sido puesta 4 disposicion del marido : hasta enténces sélo habia

" matrimonio proyectado ?." )

Los contratos puramefite consensuales pueden hacerse entre au-
sentes, por carta ¢ por mensajero, lo mismo que entre presen-
tes (3). Por el contrarig, se hallg formalmente declarado en el de-
recho romano que la migjer auggnte no puede casarse ni por carta
ni por mensajéro (4). Luego sg exigia otra cosa més que el solo
consentimiento. :

Cuando el matrimonio se halla decidido, y han llegado el dia y
hora prefijados, todos consienten en que se verifique, y sin embar-
g0, falta en ¢l todavia alguna cosa (5). No basta el consentimien-
to para completar esta cosa :  cusl es, pues, el acto que va & darle
existencia? ¢ Es alguna solemnidad, algun escrito, ¢ testigos espe-
cialmente llamados? De ningan modo : no existe en el derecho

]&(1) Véase una disertacion en que he.establecido esta opinion (Zhémis, afio 1830, ¢ 10, p, 490).—
sabio compaiiero, el sefior DUCAURROY , profesa otro sistema, Hace una distincion ingeniosa

P . .
entre nuptie y matrimonium ; nuptice'son las ceremonias, matrimonium ¢l contrato

; bara lag cere-
moniag es absolntamente pracisa la presencia de la mujer; para el contrato basta el consentimien-

to. Asi todos los textos que hablan de la bresencia se deben aplicar & las ceremonias, ¥ todos
l0s que hablan de solo el consentimisnto, al contrato.—Segnramente este origen de la palabra
nuptie (de nubere, velarse) es muy exacto; pero la palabra ha sido en seguida tomads en todas
partes como enteramente sindnima de contratoJAsi es gue positivamente se define a nuptice sunt
conjunctio maris et femine, ete,» (Dig. 23. 2. 1. f. Modest.); asl es que se lee en todas partes
nuptias' contrahere (Ib. fr. 3. 10, 11, 13, §1.); y fr. 16, anec nuptie essent» ; aongue clertamente
las ceremonias se hubicsen verificado. En fin. hablando de las nupeias, dicen expresaments. Jog
jurisconsultos, « Sponsalia , sicul nuptice, consensu controhentium Jiunt » (Dig. 28. 1.11. 1, Julian);
—Nuptias non concubitus sed consensus facitn (Dig. 86. 1, 15 y 50, 17. 80.1. Ulp.). No €8 ya, pues,
permitido tomar 4 §n antojo y por conveniencia de s opinion , nuptiz, ya por ceremonias, ¥a por
contrato.—Nétese que en los textos la palabra cons

efisis se encuientra siempre en oposicion , ya &
todo escrito, ya 4 las céremonias de simple uso, ya 4 la cohabitacion.

(2) Cuando la tradicion se habia hecho por 1a mancipacion con la barra de cobrs y el peso, §

¥ patricias de Ia confarreacion, 1a mujer so hacia pro-
era preciso que fuese adquirida, como cnalquier otra cosa mueble, por
Interrampido- (usucapio) (Gay. § 109 y ig.). Todo esto se halla perfece

piedad del marido; si no,

la posesion de nn afio no

tamente en armonia.
(8) Inst, 3, 29, § 2.—~Dig. 18. 1, § 2. fr. Panl.—17. 1. 1. § 1 fr. Panl,

(4) Paul Sent, 9. 10. § 8,-—Dig, 23. 2. 5. fr. Pomp.; y tambien 6. fr. Ulp. La mujer esth susetite

relativamente al Tarido; pero no relativamente 4 su domicilio; y 1a prucha es que vuelve atrave-
Bando el Tiber.

(5) Dig. 24. 1. 27.~Modest. Vat. J. R. Frag. § 6.




