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por otra, procura no gravarse 6l mismo encabezando el impuesto,
desde cuyo punto de vista el sufragio universal serfa menos
arriesrado en Francia que en Inglaterra, pues en esta iltima na-
cién la propiedad territorial y tributaria se halla reunida en cier-
tas manos, v la América, en la cual tienen propiedad de esta es-
pecie la mayoria de los cindadanos, se encuentra todavia en situa-
cién mis ventajosa que la primera de las naciones susodichas.

Hay también otras causas que pueden aumentar los dispen-
dios piblicos en las democracias. (uando la aristocracia gobierna
el Estado, las personas encargadas de dirigir los asuntos propios
do 61 se desentienden, 4 causa de su misma posicidn, de acendir 4
la satisfaccion de las apremiantes necesidades del pueblo. Conten-
tos de su suerte, mis que de otra cosa se cuidan de aumentar su
poder y su gloria, ¥ colocados muy por encima de la inmensa ma-
yorfa de los ciudadanos, solo muy confusamente se dan cuenta de
c6mo el bienestar general debe concurrir & la formacién de su
propia grandeza, y esto, no porque vean sin compasion los sufri-
mientos del pobre, sino porque no pueden participar del dolor de
las miserias de éste como si con él las compartieran. Con tal que
el pueblo llegue & aparentar conformarse con su suerte, se dan
ellos por satisfechos y nada mis quieren conseguir de sus gestio-
nes de gobierno. La aristocracia tiende mds & conservar que fi me-
‘jl,ll':ll‘.

Cuando, por el contrario, se halla el poder piblico en manos
del pueblo, el soberano (que es el pueblo), procura por hallar y
establecer lo mejor, porque &l mismo siente las deficiencias. Enton-
ces el espiritu reformador se difunde en mil direcciones, y descien-
de & infinitos detalles, y se aplica, sobre todo, & aquellas reformas
que 1o se pueden hacer sino gastando dinero, porque de lo que se
trata es de mejorar la condicién del proletario, que no puede ha
cerlo con sus propios recursos.

Ademds, en las sociedades regidas por la democracia, existe
cierta agitacién sin objeto fijo, cierta febrilidad permanente que
va cristalizando en innovaciones de todo género, las cuales suelen
ser CoStosas.

En las monarquias y en los pueblos aristoerticos, los ambi-

ciosos halagan las naturales inclinaciones del soberano hacia el

renombre y el mando, y asflo impulsan & hacer grandes gastos.
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En las democracias, como el soberano (el pueblo), esti necesi-
tado de recursos econdmicos, es dificil que nadie se capte su bene-
volencia. si no es mediante el aumento de su bienestar, lo cual casi
no puede lograrse sino castando dinero.

Hay una tltima causa que hace mis caros i los gobiernos de-
mocriticos, que lo son los demis. Alguna vez, la democracia guiere
poner orden en sus gastos, pero no puede, porque no tiene el arte
de la economia (1).

(omo cambia la demoecracia frecuentemente de aspiraciones,
y aun con mis frecuencia de agentes de gobierno, sus asuntos pi-
blicos son con frecuencia mal conducidos ¢ quedan sin termi-
nar (2). En el primer caso, el Estado hace gastos desproporciona-

(1) No puedo estar conforme con estas afirmaciones de Tocquevi-
lle, ni llego 4 imaginar que esto pueda decirse si se hace una compa-
pacitn racional entre lo que respechivament les cuesta & los paises que
se comparen, la democracia y la monarquia ¢ la aristocracia, y esto
aparte que en las democracias el espiritn de producecibn se anmenta,
v el reparto de los tributos es mas equitativo y mds ampliamente
aplicado 4 la riqueza. Créo que log gobiernos gue no son democriti-
cos. resultan més baratos para algunas personas 6 clases privilegia-
das en lo referente & atender 4 los gastos del Estado, pudiendo, pues,
deeirse, no que los cobiernos democréificos sean més caros, Sino mas
aquitativos.

iComo decir que la democracia no puede introducir la economia
en sus gastos! Que se compare en este orden la repiiblica suiza, por
giemplo, considerada en el tiempo en que se publied esta obra, con
alguno de los Estados mondrquicos europeos de entonoces, y no digo
que se la compare tal como ahora es, con algin Bstado mondrquics
contempordneo, porque, ademds de que se me podria decir que éstos
son tan democriticos, que hacer tal comparacibn seria comparar de-
moocracias entre ellas; hoy estdn generalmente las haciendas de los
pueblos mondrquicos - representativos, acertadamente manejadas;
pero téngase presente, que una de las causas que han dado lugar 4
la reciente revolucidn portaguesa, han sido los desérdenes econbmi-
oos de la lllflll.’ll‘v{ll';il. —(N. del T.)

(2) {Buena diferencia hay entre la importancia cuantitativa que
producen hoy los gobiernos europeos, democréticos todos, de lo gue
producian las monarquias mis 6 menos templadas de antafio. Ade-
mas, cuando el autor hizo la afirmacién que ha provocado esta nota,
era ya larga la vida del gobierno representativo en Inglaterra, y ha-
bis dado éste motivos para conocer que nada en que se interesara el
pafs quedaba por hacer.—(N. del T')
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dos 4 la importancia del resultado que se pueda esperar, y en el

segundo, gastos improductivos.

DE LAS INCLINACIONES DE LA DEMOCRACIA AMERICANA EN LA FIJACION DEL

SUELDO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

En las democracias, aquéllos gue establecen sueldos crecidos no co-
rren la suerte de aprovecharlos para si.—Tendencia de la socie-
dad yanqui & aumentar el sueldo de los empleados subalternos y
4 disminuir el de los més altos empleados.—Por qué pasa esto.—
Cuadro eomparativo del sueldo de los funcionarios ptiblicos de
los Estados Unidos y los de Francia.

Existe una razén poderosa de cardicter general que conduce f
las democracias & economizar en los sueldos de los empleados del
Estado, y es que en las sociedades regidas por democracias, los
que instituyen los sueldos de aquéllos, por ser muchos, no pueden
tener grandes probabilidades de disfrutarlos (1).

En las aristocracias, por el contrario, aquéllos que establecen

(1) Ya en varias ocasiones habré observado el lector, en el trans-
curso de esta obra, edmo Tocqueville atribuye acertadas pricticas
de gobiernos 4 moviles de un grosero utilitarismo, que les quita toda
virtualidad y aroma de justicia. Yo més bien quiero creer que tales
pricticas podrian ser contrarrestadas por el egoismo de cada uno, si
de ello cada uno viera que podria obtener medro; pero no creo que
sean hijas de tal egoismo, que podria en este caso formularse asi:
<haga yo el bien para todos, ya que no pueda cometer injusticia en
contra todos y en provecho mios. Sin duda el autor de LA DEMOCRA-
CIA EN AMERICA estd muy tocado de la filosofia utilitaria muy pre-
ponderante en su tiempo y que radicaba fuertemente en los princi-
pios sentados como origen y causa de la sociedad por Hobbes. Asi
como de este filésofo es propio sostener, como implicitamente hace
Tocqueville, que en el fondo de cada hombre permanece ol estado de
querra de todos contra todos. esperando ojo abizor, la oeasion de ma-
nifestarse en la forma de <uno (el que pueda), contra todos los de-
mass.

Es verdad que esta predisposicidn habia sido admitida, en cierto
modo, por Maquiavelo y asimismo se halla implicita en la teoria se-
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los sueldos elevados, tienen casi siempre una esperanza mds 6 me-
nos vaga de aprovecharse de ellos. Tales sueldos son capitales que
ellos (los que los instituyen) se crean & sf mismos 6, al menos,
recursos econGmicos que para sus hijos preparan,

Hay que confesar, sin embargo, que las democracias no esca-
timan los sueldos, més que de los altos empleados pablicos.

Fn América los empleados subalternos estdn mejor pagados
que los de la misma fndole en otros pafses; pero los altos funcio-
narios tienen alli menos sueldo que los de las demds naciones.

Estos contrarios efectos obedecen & una misma causa; el pue-
blo americano, en uno y otro caso, es el que fija el sueldo de los
funcionarios piblicos, y para ello tiene presente sus propias nece-
sidades v esto le orienta. Y como &l mismo vive con gran desahogo
v le parece muy natural que participen de ¢l aquéllos de quienes
se sirve (1), Pero cuando fija el haber que han de percibir los altos
empleados piblicos, no se atiene d tal regla, sino que procede al
azar.

El pobre no se puede formar una idea exacta de las necesida-
des que pueden experimentar las clases superiores de la sociedad.
y le parece una suma enorme la que & un rico podria parecerle
moédica, al que tiene costumbre de atenerse & lo estrictamente ne-
eesario, y estima que el gobernador de un Estado, con sus dos mil
escudos de paga al afio, debe tenerse por muy dichoso y hasta
provocar envidia (2).

leccionista v en el pesimismo filoséfico de Schopenhauer, Nietezehe,
etedtera; pero esto no puede aceptarse como regla general, ni aun
para los casos de actividad puramente instintiva, como el de un pé-

nico. No: felizmente, la nobleza y dignidad del hombre presentan

grandes y miltiples ejemplos de generosa y desinteresada abnega-
cibn.—(N. del T.)

(1) El desahogo con que viven los funcionarios subalternos en los
Estados Unidos, consiste también en otra causa, extraiia 4 los impul-
sos generales de la democracia, 4 saber: que toda carrera privada es
muy productiva; y el Estadono hallarfa funciona rios subalternos si
no los pagara bien,

(2) El Estado de Ohio, que tiene un millén de habitantes sdlo paga
4 su gobernador 1.200 dollars de sueldo, 6 sean 6.504 francos %)

() Fl que esto dice, jedmo puede afirmar quo los gobiernos democriiticos son
los mas costosos?—/N, del T.)

- e ——
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Si os proponéis hacer entender al individuo del pueblo yanqui
que el representante de una gran nacién debe aparecer ante el ex-
tranjero con cierto esplendor, os comprenderd al punto; pero luego,
pensando ¢l en la sencillez de sus costumbres y en el modesto pro-
dueto de su penoso trabajo, caleulard cudntas cosas podria obtener
mediante el empleo de aquel mismo sueldo que considerdis insu-
ficiente, y aun se hallard sorprendido y como atemorizado ante
tanta riqueza,

Afiadid & lo dicho que el funeionario subalterno vive confun-
dido eon el ])uﬂhlu. mientras que el elevado lo domina, y por eso
el primero puede excitar sus simpatfas, cuando el segundo co-
mience 4 despertar su envidia.

Esto aparece bien claro en los Estados Unidos, en los cuales
véinse en cierta proporcién disminuyendo los sueldos, conforme van
aumentando de categorfa los empleos (1).

(1) Para poner de manifiesto esta verdad, he'ereido en razbn esta-
blecer ¢l siguiente cuadro, sentando en él los sneldos de algunos fun-
cionarios del gobierno de los Estados Unidos y el S\ll'ltiil-l[lll‘ perci-
ben funcionarios andlogos de Francia, 4 fin de que el lector haga las
debidas comparaciones:

ESTADOS UNIDOS
El ujier (messenger) 8.784 francos.
El empleado peor pagado 2.000
El idem mejor pagado . 85.000
El secretario eneral (chief clerk)evvvovveviaies 44,000
El ministro (secretary of state) 180,000
El jefe del Estado (el presidente) 540.000
FRANCTA

Ujier del ministro 6,000 francos.
El empleado peor pagado L0004 7.000
El idem mejor pagado 12.000 4 14.000
1 secretario general 80.000
El ministro ' 820.000
El jefe del Estado (el rey) 13.000.000

Tal vez haya hecho mal en tomar por término de comparacion 4
Francia, porque yéndose introduciendo cada dia més los prinei-
pins democriticos en el ;_;Uhid‘l'lw de la luu‘ilrm. s6 l‘lll|)ilim|{| ver la
tendencia en lag Cdmaras 4 rebajar los elevados sueldos y anumentar

los pequefios.
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En las aristocracias, por el contrario, sucede que los altos tun-
gionarios perciben grandes sueldos, mientras que los bajos apenas
obtienen de qué vivir. Es facil hallar las razones de este hecho en
eausas andlogas 4 las que antes hemos indicado.

Asf como la demoeracia no se explica los costosos placeres del
rico, 1a aristocracia no comprende las miserias del pobre, 6 mejor
dicho, las ignora. El pobre no es, hablando en verdad, el seme-

jante del rico, es un sér de otro aspecto. [La aristocracia se inte-

resa poco en la suerte de sus funcionarios inferiores, y no les
aleva los haberes sino cuando rehusan servirla & demasiado bajo
precio.

La tendencia parsimoniosa de la democracia para con los altos
empleados, es la que ha hecho que se le atribuyan grandes propen-
siones 4 la disminucién de gastos que no tiene. Verdad es que en
la democracia apenas queda con qué vivir decentemente & los que
Ja gobiernan, pero también gasta cantidades enormes en atender
4 las necesidades de los pobres ¢ en facilitar goces al pueblo (1).
He aqui un empleo mejor del producto del impuesto, pero no una
economia.

Por lo comtn, la democracia da poco & los gobernantes y poco
4 los gobernados. Lo contrario es lo que concede en las aristoera-
cias, pues en ellas el dinero del Estado es disfrutado especialmen-
te por la clase que maneja los negocios piblicos.

(1) Véase en los presupuestos americanos, entre ofros, lo que
cuesta el sostenimiento de los pobres y la ensefianza gratuita.
En 1831 se ha gastado, en atender & las necesidades de los indigentes,
en ol Estado de Nueva York, 1.290.000 francos, y la suma destinada
en ] mismo Estado 4 instruceidn piiblica se estima en 5.420.000 fran-
cos; y el tal Estado solo tenia en 1830, una poblacitén de 1.900.000 ha-
bitantes.
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DIFICULTAD DE DISTINGUIR LAS CAUSAS QUE INDUCEN AL GOBIERXO
AMERICANO & LA ECONOMIA

El que inquiere en los hechos la influencia real que ejercen las
leyes en la suerte de la humanidad, estd expuesto & grandes equi-
voeaciones, porque nada hay més diffcil que apreciar un hecho.
Un pueblo puede ser naturalmente frivolo y entusiasta, y otro, re-
flexivo y calealador; lo cual se deriva de su misma constitueion
fisica ¢ de causas remotas que yo ignoro. Vénse pueblos que gustan
del aparato, el bullicio y la algazara, y que no sienten un millén
gastado en fuegos de artificio. Vénse otros que no gustan mas que
de los placeres apacibles gozados en el retraimiento, y que se aver-
giienzan de parecer contentos antes sus semejantes. En ciertos pai-
ses se estima muchfsimo la hermosura de los edificios, y en otros, no
se da ningdn valor 4 los objetos de arte y se desprecia lo que nada
produce. Ultimamente, hay unos 'que se aficionan por la fama, y
otros, ante todas las cosas, por el dinero, Ademds que las leyes, to-
das estas causas influyen de un modo muy poderoso en la admi-
nistracién de la hacienda del Estado.

Si nunea se les ha ocurrido 4 los americanos gastar el dinero
del pueblo en festejos piblicos, no sélo es porque entre ellos el
pueblo vota el impuesto, sino porque no gusta de divertirse. Si des-
echan los adornos de su arquitectura y sdlo se atienen 4 las ven-
tajas materiales y positivas, no es solamente porque forman una
naci6n democrética, sino también porque forman un pueblo comer-
ciante. Los hébitos de la vida privada se han continuado en la vida
piiblica, y es fuerza distinguir en ellos las economfas que depen-
den de las instituciones, de aquéllas que dimanan de los usos y cos-
tumbres.

DEL GOBIERNO DE LA DEMOCRACIA EN AMERTCA

- JPUEDEN COMPARARSE LOS GASTOS PUBLICOS DE LOS ESTADOS UNIDOS

CON L0S DE FRANCIA?

Deben sentarse dos puntos para apreciar la extension de las cargas
piiblicas, que son: la riqueza nacional y el impuesto.—No se co-
nocen puntualmente los bienes ni las cargas de Francia.—Por qué
no se puede esperar conocer los bienes y las cargas de la Unidn.—
Indagaciones del antor para conocer el importe de las contribu-
ciones en Pensilvania.—Sefiales generales con que se puede cono-
cer la extensién de cargas de un pueblo—Resultado de este exa-

men, para la Unidn.

En estos dltimos tiempos se han ocupado mucho los estadistas
en comparar los gastos piblicos de los Estados Unidos con los de
Francia, cuyas tareas todas no han producido ningdn frato, y 4 mi
ver bastarfin pocas palabras para probar que debfa ser asi. Para
poder apreciar la extension de las cargas piblicas en cualquier
nacién, son necesarias dos operaciones: primera, saber cudl es su
riqueza, y segunda, cuénta parte de ella destina para el Estado.
El que indagase el importe de las contribuciones sin averiguar la
extension de los recursos que han de 1’»:‘-1pcar<-in1u|1'1;1.4, ge dedicaria
& un trabajo improductivo, porque no es el gasto, sino su relacién
con la renta lo que interesa conocer. El mismo impuesto que so-
brelleva facilmente un contribuyente rico, acabaré por reducir &

un pobre 4 la miseria. La riqueza de los pueblos consta de varios

glementos: la poblacién es el primero; los bienes rafces forman el
segundo, y el tercero lo constituyen los bienes muebles. Se descu-
bre sin dificultad el primero de estos tres elementos, pues, en los
pueblos civilizados no cuesta gran cosa hacer un empadronamien-
to exacto de los ciudadanos; mas no asf de los otros dos, por cuan-
to es dificil conocer la extension de las tierras de labor que posee
una nacién, y su valor natural 6 adquirido, y todavia lo es mis,
estimar todos los bienes muebles de que dispone un pueblo, pues
tales bienes, por su diversidad y su nimero escapan 4 casi todos
los esfuerzos de la indagacién y el andlisis.

Asf vemos que las naciones de més antigua civilizacién de Eu-
ropa, aun aquéllas en que se halla eentralizada la administracion,
no han podido fijar hasta ahora, de un modo cabal, la importancia
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de sus bienes. En América ni siquiera se les ha ocurrido la idea
de intentarlo, pues no se podria llevar & efecto en un pais nuevo,
como aquél, en el cual la sociedad no tiene atn la consistencia so-
lida y definitiva que se necesita, en que el gobierno nacional no
encuentra 4 su disposicién, como el nuestro, una infinidad de pen-
dientes cuyos esfuerzos pueda exigir y dirigir simulténeamente y
en que, finalmente, no estd cultivada la estadistica, porque alli na-
die hay que tenga aptitud para reunir documentos ¢ tiempo para
prepararlos. Asf, pues, no cabe lograr uno de los elementos consti-
tutivos de nuestros cémpuntos. Ignoramos los bienes comparativos
de Francia y de la Unidn; la riqueza de la una, todavia no esta co-
nocida, y no existen los medios de fundar la de la otra

Quiero por un momento poner & un lado este término necesa-
rio de comparacién, absteniéndome de saber cudl sea la relacion
del impuesto con la renta, y cifiéndome & sentar cudl es la prime-
ra de estas dos cosas. El lector verd que con estrechar el circulo
de mis investigaciones, no es més ficil tener éxito en ellas.

No dudo que la administracion central de Francia, con la ayu-
da de todos los funcionarios de que dispone, logre descubrir el im-
porte de las contribuciones directas ¢ indirectas que gravan & los
cindadanos; pero este trabajo, que no puede emprender un parti-
cular, el mismo gobierno francés no lo ha concluido todavia, ¢ al
menos, no ha dado & eonocer sus resultados. Sabemos cudles son
las cargas del Estado, y nos consta el total de los gastos departa-
mentales ¢ provinciales; pero ignoramos lo que pasa en las comu-
nidades, por lo que nadie puede decir, por ahora, & qué cantidad
ascienden los gastos piblicos de Francia.

Tratando otra vez de la América, veo que las difieultades se
hacen més numetosas y més invencibles, La Unién me da & co-
nocer con puntnalidad cudl es el importe de sus cargas; puedo
proporcionarme los presupuestos particulares de gastos de los
veinticnatro Estados de que consta, pero, jquién me hard saber lo
que gastan los ciudadanos para la administracién del condado y
de la eomunidad? (1) La autoridad federal no puede extenderse has-

(1) Segin se ve, los americanos tienen cuatro especies de presu-
puestos de gastos: La Unidn tiene el suyo, como también los Esta-
dos, los condados y los concejos. Durante mi estancia en América
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ta obligar & los gobiernos !n-m'im!i:llﬂs 4 ilustrarnos sobre este

punto, y aunque esfos mismos gobiernos quisieran prestarnos si-

multineamente su ayuda, tengo mis fundadas dudas de que se ha-
llaran en estado de satisfacernos, pues, prescindiendo de la dificul-
fad natural de la empresa, la organizacién politica del pafs se
opondria también al logro de sus desvelos, no siendo los adminis-
tradores del Estado quienes nombran los oficiales priblicos del con-
eejo 6 del condado, ni dependen éstos de aquéllos, por lo que cabe
ereer que si deseare el Estado tener las informaciones que nos son
necesarias, encontrarfa grandes inconvenientes en la negligencia
de los funcionarios inferiores de quienes tendria que servirse (1).
hice grandes investigaciones para conocer el importe de los gastos
piiblicos en las comunidades y condados de los principales Estados
de 1a Unién. Pude ficilmente conseguir el presupuesto de gastos de
los mayores; pero me fué imposible proporeionarme ol de los ehicos,
por cuya razén, no puedo formarme una idea cabal de los gastos co-
munales. En cnanto 4 los de los condados, tengo en mi poder algu-
nos documentos que, aunque incompletos, tal vez sean & propHsito
para merecer la atencidn del lector. Soy deudor 4 la cortesia del
Q¢ Richard, exalcalde de Filadelfia, de los presupuestos de trece
sondados de Pensilvania, para el afio de 1830, 4 saber: los de Liba-
no, Centre, Franklin, Lafayette, Montgommery, La Luzerna, Delfin,
Buttler, Alegany, Colombia, Northumberland, Northampton y Fila-
delfin. Todos los cuales eonstaban, en 1830, de cuatrocientas noventa y
cinco mil doscientas siete almas. Si se tiende la vista por un mapa de
Pensilvania, se verd que estos trece condados se encuentran espar-
cidos en todas direcciones y sujetos 4 la influencia de cuantas causas
generales pueden influir en el estado del pais; de manera que seria
imposible decir por qué razdn no suministrarian una idea exacta del
estado de 1a hacienda correspondiente 4 los condados de Pensilva-
fia. En este supuesto, estos mismo condados, durante el afio de 1830,
han invertido 1.800.221 francos, lo que da 3 francos 64 céntimos por
eada habitante. He caleulado que cada uno de estos mismos habitan-
ties, durante el afio 1830, habia dado para subvenir 4 todos los gastos
ptiblicos (excepeién hecha de los comunales), la suma de 20 francos ¥
14 céntimos. Este resultado es doblemente incompleto, puesto que
10 se refiere mis que 4 una sola anualidad y 4 una parte de las car-
gas piblicas; pero, tiene el mérito de ser cierto.

(1) Los que han querido estableger un paralelo entre los gastos
de los americanos v los de Francia, bien han eonocido que era im=
posible comparar el total de los gastos piblicos de la Unibn; pero,
han procurado comparar, entre ellas, porciones separadas de estos
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Excusado es, pues, escudrifiar lo que podrian hacer los ame-
ricanos en semejante materia, puesto que la verdad es que hasta

hoy no han hecho nada. Por consiguiente, no existe ni en Améri-
L

ca ni en Europa un solo sujeto que pueda ensefiarnos lo que anual-
mente paga cada cindadano de la Unién, para subvenir 4 las car-
gas de la sociedad (1).

Deduciremos, pues, que es tan dificil comparar provechosa-
mente los gastos sociales de los americanos con los nuestros, como
la riqueza de la Unidn con la de Francia, y afiado que aun serfa
peligroso intentarlo, pues cuando no estd fundada la estadistica en
computos rigurosamente verdaderos, en vez de dirigir extravia,
dejandose dominar con facilidad el entendimiento por la falsa apa-
riencia de exactitud que aquélla conserva hasta en sus errores, y

gastos. Es fdcil de probar que esta segunda manera de operar no es
menos defectuosa que la primera. Por ejemplo, jcon qué comparard
nuestro presupuesto nacional de gastos? ;Con el de la Unién? La
Unidn se ocupa en muchos menos objetos que nuestro gobierno cen-
tral, y sus eargas deben ser, naturalmente, mucho menores. (Contra-
pondré acaso nuestros presupuestos departamentales de gastos 4 los
de los Estados particulares de que consta la Unién? Por lo comiin
los Estados euidan de intereses mis importantes y mids numerosos
que la administracién de nuestros departamentos, y por consecuen-
cia, Sus gastos son naturalmente mds crecidos. En cuanto 4 los pre-
supuestos de gastos de los condados, nada hay en nuestro sistema de
hacienda que se les asemeje. (Ineluiremos, pues, los gastos estableci-
dos alli en &l presupuesto del Estado & en el de las comunidades?
Los gastos comunales existen en ambos paises, mas no siempre son
ignales, pues en América se encargan las comunidades de varios cui-
dados, que en Francia se abandonan al departamento 6 al Estado. Por
otra parte, qué se debe entender por gastos comunales en América?
La organizacion de la comunidad se diferencia segin los estados.
JTomaremos, pues, por regla lo que pasa en Nueva Inglaterra 6 en
Georgia; en Pensilvania 6 en ol Estado de los Illinois? Es fieil per-
cibir entre ciertos presupuestos de gastos de ambos p:ll‘:&r-:«‘ una espe-
eie de analogia; pero, como difieren siempre mds 6 menos los elemen-
tos de que constan, no cabe establecer entre ellos una comparacién
serid.

(1)  Aun cnando se llegare & conooer la cantidad exacta que cada
cindadano francés 6 americano paga al Erario, no se tendria sino
una pacte de la verdad. Los gobiernos no sblo piden 4 los contribu-
yentes dinero, sino también servicios personales, que pueden justi~
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manteniéndose imperturbable 4 la vista de los errores disfrazados
con las formas matemdticas de la verdad.

Pongamos, pues, 4 un lado los guarismos y tratemos de hallar
nuestras pruebas en otra parte, 8i el pais pre;enta el aspecto de la
prosperidad material, si el pobre, después de haber pagado al Esta-
do, conserva recursos y el rico algo de lo superfluo; si ambos pa-
recen contentos con su snerte y anhelan ir mejordndola gradual-
mente, de modo que no careciendo nunca la industria de capita-
les, tampoco deje de ofrecer & éstos inversidn; son éstos los signos
i que se puede acudir, 4 falta de documentos positivos, para co-
nocer si las cargas piblicas que gravan 4 un pueblo, estin propor-
cionadas con su riqueza.

El observador que se atenga 4 estos testimonios, juzgard indu-
dablemente que el americano de los Estados Unidos da al Estado
una parte menos crecida de su renta que el franeés, y seémo no
serfa asf, ya que una porcién de la deuda francesa es el resulta-

preciarse en dinero. Bl Estado levantaun ejéreito: & mas del sueldo,
que toda la nacién se encarga de suministrar, es preciso también
que el soldado dé su tiempo, el enal tiene mayor &6 menor valor, se-
giin el uso que de él pudiera hacer estando libre. Lo mismo diré del
gervicio de la milicia nacional: el sujeto que forma parte de ella, con-
sagra temporalmente un tiempo precioso & la seguridad piblica, y da
realmente al Estado lo que |lr“iu él de :,nlquirir. Cito estos L‘jl'zllpll'rr.-':
entre ofros muchos que pudiera citar. El gobierno de Francia y el
de América pereiben impuestos de esta naturaleza, los euales son
gravosos 4 los ciudadanos, pero, /quién puede apreciar con puntua-
lidad su importancia en ambos paises? No es ésta la tltima dificultad

con que se tropieza cnando se quiere comparar los gastos piblicos

de la Unidn con los nuestros, pues el Estado sesujetaen Francia
4 ciertas atenciones que no se impone Amériea y viceversa, El gobier-
o francés paga culto y clero, y el americano abandona este enidado
4 los fieles. En América, el Estado se encarga de los pobres, y en
Francia los deja 4 la caridad piblica. Lios franceses dan 4 todos los
funcionarios pablicos un sueldo fijo, ¥ los americanos les permiten
pereibir eiertos derechos. En Francia sdlo se paga portazgo en al-
guno que otro camino real, y en los Estados Unidos, en casi todos
los carriles v carreteras. Todas estas diferencias en el modo como el
contribuyente llega 4 satisfacer las cargas de la sociedad dificultan
gobre manera la comparacién entre estos dos paises, porque hay
eiertos gastos que no harian los cindadanos 6 que serian menores si
10 se encargase el Estado de obrar en nombre de ellos.
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do de dBs invasiones, v la Unién no tiene ninguna que temer, ya
que nuestra posicién nos obliga 4 tener sobre las armas habitual-
mente un numeroso ejército, y el aislamiento de la Unién le permi-
te no tener mis que seis mil soldados, y ya que sostenemos cerca
de trescientos buques, y los americanos sélo cincuenta y dos? (1).

No hay, pues, medio de establecer paralelo entre las hacien-
das de unos pafses que se encuentran en tan diversas posiciones.
Y asf s6lo, examinando lo que pasa en la Unién, y no comparan-
do la Uni6n con Francia, es como podemos juzgar si la democra-
cia americana es verdaderamente econdmica. Echo la vista por
cada una de las varias repiblicas de que se forma la confedera-
ci6n, v hallo que no suele carecer su gobierno de obcecacién en
sus ll;"'llll]hi111< liberales, no ejerciendo una vigilancia continua en
los sujetos que emplea, de lo cual saco logicamente la consecuen-
cia de que muchas veces debe gastar en balde el dinero de los
contribuyentes ¢ invertir més de lo necesario en sus empresas.
Veo que fiel & su origen popular, hace peregrinos esfaerzos por
satisfacer las necesidades de las clases inferiores de la sociedad,
facilitarles los medios para llegar al mando, y difundir entre ellas
ol beneficio de la instruceién. Cuida de los pobres, distribuye cada
afio millones entre las escuelas, paga todos los servieios y retribu-
ve con generosidad & sus més infimos dependientes. Si bien seme-
;jﬂnte modo de gobernar me parece ttil y racional, no puedo por
menos de reconocer que es dispendioso. Veo que el pobre es quien
dirige los asuntos piiblicos y dispone de los recursos nacionales, ¥
no me es dable creer que aprovechéndose de los gastos del Estado,
no lleve & éste &4 hacer otros nuevos.

[nfiero, pues, sin echar mano de cifras insuficientes y sin es-
tablecer comparaciones aventuradas, que el gobierno democritico
de los americanos no es, como se suele decir, un gobierno barato,
v no temo 4 predecir, que si alguna vez acosaren grandes apuros
4 los pueblos de los Estados Unidos, se verfan alli ascender los
impuestos, tanto como en la mayorfa de las aristocracias ¢ de las
monarquias de Europa.

(1) Véanse los presupuestos detallados del Ministerio de Marina
en Francia, y por lo que hace & la América, el National Calender
de 1833, pag. 228.
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DE LA CORRUPCION Y VICIOS EN TA DEMOURACIA, Y DB LOS EFECTOS

QUE DE AH{ RESULTAN PARA LA MORALIDAD PUBLICA

En las aristocracias los gobernantes procuran algunas veces sobor-
nar.—En las democracias suelen mostrarse ellos mismos sobor-
nados.—Eun las primeras, sus vicios atacan directamente la mora-
lidad del pueblo. =Ejercen sobre él, en las segundas, un influjo
indirecto, que atin es mis terrible.

[ia aristocracia v la democracia se echan en cara recfproca-
mente el facilitar la corrupeién de los funeionarios piblicos. En
los gobiernos aristocriticos los hombres que llegan & manejar los
negocios piiblicos son gente rica que no ansfa més poderio, y en
las democracias los hombres de Estado son pobres y tienen que
hacer su fortuna. De ahi se signe que, en los Estados aristocriticos,
los gobernantes son poco aceesibles al soborno y sélo gustan muy
moderadamente del dinero, mientras que se ve lo contrario en los
pueblos demoeréticos. Pero, como en las aristocracias los que de-
sean ocuparse en la direccidn suprema de los negocios de Estado,
disponen de grandes riquezas, y los que pueden auxiliarlos en con-
segunirlo suelen estar eircunscritos en bien definidos limites, el go-
bierno aparece, en cierto modo, como puesto & la puja. Lo contra-

2 rio de lo que sucede en las democracias, que los que solicitan el

mando casi nunca son ricos, y muy crecido el niniero de los que
concurren & proporcionarles el medio econdmico, Tal vez en estas
tltimas, no hay menos sujetos & quienes cohechar; pero casi no se
hallan sobornadores, v ademds seria preciso sobornar mucha gen-
18 4 la vez para aleanzar el objeto.

Entre individuos que han tenido el poder en Francia desde
cuarenta afios acd, se les ha tachado & varios de hacer caudal 4
expensas del Estado y de sus aliados, tacha que rara vez se ha
puesto & los estadistas de la antigua monarqufa. Mas lo cierto es
que en el pais de que hablamos apenas existe ejemplo de que haya
sido comprado el voto de un elector & peso de oro, siendo asi que
esto se hace piblica y notoriamente en Inglaterra. Nunca he ofdo
decir que se empleen en los Estados Unidos las riquezas para ga-
nar & los gobernados; pero sf he visto frecuentemente poner en
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duda la probidad de los funcionarios pdblicos, y mis & menudo adn 8

he oido atribuir sus buenos éxitos & bajas intrigas 6 & culpables
manejos.

Si bien los hombres que dirigen las aristocracias procuran al-
gunas veces sobornar, los jefes de las democracias se muestran so-
bornados ellos mismos: aquéllos atacan directamente 4 la morali-
dad del pueblo y éstos ejercen sobre la conciencia pdblica una ac-
cién indirecta, més temible atn. En los pueblos democriticos,
como los hombres que estén al frente de los Estados son casi siem-
pre objeto de funestas sospechas, prestan en cierto modo el ampa-
ro del gobierno 4 las culpas de que se les acusa, proporcionando asf
peligrosos ejemplos 4 la virtud que todavia lucha y suministrando
comparaciones favorables al vicio que trata de ocultarse. En vano,
es deeir que se hallan en todas las jerarqufas las pasiones deshon-
rosas y hasta que suben con frecuencia al trono hereditario de na-
cimiento; y asf es que se pueden hallar sujetos muy despreciables,
tanto & la cabeza de las naciones aristocriticas, cuanto en medio
de las democracias,

No me satisface semejante respuesta, pues siempre se descus
bre en la eorrupcidn de los que llegan por casualidad & alcanzar
el poder politico, algo de grosero y vulgar, que la hace contagiosa
para las multitudes; y, por el contrario, hasta en la depravacién de
los grandes sefiorés reina cierto refinamiento aristocrdtico, un aire
de grandeza que suele impedir que se vulgarice aquélla. Nunca pe-
netrard el pueblo en el laberinto del espiritu cortesano, y siempre
descubriri con disgusto la bajeza que se oculta bajo modales ele-
gantes, exquisitez de gustos y donaires de lenguaje; pero robar el
Erario 6 vender & peso de oro los favores del Estado, eso lo en-
tiende el primer belitre, y puede vanagloriarse de que lo hari en
la primera ocasién.

[.o que hay que tener, por otra parte, & la vista, no es tanto la
inmoralidad de los grandes sefiores como la que conduce & la gran-
deza. En la democracia, los meros cindadanos ven 4 un sujeto que
sale de sus filas y llega en pocos afios 4 adquirir riquezas y pode-
rfo, y este especticulo exeita su admiracién y su envidia, 6 inda-
gan como aquél, que ayer era su ignal, ha llegado & estar hoy re-
vestido del derecho de dirigirlos.

Es cosa ingrata el atribuir su elevacién & su talento 6 & su vir-
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tud, porque es confesar que ellos mismos son menos virtuosos y
menos hibiles, y por eso ponen la principal causa del éxito de
aquél en algunos de sus vicios, y muchas veces llevan razén en
esto. Se opera, pues, no sé que especie de odiosa mezela entre las
ideas de bajeza y de poderfo, de dignidad y de triunfo, de utilidad
y de deshonra,

DE CUALES ESFUERZOS ES CAPAZ LA DEMOCRACIA

La Unidén no ha luchado mds que una vez por su existencia.—Entu-
giasmo, al prineipio de la guerra.—Tibieza, al fin.—Dificultad de
establecer en Amériea la matricula para la marina.—Por qué un
pueblo democritico es menos capaz que otro, de grandes y conti-
nuos esfuerzos.

Prevengo el lector que hablo aqui de un gobierno que se ins-
pira en las aspiraciones reales y efectivas del pueblo, y no del que
gé limita solamente 4 mandar en nombre de éste. Nada hay que
sea tan irresistible como una potestad tirinica que manda en nom-
bre del pueblo, porque estando revestida del poder moral que co-

“rresponde & las voluntades del més crecido ndmero, obra al mismo

tiempo con la decision, prontitud y tenacidad propias de la antori-
dad ejercida por un sdlo sujeto. Es muy diffeil decir de qué grado

S de esfuerzo es capaz un gobiernodemocritico, en caso de crisis na-

cional. Hasta ahora no se han visto grandes repdblicas democri-
ficas, si no se le da tal nombre 4 la oligarquia que reind en Francia
en 1793. Solamente los Estados Unidos presentan este nuevo es-
pectiiculo. Ahora bien: desde medio siglo que hace se formd la
Unidn, su existencia como Estado soberano sélo se ha discutido
imna vez, que fué en tiempo de la guerra de la Independencia; al
comienzo de la cnal hubo rasgos extraordinarios de entusiasmo
por el servicio de la patria (1); mas & medida que la lucha se pro-

{1) A mi ver, uno de los més singulares fué la resolucidén por la
oual los americanos renunciaron temporalmente al uso del té. Los que
saben que los hombres son mds amantes de sus habitos que de su
vida misma, admirardn sin duda este grande y obscuro sacrificio rea-
lizado por todo un pueblo.
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longaba, se vefa reaparecer el egofsmo individual. Ya no H"gu-
ba el dinero al Tesoro pdblico, ya no se presentaban los hombres
para tomar las armas; el pueblo, aunque todavia deseaba la in-
dependencia, iba cejando ante los medios necesarios para conse-
guirla,

En balde hemos multiplicado los impuestos y ensayado nue-
vos métodos de eobrarlos—dice Hamilton en El Federalista (ndime-
ro 12)—siempre han quedado frustradas las esperanzas del pibli-
co y vacio el Tesoro de los Estados. Las formas democriticas de la
administracién, que son inherentes & la naturaleza democritica de
nuestro gobierno, viniendo & combinarse con la escasez de numera-
rio causada por el estado linguido de nuestro comercio, han inutili-
zado hasta ahora todos los esfuerzos realizados para cobrar sumas
elevadas. Los diferentes Congresos han comprendido al fin el de-

satino de semejantes ensayoss.

[)t'-l!t' mllli‘“il IJ'[IlIl'éi‘ iu.s i‘:.\'l:ullr% l'!lit|':~i no se han visto lnz‘c-ri-

sados 4 sostener una guerra formal,

Es menester, por tanto, para conocer el espiritu de saerificio
y abnegacidn de las demoeracias, esperar & que los yanquis tenga
que poner en manos de su gobierno la mitad dé las rentas de sus
bienes, como Inglaterra, 6 deban lanzar & la vez la vigésima parte
de su poblacidn en 1os campos de batalla, como hizo Francia.

En América no se conocen las quintas, pues sientan plaza los
hombres por un tanto, y el sorteo forzoso es tan contrario & las
ideas v tan extrafio 4 los hébitos del pueblo de los Estados Uni-
dos, que dudo que alguna vez se atrevan a introducirle en las le-
ves. Lo que se llama en Francia la conseripeidn forma por cierto
el impuesto més gravoso para los ciudadanos, pero, sin ella, seémo
podriamos sostener una gran guerra continental?

Los americanos ni han adoptado entre ellos la leva forzada de
los ingleses para la gente de mar, ni tampoco tienen nada que se
parezea & la matrieula marftima de los franceses, pues asi para Ia
marina del Estado como para la mercantil, se hace la recluta por
medio de enganches voluntarios.

No es cosa facil coneebir que un pueblo pueda sostener una
gran guerra marftima sin acudir 4 uno de los dos medios antes
indicados. Tampoco la Unién, que ha peleado ya con gloria en el

mar, ha tenido nunca una armada crecida,y el apresto de sus pos
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cos bugues, siempre le ha costado muy caro (1). He ofdo decir, de
labios de hombres de Estado americanos, que dificilmente podré la
[Jnién mantener su puesto en los mares, i no recurre al uso de
la leva ¢ de la matricula; pero, de todos modos, estd la dificultad
en obligar al pueblo, que es quien gobierna, 4 sufrir una 4 otra de
pstas dos cosas.

Es incontestable que los pueblos libres manifiestan, por lo ge-
neral, en los peligros, una energia muchfsimo mayor que los que
no lo son; pero también estoy tentado de creer que esto es verdad,
sobre todo, respecto & los pueblos libres en los cuales predomine
ol elemento aristocrdtico. La democracia me parece mucho més
adecuada & la direccién de una sociedad pacifica 6 para hacer un
siibito y vigoroso esfuerzo, que para resistir por mucho tiempo los
fuertes embates de la vida politica de los pueblos. La razén de ello
os sencilla: los hombres se exponen 4 riesgos y privaciones por en-
tusiasmo; pero no permanecen asf expuestos, por dilatado tiempo,
méis que 4 fuerza de reflexidn. Hay, en lo que se llama valor ins-
tintivo. més cdleulo de lo que se supone, y aunque sélo las pasio-
nes motiven los primeros esfuerzos, se continua haciéndolos en vis-
ta del resultado que se espera; que solo se arriesga una parte de
lo que se ama, para salvar el resto, ¥ suele faltar 4 la democracia
la clara percepeidn de lo venidero, fundada en la instruceién y la
experiencia. El pueblo siente mucho méds que raciocina y si son
grandes sus males actuales, es de temer que olvide mayores males,
que tal vez le aguardan en caso de fracasar. Hay también otra can-
sa que debe hacer menos duradero el esfuerzo de un gobierno
democritico que el de una aristoeracia. El pueblo, no sélo ve me-
nos claramente que las clases elevadas lo que puede esperar
temer del porvenir, sufre ademds de modo diferente que ellas los
males del presente. El noble, exponiendo su persona, tiene tan-
tas probabilidades de gloria como de peligro, y dando al Estado la
mayor parte de sus rentas, se priva temporalmente de algunos pla-

ceres de la riqueza, al paso que para el pobre la muerte carece de

(1) Excusado es decir, que en esto, como en otras muchas pricti-
cas de gobierno, los Estados Unidos han cambiado radicalmente.—

(N. del T")
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prestigio y el impuesto, que solamente aflige al rico, suele cegar

respecto 4 &l los manantiales de la vida.

Esta debilidad relativa de las reptiblicas democréticas en tiem-
po de crisis, es quizi el mayor inconveniente para que se funde
en Europa semejante repiblica. Para que subsistiera libremente
en una nacion europea, se necesitarfa establecerla al propio tiem-

po en todas las demas (1). Creo que el gobierno democritico debe

i la larga aumentar las fuerzas efectivas de la sociedad; pero no po-

drfa reunir & la vez, en un punto y en un tiempo dados, tantas
como un gobierno aristocritico ¢ como una monurquia absoluta.
Si un pais democritico permaneciese sujeto durante un siglo al
gobierno republicano, se puede ereer que al cabo de tal espacio de
tiempo serfa mds rico y estarfa mas poblado ¥y mis prispero que
los Estados despiticos sus vecinos; pero mientras durara tal siglo,
habrfa corrido muchas veces el riesgo de ser conquistado por
CST08,

DE LA POTESTAD QUE POR 1.0 GENERAL: EJERCE LA DEMOCRACIA
AMERICANA SOBRE S MISMA
El pueblo :llll:-l‘ln';ilu'n s6lo se presta 4 fuerza de tiempo, ¥ algunas
veces lo rehusa, 4 hacer lo que es provechoso para su bienestar.—
£ y .
Facultad que tienen los americanos para cometer faltas repi-
rables.

En los Estados Unidos se observa en las menores cosas la di
ficultad que tienen las democracias para vencer las pasiones y aca-
llar las necesidades presentes, en vista de lo venidero. Como el
pueblo se ve rodeado de aduladores, logra diffcilmente triunfar de
s{ mismo, y cuando se desea que se preste & imponerse alguna

(1) Bien se puede negar en absoluto esta afirmacién y hasta sus-
tituirla por esta otra: fundada Ia primera gran repiblica europea se
podrd sostener, no obstante todas las oposiciones reaccionarias que
se desaten contra ella, las monarquias tendrin que democratizarse
para e‘rlm‘gm' su vida, y no obstante irdn ]lﬂ‘t‘!‘i‘i('llllﬂ ante el im]nllm
del espiritu republicano.—(N. del %)
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privacin ¢ algdn sacrificio que aprueba su razén, casi siempre se
niega & ello al principio. Se pondera con fundamento la obedien-
eia que prestan los americanos 4 las leyes, y ademds se debe ana-
dir que en América la legislacién estd hecha por el pneblo y para
¢l pueblo. En los Estados Unidos la ley favorece & los que, por otra
parte, tienen mas interés en quebrantarla, y asf cabe creer que una
ley molesta, euya utilidad actual no percibiera la mayorfa, no seria
presentada al Parlamento 6 se la desobedecerfa.

En los Estados Unidos no existe legislacién relativa 4 las quie-
bras frandulentas ¢y esto por qué? zacaso porque no hay quie-
bras?; no por cierto; al contrario, porque hay muchas, y el temor
de ser uno procesado como fallido, sobrepuja en el dnimo de la
mayoria al de quedar arruinados por una quiebra, verificindose
asi en la conciencia piblica nna especie de culpable folerancia en
favor de un delito que reprueba cada ciudadano individualmente.

En los nuevos Estados del Suroeste, casi siempre los ciudada-
nos se administran justicia & si mismos, y alli se repiten sin cesar
los asesinatos, lo cual proviene de que los hébitos del pueblo son
demasiado rudos y la instruceién se halla poco difundida, para que
8@ conozea lo conveniente que para todos es dar fuerza 4 la ley:
alli se prefieren todavia los desafios 4 los pleitos.

Me decia uno en Filadelfia, que casi todos los erimenes que se
cometfan en América eran motivados por el empleo abusivo de li-
cores fuertes, de que podia usar & sus anchas el pueblo bajo, por-
que se vendian 4 infimo precio. ;Por qué razdn, le pregunte,
no-imponen algin derecho sobre el aguardiente?—Nuestros legis-
ladores han pensado en ello muchisimas veces—repuso,—pero es
dificil la empresa, pues se teme un tumulto, sin contar con que
los vocales que votaran semejante ley estarian bien persnadidos
de que no se les reelegiria.— Segin eso, repliqué, entre ustedes,
el niimero de hebedores forma la mayorfa y es impopular la tem-
planza.

Cuando se advierten estas cosas & los estadistas yanquis, se li-
mitan & responder: Deje usted que dé el tiempo de sf, que & buen
seguro el sentir los efectos del mal hard prudente al pueblo y le
inducirs & hacer lo que le conviene. Esto suele ser tan verdadero,
que si la democracia tiene més probabilidades de equivocarse que
un rey 6 un cuerpo de nobles, las tiene también de volver & la




