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los destinos de los anglo-americanos; ocupan un puesto impors
tante entre las instituciones politicas propiamente dichas. Bajo™s

este aspecto merecen ser objeto de nuestra ateneién,
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La fuerza moral de que se hallan revestidos los tribunales hace

I mis raro, que si no la hubiera, el empleo de la fuerza material,

S sustituyendo 4 ésta en la mayorfa de los casos, y cuando hay ne-
ecesidad de que obre ésta, aquella fuerza moral redobla su poder,

dap, i} AOOT ™ N s 1a apnoid 10ve 3 | " - N .
Pero seémo hacer comprender la aceidn politica de los tribu-3 & juzgando.

alag ¢ AT N6 @t s 1 5 g thenteos rolativon o . . 3 ! k r K
nales americanos, sin entrar en algunos detalles téenicos relativos V. Un gobierno federal debe desear més ain que otro cualquiera,
4 su constitucion y sus formas, y como descender & los detalles sing & obtener el apoyo de la justicia, porque es naturalmente débil y se

enajenarse, por la aridez natural de semejante cuestidn, la curio- & pueden organizar ficilmente resistencias contra él (1). Si necesita

N nbaw9 1A e e e Skt 2 el R 3 : ; .
sidad del lector? ¢Cémo ser claros, sin dejar de ser breves & emplear siempre y desde el primer momento la fuerza material, no

Yo no me alabo de haber escapado 4 estos diferentes peligros, SUSEEES oo . apto para camplir su cometido.

Los hombres de mundo, atin hallarin demasiada extensién en mis 38 Para hacer la Unién que los cindadanos presten obediencia 4

consideraciones; los legistas las encontrarin demasiado cortas. sus leyes y para rehusar las agresiones de que puedan hacerlas

ds . d Ty Ll anatn 3 s O - s« 2 . -

Pero esto es un inconveniente anejo al objeto de esta obra en ge L objeto, tuvo una particular necesidad de tribunales.

neral, y singularmente de la materia especial de que ahora trato. Pero jqué tribunales debfan ser éstos? ;Habfa que crear una
A

La mayor dificultad no se hallaba en saber cémo se constituis b justicia federal? Es fiicil de probar que la Unidn no podia adaptar

rfd el gobierno federal, sino en saber como se harfa que se obedes b 4 su uso el poder judicial establecido en los Estados

ciese d las leyes. Importa, sin duda, & la seguridad de cada uno v 4 la seguridad

Los gobiernos, en general, no tenfan més que dos medios desS B de todos, que el poder judicial esté separado de los demés poderes.
vencer las resistencias que les opusieran los gobernados: la fuerza S Pero 1o es menos necesario 4 la existencia nacional, que los dife-
material que hallaran en sf mismos, y la fuerza moral que les pres- k. rentes poderes del Estado tengan el mismo origen y procedan si-
taran los tribunales. B cuiendo los mismos prim_‘ipiu;: es decir, que sean correlativos y
Un gobierno que no tuviera més medio que la guerra para ha=SSS 4/09neos. Ningiin francés, supongo, aspirard nunca & ser juzga-
cerse obedecer, se hallarfa muy cerca de su ruina. Le sucederfa® do por tribunales extranjeros 4 consecuencia de delitos eometi-

probablemente una de estas dos cosas: si era débil y moderado, nos & dos en Francia, para estar més seguro de la imparcialidad de los

S magistrados.

emplearia la fuerza sino en tltimo extremo, y dejarfa pasar sin

apercibimiento una multitud de desobediencias parciales; entonees Los americanos constituyen un pueblo solo respecto al' go-

el Estado caerfa poco 4 poco en la anarqufa. . I bierno federal; pero en medio de este pueblo se ha dejado subsistir
Si fuera audaz y fuerte, recurrirfa & cada momento al uso de S euerpos politicos (los Estados particulares), dependientes del go-
la violencia, y pronto degeneraria en puro despotismo militar. SUSS thierno nacional en cuanto 4 algunos puntos; pero con independen-
inaceién y su actividad serfan igualmente funestas & los gober-8 q! |
~ 3 y . . ] 1 : ; =1
nados. S sus doctrinas propias y sus especiales medios de proceder. Confiar i
El gran fin de la justicia es el de sustituir la idea del derecho, SS—— ['h
b ‘. ||
iy

L . - . . M
sei en cuanto 4 los otros, y los cuales tienen su origen peculiar, i[
1
|

& la violeneia; poner términos medios entre el gobierno y el empleotss .‘
g * . IV
de la fuerza material.

Es una cosa sorprendente el poder de opinién concedido ens

(1) Son las leyes federales las que mds necesidad tienen de los
B tribunales de justicia, y sin embargo son las que menos los han esta-

general por los hombres & la intervencién de los tribunales. Este S blecido. La causa de esto es, que la mayor parte de las confederacio-

& 1ies han estado formadas por Estados independientes, los cuales no

poder es tan grande que se enlaza y confunde con la mera formas 3 : : T ;
S tenian realmente la intencién de obedecer al gobierno central, dando

-

jndicis judicatura en st misma) ¢ falte la substancia s bl :
judicial (la judicatura en si misma) aungue falte la substane q B¥odos & éste ol derecho de mandar y reservindose el de noobedecer.

(la justicia): ella da un cuerpo 4 la sombra.
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la ejecucitn de las leyes de la Unidn & los tribunales institufdos pors

estos cuerpos politicos, serfa entregar la nacién & jueces extrans
jeros,
Ademis, cada Estado respecto & la Unidn, no sélo es un ex=3

tranjero, sino un adversario constante, puesto que si se perdiera 8
la soberanfa de la Unidn, serfa en provecho de la soberanfa peculiar s

de cada Estado particular. §

Haciendo aplicar las leyes de la Unién por los Estados parti=®

culares, no s6lo se entregaria la nacidn & jueces extranjeros, sino
parciales.

Por otra parte, no es sélo este carficter el que hace & los tri-
1

bunales de los Estados incapaces para servir & fines de fndole na-
cional, es sobre todo su nimero.

U]
3

En el momento en que fué formada la constitucién federal, se '

hallaban ya funcionando trece tribunales de justicia inapelables, =8

y hoy (1) existen veinticuatro. ;Cémo es posible que un Estade
pueda subsistir cuando sus leyes fundamentales se puedan inters

pretar y aplicar de veinticuatro maneras diferentes 4 la vez? SesS

mejante sistema es tan contrario & la razén como 4 las lecciones
de la experiencia.

Los legisladores de Amériea, convinieron, pues, en crear un
poder judicial federal para la aplicacién de las leyes de la Unién
y decidir ciertas cuestiones de interés general, que se definieron
con cuidado, previamente,

Toda la potencia judicial de la Unidn fué concentrada en un
alto tribunal lamado Tribunal Supremo de los Estados Unidos.
Mas para la buena expedicitn de los asuntos se le adjuntan tribu="
nales inferiores encargados de juzgar en cuestiones de poca impor-

tancia y de resolver en primera instancia en litigios mis graves.

Los miembros del Tribunal Supremo, no han de ser elegidos, ni'8

. . - - L
por el pueblo, ni por la legislatura, sino que el presidente de log'8

Estados Unidos deberé elegirlos después de oir la opinidn del™ 8
g I I

Senado.
A fin de hacerlos independientes respecto & otros poderes, s@

3

les di6 cardcter de inamovilidad y se decidié que su funciona="3

(1) Al eseribirse esta obra.-—(N. del T.)
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miento, una vez establecido, escaparfa 4 la inspeceién del Con-
£reso (1).

Era cosa ficil de proclamar en prineipio el establecimiento de
una justicia federal; pero las dificultades nacieron en gran nime-
ro cuando se tratd de fijar sus atribuciones.

(1) Se divide la Unidén en distritos, en cada uno de los cuales se
emplaza el domiecilio de un juzgado federal. El tribunal que preside
este juzgado se llama tribunal de distrito (district-court.)

Ademds, & cada uno de los jueces que componen el Tribunal Su-
premo, se le debe sefialar todos los afios una cierta poreién del terri-
torio de la repiiblica sobre el cual ejerza jurisdiceidn, 4 fin de que
se resuelvan sobre el terreno mismo de su origen ciertos importan-
tes procesos. El tribunal presidido por este magistrado, recibié el
nombre de tribunal de eircuito (circuit-court).

3 A £ v » x i F s
Los negocios més graves seran llevados, ya por apelacién, ya di-

- rectamente, ante el Tribunal Supremo, con el cual se reunirdn todos

los afios una vez los jueces de circuito en su totalidad, para celebrar
una sesidn solemne.

El sistema del jurado se introdujo en los tribunales federales,
eomo lo estaba en los de Estado, y para casos semejantes 4 los que
alli lo requerian.

No hay, como se ve, ninguna semejanza entre el Tribunal Supre-
mo de los Estados Unidos y nuestro Tribunal de Casacidn. El Tri-
bunal Supremo puede ser requerido en primera instancia v el de (a-
sacion en segunda 6 en tercera. Es verdad que el Tribunal Supremo
forma, como el de Casacién, un tribunal tinico encargado de estable-
¢er una jurisprudencia uniforme; pero el Tribunal Supremo juzga el
hecho, como el derecho y pronuncia él mismo fallos, sin emitir juicio
sobre los de otro tribunal, dos cosas que el Tribunal de Casacidn
francés no podria hacer. Véase la ley orgénica de 24 de Septiembre
de 1780, Law of the United-States, por Story, vol. I, pig. 58.
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particulares la porcién de independencia que la letra de a judlla
les quitara.

_ Creando un tribunal federal, se quiso quitar 4 los tribunales de
MANERA DE FUAR LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES { B los Estados el derecho de resolver,

cada uno & su manera. las

cuestiones de interés nacional, y venir asf & formar un cuerpo de

Dificultades para fijar s competencia de los tribunales en las confes _ Jlluprulal...ucwu lnn}lnrnu- para la interpretacién de las leves de la
1ne Ades W b b ‘ T 4 ; - ; A '

. dei 8 bri Tnid rieron el derecho de 8 nion. Listo no se hubiera podido conseguir, si los tribunales de log

deraciones.—Los tribunales de la Unién obtuvieron el derecho d ‘ : ] | g 08 tribunales de log

fijar su propia competencia.—Por qué ataca esta regla 4 la por-

& Estados, aun absteniéndose de juzgar los procesos como federales.
cibn de soberania que le estd reservada & cada Estado en particu- 58 los hubieran podido juzgar pretendiendo que no eran federales.
lar.—La soberania de estos Estados restringida l'“"_]‘“ leyes y El Tribunal Supremo fué, pues, revestido del derecho de deci-
por la interpretacién de las leyes.—Los l'.:shuiﬂ-i particulares cos BB o i cxtoidican 34 Ak bt

T R e ey Este fué el golpe mis peligroso dado & la soberanfa de los Es-
tados, la cual, de este modo, se halla restringida por las leyes y
La primera cuestién que aquf se presenta es: que al |~.-<-u1uw"l:t por la interpretacién de las leyes; un Iimite conocido y otro que no
constitucién de los Estados Unidos la existencia de dos soberanfas lo es, por una regla fin 7 Otew asbitiaria. o' venisd o
distintas, haciéndolas representar en lo referente & la justicia por “titucion habfa puesto limites precisos 4 la soberanfa federal, pero
tribunales diferentes, no se podia impedir que, cualquiera que cada vez que esta soberanfa concurre en cualquiera cuestion con
fuese la manera de establecer la jurisdiceién de eada uno de estos la de los Estados. corresponde fallar & un tribunal federal.
dos 6rdenes de tribunales, surgieran entre ellos frecuentes colisio- S8 Y Ahora bien; los peligros con que esta manera de proceder pa-
nes. Y en tal caso ;A quién deberfa corresponder el derecho de S recia amenazar § Ja soberanfa de los Estados particalares, no eran
fijar la competencia? | tan grandes en realidad,

segiin se ha visto lllo'_:_"u, como ]1;”‘!.(-[’;1“
En los pueblos que no forman més que una sola y homogénea B cerlo.

sociedad politica, cuando una cuestién de competencia se eleva en- Veremos més adelante, que en América la fuerza real reside

en los gobiernos provinciales mds que en los federales. Los jueces
girve de drbitro. : federales sienten la debilidad relativa del poder en cuyo nombre
Esto se hace ficilmente en tales pueblos, porque en ellos las

tre dos tribunales, se lleva para su solucién ante un tercero, que

e

| Pf"'i‘*'*]"!l. Yy se }Iil”illl mas |II‘HiH‘l]~,n\‘ i ilhilllilﬂll.’i]' i'il‘ﬁ‘l'h“* .l.. i”_
cuestiones de competencia judicial no tienen relacién alguna con tisdiccion en los casos en que la ley se los reconoce 4 ellos, que
las de soberanfa nacional. impulsados & reclamar ilegalmente.

Pero por encima de los tribunales superiores de los Estados

]

particulares y del Tribunal Supremo de la Unidn, formada por ellos,

o TR

i ' B (1) Para hacer los procesos de competencia menos frecuentes, de-
no era [ln.s‘l'll(t establecer otro tribunal, ! ] i ! , ! : .
' i {er 4 una de aquéllas dos es Fidiose que en un gran nimero de procesos federales, los tribunales
P {a . s P Y O w(lor § § e ¢ las R BR= ‘ : ; : ; : .
RS, S, MaoRRRG. 1o QXK t.( N . l ot de Estado particulares tuvieran derecho de fallar en concurrencia con
seies de tribunales, el derecho de juzgar en propia causa y de to-
pecies de tribunales, ¢ )

e

z 108 tribunales de la Unién, ¥ que la parte condenada tuviera en todo
mar 6 retener entre sus manos el asunto que se discutiera, No se easo da facultad de apelar de la sentencia ante ol Tribunal Supremo
podia conceder este privilegio 4 los diversos tribunales superiores "dt‘-|0~‘- l‘n‘f.‘fll“h Unidzs. l',I_lrl‘x‘imn:li superior -llt‘ Virginia rh.\'rutln.:u
le los Estados. lo eual hubiera sido destruir de hecho la soberania 38 fribunal Supremg de la Unién el derecho de juzgar de sus sentencias
e los Kstados, P at ’ U RE - :

le la Unidn, después de haberla establecido en derecho, porque la 3 lxaP[L“l‘-“’ 48 1.:'{.. e b Fog, S g i ['_Illu\' i
ae la Union, despue: 810 y siguientes; Story’s comm., pig. 646; ley orgénica de 1789, Law of

Bhe United-States, vol. I, pag. 58.

interpretacion de la constitueién hubiera pronto dado 4 los Estados
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DIFERENTES CASOS DE JURISDICCION

|.—Proceso
! ! Tnién, 4 un Es yarticular.—

aouido & los embajadores, & 1a Unidn, & un Estado |

e : | les (pderales.—Procesos re«

o8 por los tribunales lederales.

: Fon 4 gon juzead o _prod
Por qué son juzgs los por la justicia

i inej 16 rat0s, JuzZac
lativos & la inejegucidn de los contratos, juz

federal.—Consecuencia de esto.

Después de haber reconocido los medios l.lf' fijar la ('HIII['T‘?ll'IAICI‘m.
federal, los legisladores de la Unidn determinaron ]n.\‘ l'it“-lllh de ju
risdicei6n respecto 4 los cuales deberia ser aquella l‘_]t']l:ll‘.l.. 4

Se admitié que habfa ciertos litigantes que no llnnlfunljllffi‘ltr- ‘
so mis que por los tribunales federales, sea cual fuere el objeto

) 'OCes0. -0
i !: establecié & continuacién que hay ciertos litigios que ne
pueden ser decididos sino por estos mismos tribunales, sea cual
fuere la cualidad de los litigantes, - e

Las personas y la materia constituyen, pues, las dos bases

a competencia federal. . |
la (“.,-l embajadores representan & iﬂf’ n;nc-iu{h.\- amigas ;%t l;,
Unidn; todo lo que interesa 4 los !‘!lll'lil.]:lf].lll‘i'h interesa tam 11'.,.n.

la Unién, en cierto modo. Cuando un embajador es parte en un pro-
ceso, Gste se convierte en un negocio que afecta al hn-s?uemr de la :
Unién, v entonces, l6gico es que el tribunal que entienda en el

asunto sea un tribunal federal.

La Unién misma puede tener asuntos judiciales, y seria con ;

trario 4 la razon, asi como al usode las naciones, que juzgara el
ario ¢ azon, oot 5 o8 .
tales asuntos otro tribunal representante de una soberanfa 1‘5;19 n
fuese la federal. En este caso corresponde fallar sélo 4 los tribunas
wis LW s - L} . 4
les de la Unidn. | ;
- i i : 4 sendos Estados tienems
Cuando dos individuos pertenecientes a s ndos Estados .!
un litigio, no se podria, sin graves inconvenientes, hacerlos _nglar_
i ‘ r e . wnte ale
por los tribunales de uno de los dos Estados. Es lo prudente &
‘ s « - wwhar Q0K “..(‘-e.
gir para el caso un tribunal que no pueda despertar sospe has
g iti | arece que se ofrecen naturalmente pars
tre los litigantes, y aquif parece que se ofr ; para

I
solucionar la euestion los tribunales federales.

Itro de la esfera del derecho de gentes

. . -
ger entre un Estado y los cindadanos de

BMOs procesos que se intentaran contra alguno de los E
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Cuando los litigantes no son meros individuos, sino Estados, 4
I razén de equidad del caso anterior, se junta una razén politica
& de primer orden. Aquf la calidad de los litig

antes da una impor-
tancia nacional & los procesos; |

a mds pequefia cuestién litigiosa
entre dos Esiados particulares, interesa 4 la paz de
tera (1).

la Unidn en-

Muchas veces la naturaleza misma de los procesos debe servir
de regla 4 la competencia. Por eso, todas las cuestiones referentes
al comercio marftimo, deberéin ser resueltas por los tribunales fe-
derales (2),

La razén es ficil de ver: casi todas estas cuestiones caen den-

g I‘};l‘in 2xle ['n"\'[h'iqu. i[”.--
resan 4 todos los Estados de la Unién por igual, ¢ sea esencial-
pmente 4 la Unin entera en su relacién con los pueblos extranje-

tos. De otra parte, no estando el mar encerrado én una cirenns-
geripeion judicial determinada, no hay més que la justicia nacional
Bque pueda tener interés en conocer en los proce

508 que tengan un
S origen maritimo.

3 La constitucién ha reunido bajo una sola categorfa, casi todos
$los procesos que por su naturaleza deben corresponder 4 |
B nales federales,

La regl

08 tribo-

a que indica 4 este respecto es sencilla, pero comprende
Rella sola un vasto sistema de ideas ¥ una multitud de hechos,

B Los tribunales federales, dice, deberdn juzgar todos los proce-
B808 que fengan su origen en las leyes de los Fstados 1 "nidos.

b

{l) La constitncidn dice también que los litigios que puedan na-

otro, serdin resueltos por los
Btribunales federales. Pronto surgid |

:_tu("il’l]l 1111151) hablar de todos |
"'uoneiil-ir'n:w-:‘ & bien de .'hlm"l

a cuestidn de saber si la cousti-
08 proceso que puedan nacer en dichas
frm en que ya |¢_h§ unos ya llH otros ['uwm”

iemandantes. El Tribunal Supremose pronunecid
pe8ta decisidon alarmd 4 los Ee
Btraidos en todo cas0,

por laafirmativa, pero
tados ]i!!l'ii»'ll];ll'l's,-|ur- t_r'!ulvrlm ser
aun 4 despecho de ellos, ante la Justicia federal.
Introdidjose una enmienda enl

a constitucion, en virtud de la cual.
B8l poder judicial de Ia Unién

no podria extenderse hasta juzgar de
istados particu-
fites por los cindadanos de otro Estado.

B (2) Todos los actos de pirateria, por ejemplo.
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. : fastamente ¢l pencs solvid), se ha termi a cuestion: poraue una vez estableci
Dos ejemplos harin que se comprenda perfectaments el pen== resolvio), se ha terminado la cuestion; porque una vez establecido

samiento del legislador, 4 saber: B que un proceso es federal, es decir, que se halla comprendido en
La constitucién prohibe & los Estados Unidos hacer leyes so= la parte de soberanfa reservada & la Unién, por la constitucién, se
'sigue, naturalmente, que un tribunal federal debe juzgar y pronun-

bre la circulacién de la moneda. No obstante esta prohibicién, ungg : :
eiar el fallo,

Estado particular hace una ley de esta indole. Las partes intere=g

sadas en ello rehusan obedecerla, fandadas en que tal ley es COnSSg o vl
traria & la constitucién. Es ante un tribunal federal donde hay s B Estados Unidos, 6 que se las invoca para defenderse, es d los tri-

m . .
lodas las veces, pues, que se quiera impugnar las leyes de los

que ir, porque el motivo del ataque se ha tomado de una ley fes b“”"!'-"_“' f"‘lf"““]"“'. d fl’“i"““-‘ h“.".'l“‘-‘ dirigirse, :
R Asl, la jurisdiccion de los tribunales de la Uni6n se extiende y
El Congreso establece un derecho de importacién. Surgen dis R R ¢ *‘”“}““-‘- "“.'—'l_'“i que la soberania de la unidn se extienda 0 se
ficultades sobre la percepcién de este derecho. Entonces hay que e raiee ““?]},m"“' X :
presentarse ante los tribunales federales, porque la causa del pro--= e 'Ip-mm visto que el fin principal del legislador de 1789, fué
ceso estd en la interpretacion de una ley de los Estados Unidosss _ (h\'ul.u‘ l"_f"l”"'“”"“ o 'I“"_P““"-“ distintas. En la una pusieron
Esta regla estd perfectamente de acuerdo con las bases adop = g In 'lm'm'['_m ‘l'."t'("l”ﬁ Ius.um'ra-ses generales de la Unién; en la
B otra la direccidn de los intereses especiales de cada una de sus

tadas por la constitucién federal. \
partes componentes,

La Unién, tal como se Ja constituyé en 1789, tiene una sobe- 3

ha qur-rilh; que dentro de este cireulo s i Su principal enidado fué armar al gobierno federal de bastante

B poder para que pudiese, dentro de su esfera propia, defenderse con-
b tra las usurpaciones de los Estados particulares.

ranfa restringida; pero se r
formara uno solo y mismo pueblo (1). En este cfrenlo es soberaniess
Sentado esto v admitido, todo lo demés es ya ficil, porque si se re- '
conoce que ln.s Estados Unidos, en los limites puestos por su CONSSS ‘: l_'n;m.tn ] 1'*.:'[“::. B0 adoptd como principio general dejarlos libres
un pueblo, hay necesidad de recong=s aen su esfera. El gobierno central ni podfa dirigirlos dentro de ella

titncidn, no forman méas que B . :
ni inspeccionar allf su conducta,

cerle los derechos que corresponden i todos los pueblos.
Desde el origen de la sociedad estd la gente de acuerdo sobre He indicado, en el capitulo de la divisién de los poderes, que

este punto: que cada pueblo tiene el derecho de hacer juzgar POES B estos (ltimos principios no han sido nunca respetados. Hay ciertas

sus tribunales todas las cuestiones que se refieren & la ejecuciins
de sus propias leyes. Pero se replica: :1a Unién se halla en tal po-
sicién singular que no forma un pueblo sino bajo ciertas l'vlncl
nes, y en todo lo demés no es nada? ;Qué resultard entonces? QUES

leyes que un Estado particulir no puede hacer, aunque no pueda
b interesar en apariencia més que & él solo.

Cuando un Estado de la Unién hace una ley de esta naturale-
Beza, los cindadanos que sean lesionados por la ejecucién de esta ley
tpueden apelar 4 los tribunales federales.

o A e e S, e

al menos respecto 4 todas las leyes referentes i sus fines, tendrss

los derechos que se reconocerfan 4 una soberanfa completa. Lad Asf es que la jurisdicoién de los tribunules federales, no silo

-

ficultad estd en saber cudles son sus fines. Resuelto este punto % extiende 4 los procesos que toman su origen de las leyes de la

- . g . . g -
& Unidn, sino que también & todos aquéllos que nacen de las leyes

va hemos visto més arriba, al tratar de la competencia, COMO S
que los Estados federales hayan hecho, contrarias & la constitu-
¢ion.

(1) Se han aportado algunas restriceiones 4 este principio, Intros Se prohibe 4 los Estados promulgar leyes retroactivas en ma-

duciendo los Estados particulares como potencias l“"“i"""“{"”‘“ e téria criminal; la persona que sea condenada en virtud de una ley
e votar senaradamente en la CAmara de repies e it T ¥
¢l Senado y haciéndolos votar separadamente en la Lamara P 'a8l, puede apelar ante la justicia federal.

sentantes. En caso de eleccidn de presidente, pero esto son excepey T o v}t 5
L ! La constitucién prohibe también & los Estados, hacer leyes que

e g

nes, el principio contrario es el que domina.
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puedan destruir 6 alterar el derecho adquirido en virtud de un cons
trato. (Impairing the obligations contracts) (1).

Desde el momento en que un particular vea que una ley asf
puede herir un derecho de esta especie, puede negarle la obedien-
cia y apelar 4 la justicia federal (2).

Esta disposicién me parece que ataca més profundamente que S8

ninguna otra, la sobéranfa de los Estados.

Los derechos concedidos al gobierno federal relativos 4 los fines
evidentemente nacionales, estin definidos y son ficiles de compren=
der. Aquéllos que le concede el articulo que acabo de citar no
caen ficilmente bajo lo aceién de los sentidos, y sus limites no es-
tan claramente trazados. Hay, en efecto, una multitud de leyes pos

(1) «Es perfectamente claro—dice M. Story, pig. 503—que toda” §

ley que extiende, limita 6 cambia, de cualquier manera que sea, la
intencién de las partes, tal como resulte de las estipulaciones contes
nidas en un contrato, altera (impairs) este contratos. El mismo autor
define eon cuidado, al menos en derecho, lo que la jurisprudencia
federal entiende por contrato. La definicién es muy larga. Una con=
oesi6n hecha por el Estado & un particular y aceptada por él, es un
contrato, v no puede ser anulado por una ley. Una concesidén hecha

-

1
i

por el Estado & una compaiiia, es un contrato, y hard la ley al Estado S8
lo mismo que al concesionario. El articulo de la constitucidn del
|

cual hablamos, asegura la existencia de una gran parte de los dere-

chos adquiridos, pero no de todos. Yo puedo poseer legitimamente al= 8

guna propiedad, sin que haya venido 4 mi por virtud de un contratos =

Su posesién es para mi un derecho adquirido, y este derecho no esté s
garantido por la constitucién federal.

(2) Véase un ejemplo singular, citado por M. Story, pag. 508. El
colegio de Darmout, en Nueva Hampshire, habia sido fandado en vies

tud de una concesién hecha en favor de ciertos individuos antes deiS

la revolucién de América; sus administradores formaron, en virtud

de la escritura concesional, una persona juridica ¢ corporacidn. Lasy

legislatura de Nueva Hampshire crey6 deber modificar los términog8®

de tal eseritura y transportar 4 nuevos administradores todos los de=

rechos, privilegios y franquicias que eran anejos 4 su cargo. Los an=28

tignos administradores resistieron y apelaron al tribunal federal, que
fallh & favor de ellos, atendido 4 que la primitiva escritura era uns
verdadero contrato entre el Estado y los concesionarios; la ley nues
va no podia cambiar las disposiciones de esta escritura, sin violar los
derechos adquiridos en virtud de un contrato,y, en consecuencia, el
articulo 1.2, secci6n 10, de la constitucién de los Estados Unidos.

B
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liticas que resisten apoyadas en los contratos, y que podrfan
proporcionar motivo para usurpar al poder central.

MANERA DE PROCEDER LOS TRIBUNALES FEDERALES

Debilidad natural de la justicia en las confederaciones. — Esfuerzos
que deben hacer los legisladores 4 fin de no poner, en cuanto sea
posible, sino individuos aislados y no Estados, ante los tribunales
federales.—~Cdmo han advenido aqui.—Accién directa de los tri-
bunales federales sobre los simples particulares.—Ataque directo
contra los Estados que violentan las leyes de la Unidn.—El fallo
de la justicia federal no destruye Ia ley provineial, la enerva.

Ya he dicho los derechos de los tribunales federales de justi-
¢ia; pero no es menos importante saber cémo los ejercen.

La fuerza irresistible de la justicia, en los pafses donde la so-
beranfa no estd repartida, proviene de que los tribunales represen-

3 1 ’ . .
. tan en ellog, & toda la nacién en lucha con el solo individuo &

quien el fallo dafia. A la idea del derecho, se junta la de la fuer-
za, que le presta su apoyo.

Pero en los pafses en que se halla dividida la soberanfa, nunca
sucede asf. Allf la justicia encuentra frecuentemente ante ella, no
& un individuo aislado, sino 4 una fraceién de la nacién. Su poder

& moral y su fuerza material resultan menos grandes.

En los Estados federales la justicia es, pues, naturalmente

- més débil,

El Parlamento, en las confederaciones, debe esforzarse sin ce-
sar por darle & los tribunales un lugar anélogo al que ocupan all
donde la soberanfa no se halla dividida; en otros términos, sus ma-
yores esfuerzos deben tender & que la justicia federal represente 4

la nacién entera, y el justiciable solo represente un interés parti-
cular.

Un gobierno, sea cual fuere, tiene que obrar sobre los gober-
nados, 4 fin de obligarlos & que le den aquéllo que le sea debido,
¥ s necesario que proceda contra ellos para defenderse de sus
ataques.
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Cuanto & la aceién directa del gobierno sobre los gobernados
para forzarlos & obedecer 4 las leyes, procedid de forma—y esta
fué su obra maestra— que los tribunales federales, procediendo en
nombre de aquellas mismas leyes, no tuvieran jamds negocio al-
guno sino con meros individuos. En efecto, como se habia decla-
rado que la confederacién entera no formaba sino un golo v mis-
mo puehlo en el cirenlo trazado por la constitucion, resultd que el
zobierno creado por esta constitucién y que obraba dentro de di-
chos limites, estaba revestido de todos los derechos de un gobier-
no nacional, de los cuales el principal es hacer llegar sus manda-
mientos, sin intermediarios, hasta los simples ciudadanos. Cuando
la Unién ordena la cobranza de un impuesto, por ejemplo, no es
nunca & los Estados 4 quienes ha de dirigirse para percibirlo, sino
4 cada ciudadano americano, sugdn su cuota. La justicia federal,
& su vez, encargada de asegurar la ejecucién de esta ley de la
Unién, habrd de condenar, no al Estado recalcitrante, sino al con-
tribuyente. Como la justicia de los otros pueblos no encuentra,
pues, frente & sf, mds que & individuos.

Nitese que aquf la Unién ha elegido por si misma su adver-
sario, lo ha elegido débil, y es natural que sea &l quien sucumba.

Pero cuando la Unién en vez de atacar tiene que defenderse,

la dificultad aumenta, La constitueién reconoce & los Estados el =8

poder de hacer leyes. Estos pueden violar los derechos de la Unién.

En este caso, alguno habrd que se halle en lucha, sea por lo que

fuere, contra el Estado que ha hecho tal ley, y busea entre los me-
dios de accién el que parece menos peligroso de ejercitar contra
aquel Estado y elige el que ya se ha dicho (1).

Es de suponer que en el caso precedente, la Unién deberfa cis
tar al Estado ante un tribunal federal, el cual declararfa nula
aquella ley; pero entonces la justicia federal se hallarfa frente i
un Estado, que es lo que se trata de evitar.

Los americanos han pensado que serfa casi imposible que una
ley nueva dejara de lesionar algtn particular interés.

Es sobre este interés particular donde se apoyaron los antores
de la constitucién, para atacar la medida legislativa de la cual la
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Unién hubiera podido querellarse. Es 4 tal interés al que ofrecen
un amparo,

Un Estado vende tierras & una compaiifa; un afio después una
nueva ley dispone en favor de otro, de las mismas tierras, y viola,
con esta conducta, el articulo constitucional federal que prohibe
cambiar los derechos adquiridos mediante un contrato. Cuando el
que ha adquirido las tierras por virtud de la dltima disposicién le-
gislativa indicada, toma posesién de ellas, el antigno poseedor
lo demanda ante un tribunal federal y hace que 6ste anule el ti-
tulo de aquél (1). Asf, en realidad, la justicia federal se halla en
oposicidn con la soberania del Estado particular del easo; pero no
la ataca sino indirectamente, sobre aplicacion de detalles. Hiere
asi 4 la ley del tal Estado, en sus efectos, no en su prineipio; no la
destruye, la enerva.

Queda una postrera hipitesis:

Cada Estado forma una persona social 6 corporacion, que tiene
existencia y derechos civiles propios; consecuencia de esto es que
podri demandar ¢ ser demandado y litigar ante los tribunales de
Justicia. Cualquier Estado podré, por ejemplo, perseguir en justi-
cia & otro Estado.

En este caso no se trata de abatir, por la Unién, una ley pro-
vineial, sino de juzgar en un proceso, en el cual es parte un Es-
tado. Serfa este un proceso como cualquiera otro, la calidad de los
litigantes solamente, es lo que varfa. Aqui persiste el peligro se-
fialado al comienzo de este capitulo, pero no se podria evitar. Ks
inherente & la esencia misma de las constituciones federales, uno
de cuyos resultados serd siempre provocar la existencia de parti-
culares bastante poderosos, para que la justicia no se ejerza contra
ellos sin dificultad.

(1) Véase Kent's commentaries, vol. 1, plig. 387.
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ELEVADA POSICION QUE OCUPA L TRIBUNAL SUPREM0O ENTRE LOS GRANDES
PODERES DEL ESTADO

Cuando después de haber examinado detalladamente la orga-
nizacién del Tribunal Supremo, se llega & considerar en su conjun-
to las atribuciones que se le han concedido, se ve ficilmente que
nunca, ni en pueblo alguno, se ha constitufdo ningdn poder judi-
cial tan inmenso.

El Tribunal Supremo estd colocado & mayor altura que nin-
giin tribunal conocido, por la opinién de que goza, la naturalexa
de sus derechos y la especie de sus justiciables.

En todas las naciones civilizadas de Europa, el gobierno res-;

peetivo & cada una de ellas ha mostrado siempre repugnancia &
que los tribunales ordinarios resuelvan los asuntos que 4 ¢l mismo
le interesan. Esta repugnancia es tanto mayor, cuanfo més abso-}
luto sea el gobierno. A medida, por el contrario, que la libertad
aumenta, el cfrculo de las atribuciones de los tribunales va ensan-§
chéndose; pero ninguna de las naciones de Europa ha pensado?
atin, que todas las cuestiones judiciales, cualquiera que fuere su
origen, puedan ser abandonadas & los jueces de derecho comin.

En América se ha puesto en prictica esta teorfa. El Tribunal
Supremo de los Estados Unidos es el solo y Gnico tribunal de la
nacién considerado como persona colectiva y juridica. Estd en-
cargado de la interpretacion de las leyes y de los tratados;
las cuestiones relativas al comercio marftimo y en general todas
las relativas al derecho de gentes, son de su exclusiva competen-
cia. Se puede hasta decir que sus atribuciones son casi enteramen-
te politicas, aunque su constitucién sea enteramente judicial. Su
fin tinico es hacer ejecutar las leyes de la Unién, y ésta no regu-
la sino las relaciones del gobierno con los gobernados y de la na=
cién con los extranjeros; las relaciones de los cindadanos, unos con
otros se hallan casi todas regidas por la soberania de los Estados
particulares.

Hay que afiadir 4 esta primera causa de importancia, otra ma-
yor atn. Solamente los particulares son justiciables ante los tribu=
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nales europeos; més, en cambio, se puede afirmar que el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos hace comparecer ante sf i verdade-
ros soberanos, Cuando el ugier, adelanténdose hacia las gradas del
estrado pronuncia estas breves palabras: ¢ El Estado de Nueva
York contra el de Ohfo», no cree uno encontrarse en la mansin
de un tribunal de justicia comin. Y cuando piensa que uno de es-
tos litigantes representa un millén de hombres, y el otro dos mi-
llones, se admira de la inmensa responsabilidad que gravita sobre

aquellos siete jueces, cuyo fallo va 4 regocijaré & entristecer 4 tan

eran nimero de sus conciudadanos.

n las manos de los siete jueces federales reposan incesante-
mente la paz, Ia prosperidad, la existencia misma de los Estados
Unidos. Sin ellos, la constitueién serfa obra muerta; é ellos acude
el Poder ejecutivo, para impedir las usurpaciones del legislativos
éste, para defenderse de las empresas de aquél; la Unién, para ha-
cerse obedecer de los Estados; los Estados, para rechazar las pre-
tensiones exageradas de la Unifn; el pdblico interés, contra el
privado; el espfritu de conservacién, contra la instabilidad demo-
crética. Su poder es inmenso; pero es un poder de opinién. Son
todopoderosos en tanto que el pueblo consiénta en obedecer la ley:
no pueden nada, cuando la desprecia; y el poder de opinién es muy
dificil de manejar, porque no se sabe cudiles son sus limites. Y asf
es peligroso traspasarlos, como no llegar hasta ellos.

Los jueces federales, no sélo deben ser buenos ciudadanos,
hombres instrufdos y probos, cualidades necesarias 4 todos los ma-
gistrados, es necesario que sean también hombres de Estado; esne-
cesario que sepan discernir el espiritu de su tiempo, afrontar los
obstéculos que se puedan vencer, y rechazar la corriente, cuando
la ola amenaza arrastrar con ellos mismos la soberanfa de la na-
cién y el respeto dado & sus leyes.

El presidente puede equivocarse, sin que la Unién padezea,
porque el presidente no es mis que un poder limitado. El Con-
greso puede errar, sin que la Unién perezca, porque por encima
del Congreso se halla el cuerpo electoral, que puede cambiar el es-
piritu de aquél, cambiando sus miembros. Pero si el Tribunal Su-
premo viniese 4 estar constitufdo por hombres imprudentes ¢ co-
rrompidos, la confederacién podrfa con razén temer verse env uelta
en la anarquia 6 en la guerra civil.
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Por demés, que no se equivocarfa en ello; y la causa originaria
del peligro no estd en la constitucién del tribunal, sino en la natu-
raleza misma de los gobiernos federales. Hemos visto que.en nin-
guna parte es mis necesario constituir fuertemente el poder judi-
cial, que entre los pueblos federados, porque en ninguna parte,
tampoco, las existencias individuales que puedan luchar contra el
enerpo social son més grandes ni estin mds en condiciones de re-
sistir al empleo de la fuerza material del gobierno.

Y cuanto més necesario sea que tenga fuerza un poder, mas
hay que darle extensién é independencia. Y cuanto mayor exten-
sién ¢ independencia tenga un poder, més peligroso serd el abuso
que del mismo pueda hacerse. El origen del mal no esté, pues, en
la constitucién de este poder, sino en la constitucidn misma del

Estado que necesita la existencia de un poder semejante.

EN QUE ES SUPERIOR LA CONSTITUCION FEDERAL A LA CONSTITUCION

DE LOS ESTADOS

Cémo se podré comparar la constitueién de la Unidn 4 la de los Hs-
tados particulares.—Se debe atribuir principalmente 4 la sabidu-
ria de los legisladores federales la superioridad de la constitucién
de la Unién.—El Congreso de la Unién es menos dependiente
del pueblo que el de los Estados.—El Poder ejecutivo es més libre
en su esfera propia.—El poder judicial estd menos sujeto 4 la vo-
luntad de la mayoria.—Consecuencias practicas de esto.—Los le-
gisladores federales han atenuado los peligros inherentes al go-
bierno de la democracia; los legisladores de los Estados han au-

mentado estos peligros.

La constitucién federal difiere esencialmente de las constitu-
ciones de los Estados, por el fin que ella se propone, pero se les
asemeja en cuanto 4 los medios de atender 4 este fin. El objeto del
zobierno es diferente, pero las formas de la gobernacién son las
mismas. Desde este esencial punto de vista se les puede comparar
titilmente,

Creo que la constitucién federal es superior & todas las de los

Estados.
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Esta superioridad obedecé & muchas causas.

La constitucién actual de la Union, no ha sido formada sino
con posterioridad & la mayorfa de las de los Estados. Se ha podido
aprovechar, pues, de la experiencia adquirida.

Fécilmente se convenceri uno de que esta causa solo es se-
cundaria, si piensa que después de establecerse la constitucién fe-
deral. la confederacién ha aumentado en once nuevos' Estados (1),
y que éstos han exagerado casi siempre, més bien que atenuado,
los defectos existentes en las constituciones de sus predecesores.

La gran causa de la superioridad de la constitucion federal se
halla en el cardcter mismo del Congreso.

En la 6poca en que aquélla se hizo, la ruina de la Confedera-
cién parecfa inminente. Todos los ojos debfan hallarse fijos en su
aparicién. En este extremo, el pueblo elegirfa para formarla, no sin
duda los hombres que més amara, sino los que estimara en mas.

Ya he dicho que los legisladores constituyentes de la Unidn,
habfan sido hombres notables por su talento, pero mis adn lo fue-
ron por su patriotismo.

Todos ellos se habfan elevado en medio de una crisis social
durante la cual el espiritu de libertad habia estado en continua
lucha con una autoridad fuerte y dominadora. La lucha termind,
y mientras, siguiendo la costumbre, las pasiones excitadas de la
multitud, se daban adn & combatir peligros que hacfa mucho
tiempo no existian ya, ellos se mantenfan retrafdos; ellos habfan
dirigido una mirada més tranquila y penetrante sobre su patria;
habfan visto que se habfa hecho una revolucidn definitiva y que
en adelante los peligros que amenazaran al pueblo no podian pro-
venir sino de los abusos de la libertad. Esto que pensaron tuvieron
el valor de decirlo, porque sentian en el fondo del corazén un
amor sincero v ardiente por esta misma libertad; tuvieron el atre-
vimiento de hablar de restricciones de ella, porque estaban segu-
ros de no destruirla (2).

(1) Después de dicho esto por Tocqueville, los Estados federados
han aumentado hasta 24.—(N. del T')

(2) Por este tiempo, Alejandro Hamilton, uno de los disvinguidos
redactores de la constitucién, no tuvo inconveniente en publicar en

el Federalista, ntim. T1, lo siguiente:
Yo sé—decia,—que hay gentes para las cuales ol Poder ejecutivo
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