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s un gran tribunal astablecido en medio del reino, que tendri ung
especie de poder tiranico de atraer preliminarmente ante sf 41
dos los litigantes.
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CAPITULO Vil

Del juicio politico en los Estados Unidos.

Qué entiende el autor por juicio politico.—Cémo se comprende el
juicio politico en Francia, Inglaterra y Estados Unidos.—En
América el juicio polftico no se oeupa sino de los funcionarios
pfthl;l'n.\'.—l1||}um|- instituciones mas bien gue penas-—El juieio
politico, medio habitual de gobierno.—El juicio politico tal como
se le entiende en los Estados Unidos, no obstante su dulzura, y
tal ves 4 causa de ella, es un arma poderosisima en las manos de
la mayoria.

Entiendo por juicio politico el fallo que pronuneia un euerpo
politico, momentineamente revestido del derecho de juzgar.

En los gobiernos absolutos es indtil dar & los juicios formas
extraordinarias: el principe, en cuyo nombre se persigue al acusa-
to, siendo el jefe de los tribunales, como lo es de tedo lo demés, no
necesita buscar garantias fuera de la idea que se tiene de su propio
poder. El solo temor que puede concebir es que no se guarden las
formas exteriores de la justicia, y que se deshonre su autoridad,
fueriéndose afianzarla.

Pero en la mayor parte da los pafses donde no se puede obrar
Sobre la justicia, como lo harfa un rey absoluto, sucede alzuna vez,
fue se pone momentineamente el poder judicial en manos de los
representantes de la sociedad. Se ha querido allf mejor confundir

asi momentineamente los poderes, que violar el principio necesa-
1110 de la unidad del gobierno.
Inglaterra, Francia y los Estados Unidos han introducido el jui-
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cio politico en sus leyes. Es curioso examinar el partido que de
¢ han sacado estos tres grandes pueblos.

En Inglaterra y en Francia, la Camara de los pares forma el
més alto tribunal (1) de la nacién. No juzga dicha Camara todos los
delitos politicos, pero puede juzgarlos.

Al lado de la Cémara de los pares se halla otro p der politico
revestido del derecho de acusar. La tinica diferencia que existe
respecto 4 esta cuestion entre los dos pafses, es ¢sta: en Inglaterra
los diputados pueden acusar lo que bien les plazea, ante los pares,
mientras que en Francia, solo 4 los ministros del rey. |

Por lo demés, en los dos pafses, la Cdmara de los pares tiene
4 su disposicién todas las leyes penales para castigar & los delin-
cuentes,

En los Estados Unidos, como en Furopa, una de las dos ramas
del congreso (2) se halla revestida del derecho de acusar, y la otra
del de jﬁz;_:ar. Los representantes denuncian al culpable y el Se-

nado lo castiga.

Pero el Senado no puede ser requerido sino por los represens

tantes; y éstos no pueden acusar ante aquél, sino & funcionarios
piiblicos. Asf el Senado tiene una competencia més 1‘5*5tr'inl;:i<ln que
ol tribunal de los pares de Francia, y los representantes tienen ui
derecho de acusar més extenso que nuestros diputados.

He aqui ahora la mayor diferencia que existe sobre esté

punto, entre América y Europa: en ésta, los tribunales politicos

pueden aplicar todas las disposiciones del codigo penal; en AméSS

vica. cuando se ha relevado & un culpable del caricter de funcionas
rio piblico que pudiere tener, se le declara indigno de desempefiar

toda funcién politica en lo sucesivo, el derecho de aquellos tribu=3

nales concluye aqui y comienza la aceidn de los tribunales ordinas

rios de justicia.

(1) El tribunal'de los pares en Inglaterra, forma ademds el ultimoss

grado de apelacién en oiertos negocios civiles. Véase Bakstons

lib. 111, ¢. 1V i
(2) En lagran confederacién norte-americana la representacions

oficial del poder legislativo, asi en cada Estado particular como enl

{a Uni6n, se halla conferida & un Congreso de legisladores divididoBs

en dos Cimaras, como veremos, que son las dos ramas a que alude
aqui el autor.—(N. del T')

DEL JUICIO POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS 181

B Supongamos que el Presidente de los Estados Unidos haya co-
";Imetido un crimen de alta traicién. La Camara de los representantes
‘;19 aeusa, los senadores pronuncian la caducidad de su derecho al
B gargo piblico de que se halla revestido, y se le hace comparecer al
. ipunto ante un jurado que podrd arrebatarle la libertad 6 la vida,
B Fsto arroja una gran claridad sobre el objeto que nos ocupa.
B Introduciendo el juicio politico en sus leyes, los europeos han
P querido castigar 4 los grandes delincuentes, sea cual fuere su ori-
Bgen rango y poder, en el Estado. Para llegar & esto, los europeos
. jnm reunido momentineamente en el seno de un gran cuerpo poli-
S tico, todas las prerrogativas de los tribunales.

B El legislador se ha transformado para el caso en magistrado,
Bl determinado la existencia del delifo, lo ha clasificado y lo ha
Meastigado. Déandole as la ley al legislador el derecho de juzgar, le
Sl impuesto los deberes del juez y la observancia de todas las for-
Bimas peculiares de la accidn de la justicia.

i Cuando un tribunal politico francés 6 inglés tiene por justicia-
Bble & un funcionario piiblico, y pronuncia contra ¢l un fallo con-
: Mlénatorio, destituye ipso facto al sentenciado, del cargo piblico
Bque desempenara, y puede ademis declararlo indigno de desempe-
B otro de igual naturaleza, en lo porvenir. Pero aqui, asf la des-
.’:ﬁh'cién como la interdiceidn, son una consecuencia de la senten-
A ¥ no la sentencia misma.

& En Europa, el juicio politico es, pues, mas bien un acto judi-

gial'que una medida administrativa.

B 1o contrario sucede en los Estados Unidos; allf se observa fi-
pGilmente que el juicio politico es mis una medida administrativa
| que judicial.

I Es verdad que el fallo del Senado es judicial por la forma; para

Blo tienen los senadores que conformarse con las solemnidades
08 usos de los procedimientos judiciales. Es también judicial
08 motivos en que se funda; el Senado, en general, esti obli-
04 tomar por base de su decisién un delito de derecho comiin,

B0 88 administrativo por su objeto.
ﬂSi el fin principal de la legislacion americana referente al
RE80, hubiera sido realmente el de revestir & un cuerpo politico de
gran poder judicial, no hubiera limitado su accién & los fun-
08 piblicos, puesto que los mayores enemigos del Estado
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pueden muy bien estar fuera de entre éstos, lo cual se ve eon frg

cuencia en las repdblicas, en las cuales, el goce del favor de al
giin partido politico, es constitutivo de un verdadero poder; y don8

de muchas veces se es tanto mds fuerte, cuanto menos se gooe de
de los Cargos oficiales del E ‘«'f.i']“
Si el legislador americano hubiera querido dar & la soe iedad

misma el derecho de prevenir los grandes delitos, & manera n':

juez, mediante el temor al castigo, hubiera puesto & '““l"'*ll'1 1

de los tribunales politicos todos los recursos que propore iona e
(édigo penal. Pero no les ha dado sino medios incompletos pas

semejante fin, porque no pueden castigar el mis dafioso de todos
los delitos polfticos, pues poco puede importarle un juicio de inte r-

|£]l:'|'il‘lil I}ll”{il'n‘l i’l ml”.'.] 'l“'. 30 ll;l‘\'il ]'['n!)“p\[u l!p-[-l-u{.‘ill' Iﬂ% !f‘y ‘.

mismas.
El fin principal del juicio politico en los Estados Unidos &8

pues, retirarle el poder & quien haya hecho mal uso de sus .mxb
ciones 6 impedir que vuelva & ser investido de cargo piblico eni
venidero. Lo cual es, como se ve, un acto administrativo, al ques

ha dado la solemnidad de un proceso y una sentencia judi
les (1).

En esta materia, los americanos han creado algo de carfiet
mixto. Han dado & la destitucién administrativa todas las gara
tfas del juicio politico, y han quitado al juicio de este género Sul
mis grandes rigores.

Fstablecida la cuestién asf, se ven claramente las relaciong
que contiene, se descubre entonces por qué las constituciones '"".
ricanas someten 4 la jurisdiccion del Senado & todos los t%l[](_‘l
rios civiles, exceptudndose & los militares, sin embargo de sers
delitos més temibles. En el orden civil, los americanos no tieng
por decirlo asi, fancionarios de stitufbles: los unos son allf ind
vibles y los otros reciben su derecho al cargo que tlvwznpnnan

(1) Un poco sutil, en verdad, parece esta distineidn, pues @ns
funcién del tribunal politico no deja de haberunal uncidn lu(h
en la que se persigue un delito, aunque se haga por mantener §88
forzar la recta administracién piblica, en euyo campo se ha per@
hado el derecho, al cual trata de restablecer e | tribunal del of

esto es funcion judicial.—(N. del T.)
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un mandato irrevocable. Para quitarles el poder hay que proce-
sarlos y sentenciarlos. Respecto 4 los militares, dependen del ]‘vil-
del Estado, que es un funcionario civil; y la acusacién hech
contra 6l; les afectard también & la vez & vl 0s (1).

Ahora, si se‘comparan unos con otros los efectos que respecti-

“wamente producen 6 pueden producir, los sistemas europeo y ame-

ricano, se descubren diferencias bastante notables
En Francia y en Inglaterra, al juicio politico se le considera
como arma extraordinaria, de la cual no se debe hacer uso sino en

» momentos de gran peligro.

No se puede negar que el juicio politico, segin se le entiende
en Europa, viola el prineipio mns-'n:uin-r de la divisién de pode
168 ¥ amenaza sin cesar & la libertad y la vida de los hombres.

El juicio politico en los Estados Unidos no alcanza sino de una
manera indirecta, al ]H'itlt,‘i}'i“ de la divisién de los }lmlv'i‘l“ﬂ no ane-
fiaza poco ni mucho & la existencia de los cindadanos; no pende,

Sgomo en Europa, sobre todas las cabezas, pues que no castiga sino
S8 aquéllos que; al aceptar cargos piiblicos, quedan por anticipado

gometidos 4 sus rigores.
Ks menos temible y menos eficaz, al mismo tiempo.
Tampoco los legisladores americanos lo han considerado como

SN remedio heroico para los grandes males de la sociedad, sino
seomo un medio habitual de gobierno.

Desde este punto de vista, acaso ejerza mis influencia real so-
bre la sociedad en América que en Europa. Es menester no dejar-
sé deslumbrar por la aparente blandura de la legislacién america-
na, en lo que al juicio politico se refiere. Se debe tener bien pre-
sente, en primer lugar, que en los Estados Unidos el tribunal que

“€n estos juicios entiende estd compuesto de los mismos elementos y
S sometido 4 las mismas influencias que los cuerpos encargados de

acusar, lo cual da un impulso casi irresistible 4 las pasiones ven-
gativas de los partidos. Si bien los jueces del tribunal politico en

thlos Estados Unidos no pueden pronunciar fallos tan severos como

lon,]necc-\ de los tribunales europeos de la misma indole, también

2 (1) No es decir que se pueda quitarle 4 un oficial sus grados; pero
8l el mando.
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hay menos probabilidades de ser debidamente castigados por ellos

La condenacién es menos temible y menos cierta. !
los tribunales politicos, han tenido™

Los enropeos, al establecer
| objeto castigar 4 los culpables; los americanos quti="

por principa
Fstados Unidos es, en ciers

tarles el poder. El juicio politico en los
to modo, una medida preventiva, y no se le debe comprender exacs
tamente dentro de las definiciones que parecen aplicables al casog

del derecho penal.
No hay nada més espantoso

que la vaguedad de las leyes amé=
elitos politicos propiamente dichos. «Los

ricanas al definir los d
aran la condenacién del presidente (dice la

crimenes que motiv
1.), son: la8

constitucidn de los Estados Unidos, seccion 4.*, art.

alta traicién, la corrupeién y otros grandes crimenes y delitos» . L

mayor parte de las constituciones de los Estados son atn més obs=8

curas. ‘
Los funcionarios pdblicos, segin la constitucién de Massa=s
its. serdn condenados por la conducta culpable que hubierens

chuse
a administracién (1). Todos los funcionarioss

observado, y por su mal
que hubieren puesto al Estado en peligro, por mala administraciong
eorrupeién 1 otros delitos, dice la constitucién, podrin ser acusass

dos por la Céimara de los diputados. Hay constituciones que 1o é§ "

pecifican ningdn crimen, & fin de dejar que pese sobre los funcio ¢
narios piblicos una responsabilidad ilimitada (2).
Pero lo que hace, en esta materia, tan temible 4 la ley americas
na, me atreverfa yo 4 decir que es su propia lenidad. s
Hemos visto que en Europa, la destitucién de un funcionario ¥
su interdiecién son una consecuencia de la pena, mientras que -'_{.
América son la pena misma. Resulta, pues, lo siguiente: en KdS
ropa, los tribunales politicos estin revestidos de derechos terribless
de los cuales 4 veces no saben cémo usar, y les ocurre el casoy
de no imponer castigo, por temor f castigar con exceso; pero e
América no se retrocede ante las penas; pues que no son tales qll
hagan gemir & la humanidad. Allf, condenar & muerte 4 un enemige
politico por quitarle el poder, es 4 los ojos de todos un terrible ase
(1) Cap. I, sec. 2.2, § 8.
(9) Véase la constitucién del Illinois, del Maine, del (’,,‘r.nnmr.-t.i'

y de la Georgia.
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ginato; declarar al adversario indigno de poseer tal poder y quitér-
selo, dejéndole la libertad y la vida, puede parecer honroso resul-
tado de la lucha (1).

Y este juicio, tan fieil de pronunciar, no deja de ser el colmo
de la desgracia para aquéllos contra quienes se pronuncia. Los
grandes delincuentes execrarin sus vanos rigores; los hombres re-
gulares veran en 6l un fallo que destraye su posicin, empafia su
honor y les condena 4 una inaccién peor que la muerte.

El juicio politico en los Estados Unidos ejerce sobre la marcha
de la sociedad una influencia tanto mayor cuanto menos temible
parece aquél. No obra directamente sobre los gobiernos, pero hace
& las mayorias sefioras de aquéllos que gt,»hﬂ?l‘lmtl; no da 4 los
cuerpos colegisladores un inmenso poder, que no podrén ejercer
sino en un dia de erisis; los deja tomar un poder moderado y regu-
lar, del cual pueden usar & diario; si bien es la fuerza men(;_-.- ::rl;m-
de, en cambio es més cémodo su empleo y mds ficil Ili)llh‘ill‘
de ella.

Impidiendo & los tribunales politicos pronunciar penas judi-
elales, los americanos me parece que han prevenido las conse-
euencias mds horribles de la tiranfa legislativa, mds bien que la
tirania propiamente dicha. Y no sé yo si en todo caso el juicio po-
litico, tal como se le entiende en los Estados Unidos, no serd el
arma mis formidable que se haya podido poner en manos de las
mayorias.

Cufindo las repdblicas americanas comenzardn 4 degenerar, se

‘podré reconocer, segun creo: bastarf ver si el ndmero de juicios
politicos aumenta (N.)

(I.J De cualguier modo, este principio es de un execrable maquia-
velismo. No pueden ser las formas de la justicia instrumento en
manos de utilitarios y vulgares ambiciosos. Selo explicaria tal filo-
sofia politica el propdsito de realizar altos ideales de Estado.




