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0
,_ 1111 grnn tdbunnl e tableci1l0 en medio del reino1 que te11dr(1 u 

especie do poder tirlmico de ntrner pl'elimin:mn~nte nuto ~i ó t 

,to· los litig1111tcs. . 
Pero cunndu procuraba hacerles comprender que el ConseJo d 

Estado no es uu cuerp_o jndicinl, on el sentido ordinario de In 
lnbrn. sino un cuerpo ndministrofüo, cuyo miembro~ depende 
del roy. de tal manera que el mounrcn, de~pu(?s de haber obe 
nnmcnte mnndndo ó uno rle sus ervidorcs, llnm:ulo prefecto, 
meter unn ini11uidad

1 
podría mnndnr, soberannmonto tamhi6n. 

otro 110 us ·en·idores llnmndo~ con cjoro do E tado, impedir q 
fucrn cnstigndo el primero. Cuando hnefo ob en·nr (1 mis intcrl 
cutoro que el lo ionado por el mandato regio, e vefn luego en 
nece idnd do pedil' nl mi mo príncipe In nutoriznci6n pnra obten 
ju ticin por el dni10 recibido, se nognhnn (1 creer cnurmidncl ,em 
jnnto y me ncusnbnn de ignorante 6 mentiro o. 

'ucecl{n {L ,·ece_
1 

en In antigua monnrqu(n, que decretaba 
Pnrlnmento In pri ión del funcionario 11dblico que o hacia cul 
ble do un delito; y alguna vez. iiiten·iniendo en ln cue tión In a 
toridnd real, haría nnulnr el vrocc o . .El de~poti mo e mo tra 
mtoncc al cle~cubierto y obecleci(mdolo, e omctfnn {\ In fuerza. 

:Ko~otros hemo, rotrocedido del punto ú donde llegnron nu 
tros mnyore~, porque dejnmo que o color de ju ricia y de con 
n-rnción de In lev se hnrtn lo ,¡uo olnmentc la violencia le i 
I:" ·' r-, 
pu o (1 ello . 

' 

CAPÍTULO VII 

Del juicio político en los Estados Unidos. 

Qué t'ntieudc el nutor por juicio político.-Cómo se comprende el 
juicio politiro eu .1"rnncia, lne;lntcrrn y E tados Unido--En 
Amérir~ el juicio polílico no se ocupu sino de los funcionario 
p11blico .-lmpono inst-itucionos más bien t¡uo penns.-Bl juicio 
político, medio habitual <lo gobierno.-mjuicio político tnl como 
se Je entiende 011 los E tndos Unidos, no ob tante su dulzura r 
tal Yez á causa de olla, es un arma poderosísima en las manos :1~ 
la mayoría. 

Entiendo por juicio poHtico el füllo que pronuncia un cuerpo 
polftico, momentúnenmente re,o tido del derecho de juzgnr. 

En lo gohiemo nb. oluto es inútil dar á los juicios forma· 
extraordinarin : el J>rtncipe, en cuyo nombre ~o persigue nl acusa­
do, siendo el jefe do los iribunnte~. como lo es de todo lo demru;. no 
necesita buscar garantía fuera do la idea que se tiene de su propio 
poder. El olo temor que puede concebir es que 110 ~e gunrdcn In 
formas exteriore de In justicia. y que e deshonre su autoridad 
queriéndo e nfinnznrln. ' 

Pero en In mayor parto dn Jo~ paf e" donde ne, e puede ohmr 
aobre la jw,iicia, como lo hnrin un rey nb oluto, $UCcdc alguna ,·ez. 
que se pone momentónenmentc el porler judicinl en 11111110. tle lo 
representantes do In ocicclnd. , e hn querido nllf mejor confundir 
':" moment(mcamonte lo poderes, 1¡110 violar el principio ncco~a­
no de la unidad del gobierno. 

Inglaterra, Fmncin y los .Estado::: lJni<los han iutroducido el jui-
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oio político en sus leyes. Es curioso examinar el partido que de 
61 han sacado estos tres grandes pueblos. 

En Inglaterra y en Francia, ln. Cámara de los pares forma el 
más alto tribunal (1) do la nación. No jnzga dicha Cltmara todos los 
cielitos politicos, pero puede juzgarlos. . 

Al lado de ln. Cámara de los pares se halla otro poder político 
reYesticlo del derecho de acusar. La única diferencia que existe 
respecto á esta cuestión entre los <los paises, es 6sta: en Inglaterra 
los tliputados pueden acusar lo que hien les plazca, ante los pares_. 
mientras que en Francia, solo á los ministros del rey. 

Por lo demás, en los dos patses, la Oámam de los pares tiene 
á su disposición todas las leyes penales para castigar á los delin-

cuentes. 
En los Estados Unidos, como en Europ!', una de las dos ramas 

del congreso (2) se llallA. revestida del derecho de acusar, Y la otm 
del de juzgar. Los representantes denuncian al culpable Y el Se-

nado lo castiga. 
Pero el Senado no puede ser requerido sino por los represen-

tantes; y éstos no pue<len acusar ante aquél, sino á. fu~1ci~narios 
pl\blicos. Asi el Senado tiene una competencia mlí.s restrm~1da que 
el tribunal de los pares de Francia, y los representantes tienen un 
derecho de acusar más extenso que nuestros diputados. 

lle aqu1 ahora la mayor diferencia que existe sobre este 
punto, entro A..m6rica y Europa: en ésta) los tribunales polfücos 
pueden aplicar todas las disposicione~ del código penal; en ~mé­
rica, cuando se ha relevado á un culpable del carácter de funciona­
rio público que pudiere tener, se le declara indigno de desemp~uar 
toda función pol1tica en lo sucesi""o, el derecho de aquellos tnbu­
nales concluye aquí y comienza la acción de los tribunales ordina-

rios de justicia. 

(1) El tribunal'de los p~res en Inglaterra, forma además el último 
grado de apelación en ciertos negocios civiles. Véase Baksto11, 
lib.III, c. IV 

(2) En la gran confederación norte-americana la representación 
oficial del poder logislativo, así en cada Estado particular como en 
la Unión, se halla conferida. á un Congreso de legisladores dividido 
en clos Cámaras, como veremos, que son las dos ramas á que alude 
aquí el autor. -(N. del T.) 
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::;1tpongamos que el Presidente <le los Estados Unidos haya co­
metido un crimen de alta traición. La Cámara de los representantes 
le acusa, los sena.dores pronuncian la caducidad de su derecho al 
cargo público de que se halla revestido, y se lo hace comparecer al 
punto ante un jura<lo que podrá aneba.tarle la libertad ó la Yida. 

Esto arroja una gran claridad sobre el objeto que nos ocupa. 
Introduciendo el juicio político en sus leyes, los europeos han 

querido castigar á los grandes delincuentes, sen c·ua1 fuere su ori­
gen rango y poder, en el Estado. Para llegar á esto, los europeos 
han reunido momentáneamente en el seno de un gran cuerpo polí­
tico. todas las prerrogativas de los tribunales. 

El legislador se ha, transformado para el caso en magistrado, 
ha determinado la existencia del delito, lo ha clasificado y lo ba 
castigado. Dándole asf la ley al legislador el derecho de juzgar, le 
ha impuesto los deberes del juez y la obseFancia de todas las for­
mas peculiares de 111 acción de la justicia. 

Cuando un tribunal polfüco francés ó inglós tiene por j nsticia­
ble á un funcionario público, y pronuncia contra él un fallo con­
denatorio, destituye ipso facto al sentenciado, del cargo público 
que desempeñara, y puede adomás declararlo indigno de clesempe­
nar otro de ignal naturaleza, en lo pon·enir. Pero aquí, as! la des­
titución como la interdicción, son una consecuencia de la senten­
cia y no la sentencia. misma. 

En Europa, el juicio político es, pue:,;, más bien un acto judi­
cial que una medida administrativa. 

Lo contrario sucede en los Estados Unidos: alli se observa fü. 
cilmente que el juicio político es m1\s una medida. admúlistrativa 
que judicial. 

Es \"Crdnd que el fallo del Senado es judicial por la forma; para 
darlo tienen los senadores que conformarse con las solenrnidades 
y los usos de los procedimientos jl1diciales. Es tambi6n judicial 
JO? los motivos en que se funda; el Senado, en general, está ohli­
~o á tomar por base de su decisión un delito de derecho común, 

es administrafüo por su objeto, · 
Si el fin principal de la legislación americana referente al 

-.SO, hubiera sido realmente el de revestir á un cuerpo político de 
gran poder judicial, no hubiera limitado su acción á los fuu­

·os pl\blicos, puesto que los mayores enemigos del Estado 
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pueden muy bien estar fuel'tl do entro 6sto , lo cual e vo con f 
cuencia en las re¡n\blicn , en In cualo , ol goce clol fürnr de 
gt'ln partido politico, es con titutirn de 1111 ,·onlatlero porler, y do 
de muchas veces se e tanto má fuerte, cuanto meno. gooo 
de lo~ cnrgo oficinlcs del Estntlo. 

~i el legi lndor nmericnno hubiera querido dnr A In 
misma el derecho do pre,·enir lo. grnnrles delito~, (1 manern 
juez, modinntc el temor ni castigo, hubiera puo to A dLpo ici 
de los tribuualcs poUtico todo~ lo~ recursos que 1>roporciona 
Código penol. Poro no les ha dado ino modio incompleto p 
·emejnnto fin. porque no pueden cu tignr el m{1 dntío o de tod 
los cielito~ político . pue~ poco puedo importarle un juicio de iut 
dicción poUtica (1 nqu61 quo so hnyn propue to clerrocar In le. 
nú mn. 

fü fin principal del juicio político en los E tado Unido 
pues, retimrle el poclor ll quien hnyn hecho mal u o de ·u~ atri 
cionos 6 impedir que ,·ueh-a t, or iiwe tido <le cargo 1n\hlioo on 
w.nidero. Lo cunl es, como se Ye, un acto administrnfü·o. al que 
lo hn dndo la olcmuidnd ele un proceso y una sentencia judi 
Ir- (1 ). 

En e tn mntcrin
1 

lo americano han creado algo de cnrá 
mixto. Han dndo 6 ln destitución ndmini troti\'n toda In gn 
dn del juicio político, y han quitado ni juicio de esto g~nero 
más grandes rigorc-. 

E tnblecidn In cuestión asf, so ven claramente la rclnci 
que contiene, e descubro entonces por qu~ In con tituciones 
ricnna ometen ll la juri dicción del ~cundo 6 todo lo. fuuci 
rio· ch'ilo , o.xceptulrndo e 6 los militare~, Jn embargo do cr 
delito 01(1 temible . En el orden ch·il, lo americano m1 tie 
por decirlo n ·{, funcionarios <lestimíbles: los uno~ son nll{ in 
vibles y lo otro reciben su derecho al cargo que desempefiftll 

(1) Un poco sutil, en verclnd, parece f'Sta di tiuoi6n. puc eo 
función del tribunnl político no dr-jn de haber una fonci6nju · 
en ln que se J>eraigue un delito, aunque se J111gn por Jnantoncr y 
forzar In rocJ,a ndministr11oi6n ptiblicn, en cuyo cam¡>0 so ha ¡,e 
bndo el derecho, al cual trata de restaulce,er ol tribunal dí'l e 
,. to ,,a (1mci611 judicial.-(S. ,lel 'l'.) 
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un mandato irro,·ocahle. Paro quitarles el porler ltny 1¡11c proce­
sarlos y entcncinrlos. He pecto ú lo ¡uilitnres, dcponden dol jnfc­
del _E:;tudo, quo os 1111 funcionario cMI; y In acusación hechn 
contra 61, les afectará tnm bión á In vez á ellos ( 1 ). 

Ahora, si so cumpuran unos con otros lo - efecto que rospecti­
vamento producen 6 puc<lon producir, los istemns ouropQo y ame­
ricano, se de cubren 1liferc11cin b:1 tanto notable . 

En lfrancfo y en lnglatQrrn, al juicio político o le cousidern 
como arma extruordiuariu. de la c1111l no o l!Qbo hacer uso sino en 
momentos do gran peligro. 

No e puede ncgnr que el juicio poHtico1 segllll e le entiendo 
en Europa, viola el principio con em1dor de In división de po1le­
res y amenaza in ce~ar 6 la libertad y In ,·ida do los hombre~. 

El juicio político 011 los}: tado- 'Guidos no ulcnnzn sino de una 
manera indirecta, ni principio ele In difri6n de lo podere~: no ame­
naza poco 1ú mucho ll In exi tencin de lo ciadndano~: 110 pend(I, 
eomo en Europa] obre todns In cabeza:., pue · que no castiga jno 
i aquéllos que, ni act1}ltnr cargos público~, 1¡ucdan por anticipado 
aometidos (1 su rigonr. 

Es meno temible y menos eficaz, al mi ·mo tiempo. 
Tampoco los logi lndore- americano lo han con idomdo como 

un remedio heroico para los grandes males de In societlnd. i110 
.oomo un medio habitual do gobierno. 

Desde e te 1muto de vi ta, aca I ojel7.a m{1s influencia renl o­
bre la sociedad en Amórica que en Europa. Es meno ter 110 dejar­
se .deslumbrar por In aparente hlanclura de ln legi-Inci611 umerica- · 
na, en lo que nl juicio }lOlfüco so refiere. "o debe tener 1,ien pre­
aente, en primer lugar, quo en lo Bstaclo Unidos el trihunal que 
en ~s juicios eutieu~o estll compuesto de lo mismo elementos y 
sometido A las mi mn iullucncins r¡ue lo- cuerpo~ encnrgudo de 
acusar, lo cual da un impulso en i irro i tibie A ln pa iones Ycn­
gativas de lo partidos. i bien los jueces del tribunal polftico en 
los Estado Unidos no pueden pronunciar fallos tan sereros como 
-los jueces do lo~ tribunalc europeo- de In mismn fnclole, tnmbi~n 

(1) No os decir quo se pueda quitarle á un ofioinl sus grado · pero 
ti. el mando. 
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hay menos probabilidades de ser debidamente castigados por ellos, 
La condenación es menos temible y menos cierta. 

Los enropeos, al establecer los tribunales poUticos, han tenid~ 
por principal objeto castigar á los culpables; los ~mericauos ~m­
iar/es el poder. El juicio político en los Estados Umdos es, en cier­
to modo, una medida preventiva, y no se le debe comprender exac­
tmnente dentro de las definiciones que parecen aplicables al caso, 

del derecho penal. 
)fo hay nada más espantoso que la -raguedad de las leyes ame-

ricanas al definir los delitos políticos propiamente dichos. cLos 
crímenes que motivarán la condenación del presidente (dice la 
constitución de los Estados Unidos, sección 4.a, art. l.º), son: la 
alta traición, la corrupción y otros grandes crímenes y delitos, . La 
mayor parte de las constitnciones de los Estados son aún más obii-

curas. 
Los fm1ciouarios públicos, según la constitución de .Massa-

chusetts, serán condenados por la conducta culpable que hubieren 
observado, y por su mala administración (1). Todos los funcionarios 
que hubieren puesto al Estado en peligro, por mala acluliuish'nciún, 
corrupción ú otros delitos, dice la constitución, podrán ser acusa­
dos por la Cámara ele los diputados. Hay constituciones qne no ~s., 
pecificau ningún crimen, á fin de dejar que pese sobre los fouc10-
narios públicos una responsabilidad ilimitada (2). 

Pero lo que hace, en esta materia, tan temible á la ley america 
na, me atrevería yo á decir que es su propia lenidad. 

Hemos visto que en Europa, la destitución de uu funcionario y 
su interdicción son una consecuencia de la pena, mientras que e 
América son la pena misma. Resulta, pues, lo siguiente: en En 
ropa, los trihunales políticos están revestidos ele derechos terrible 
ele los cuales á veces no sabeR cómo usar, y les ocurre el ca 
rle no imponer castigo, por temor á. castigar con exceso; pero e 
América no se retrocede ante las penas, pues que no son tales qu 
hagan gemir á la humanidad. AJJ1, condenar á muerte á un enemi 
político por quitarle el poder, es {t los ojos de todos un terrible a 

(1) Cap. I, seo. 2.0 , § 8. 
(2) Véase la constitución del Illinois, del Maine, del Connecti 

y de la Georgia. 
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i,íuato; declarar al adversario indigno de poseer tal poder y qtútár­
i;elo, dejándole la libertad y la vida, puede parecer honroso resul­
tado de la lucha (1). 

Y este juicio, tan fácil de pronunciar, no deja de ser el colmo 
de la desgracia para aquéllos contra quienes se pronuncia. Lo:,; 
grandes delincuentes execrarán sus vanos rigores; los hombres re-
1-{Ulares Yerán en 61 un fnllo que destruye su posición, empaña su 
honor y les condena á una inacción peor que la muerte. 

El juicio político en los Estados Unidos ejerce sobre la marcha 
rle la sociedad una influencia tanto mayor cuanto menos temible 
parece aquól. No obra directamente sobre los gobiernos, pero hace 
á las rnayorfas señoras do aquóllos que gobiernan; no da á los 
cuerpos colegisladores un inmenso poder, que no podrán ejercer 
:-ino en un dfo de crisis; los deja tomar un poder motlorndo y regu­
lar_, del cual pueden usar á diario; si bien es la fuerza menos gran­
de_, en cambio es más cómodo su empleo y m,\s fácil abnsar 
rle ella. 

Impidiendo á los tribunales poltticos pronunciar penas judi­
riale.s, los americanos me parece que han prenmido las conse­
cuencias m{1s horribles de la tiJ:anfa legislativa, más bien que la 
tiranía propiamente dicha. Y no sé yo si en todo caso el juicio po­
litico, tal como se le entiende en los Estados Unidos no será el ) 

arma más formidable que se baya podido poner en manos de lns 
mayorías. 

Cuándo las repúblicas americanas comenzarán á degenerar, se · 
podrá reconocer, segun creo: bastará -rer si el 11(1mero de juicios 
políticos aumenta (N.} 

(1) De cualquier modo, este principio es de un execrable maquia­
vt>lismo. No pueden ser las formas de la justicia instrumento en 
manos ele utilitarios y vulgares ambiciosos. Solo e.rplicarta tal filo­
solfa política el propósito de realizar altos ideales de Estado. 


