CAPITULO VI

El poder judicial de los Estados Unidos y de su accién
sobre la sociedad politica.

t

Lios angloame ricanos mi wnfléenen én e [nl-!v'l ;-.-“"i;x‘ todos los carac-
teres que los distinguen de los demds pue blos. — No obstante, han
ereado un gran !""‘Iv!‘ 1_'!‘11.15-"‘. Como.—En '!li‘. difiere el !'“'i"”
Tllllltl de los .IIl;_fl”:l{}‘.1‘1';“?\1]“‘ del de los u‘.n'::,ﬂ,a pn--hin-&.* 1]""

r las leyes

}

1
te derecno.

qué los jueces americanos tienen el derecho de deelara
inconstitucionales.—Coémo dichos jneces usan de es
: 3
dir el abuso en

Precauciones tomadas por ol legislador para 1mpe:

el l'_il‘l'l'il“}ll de este derecho.

Oreo deber consagrar un capitulo aparte, al poder judicial. Su
importancia iwmit'n es muy grande, y me ha parecido que seria
disminuirla 4 los ojos del lector hablar de él de pasada

Confederaciones hay fuera de América, y Repdblicas existen
en otras partes que no son el suelo americano; el sistema repre-
sentativo se ha adoptado en muchos Est: ados europeos; pero no creo
qu- hasta el presente ninguna nacion del mundo haya constitufdo

el poder judicial de la manera que los americanos.

Lo que con mayor dificultad compre :nde un extranjero en los
K ~I.ulc-~ Unidos, es la organizacién judicial.

No hay alli acontécimiento politico, en el cual no se invoque la
:mlnl'ul:u | del juez, y de esto se podria cone luir que en los Estados
Unidos el juez es una de las primeras potenc ias politicas, Cuanda
<o examina la constitucién de los tribunales no se descubre en ellos
i primera vista, sino atribuciones y hébitos judiciales, El magis=

rado, & los ojos del extranjero que tal indagacién haga, no parece
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gue tome parte en los negocios piblicos, sino por accidente, pero

P8 gste accidente se repite 4 diario,

A Qi ol Parlamento de Parfs hace amonestaciones y rehusa ins-
eribir un edicto, si hace comparecer ante ¢l & un funcionario pre-
waricador, se pone al descubierto la accién politica del poder ju-
dicial, Pero nada semejante sucede en los Estados Unidos.

Los yanquis (1) le han conservado al poder judicial todos los
paracteres que se acostumhraba & reconocerle. Lo han encerrado
exactamente dentro de los limites en que estd habituado & moverse.

El primer cardcter del poder judicial en todos los pueblos, es el

8o servir de drbitro. Para que los tribunales entren en funciones,
8 necesita que haya contienda. Para que haya juicio, es necesario
que, haya proceso. Mientras una ley no determina el litigio, el po-
" der judicial no tiene ocasién de actuar. Existird la contienda, pero
gl juez no entiende en ella. ( ‘uando un juez, con motivo de un pro-

.L' 050, ataca alguna ley relativa al mismo proceso, amplia el cfreulo

e sus atribuciones, pero no lo rebasa, porque ¢l ha necesitado de

Ilgll[!.t manera juzgar la ley para juzgar acertadamente en el pro-

B ces0. En cambio, cuando emite su juicio sobre una ley, sin que tal
-3, %0sa le imponga un proceso, se sale de su esfera propia y penetra

en la del poder legislativo.
El segundo carfcter del poder judicial es el de dar sus fallos

Bsobre casos particulares y no sobre principios generales. 51 un

B un principio general (pues por la certeza en que se estd de
que todas las consecuencias deducidas de este mismo principi
quedan heridas de igual manera, el principio se hace este oril),
_J #quél no ha rebasado su natural cfreulo de acciones. Pero si el
Bliez ataca directamente el principio general y lo destruye, sin ha-
PRRCEElo en vista de un caso partic ular, traspasa el eirculo dentro del
< : " 2
gl todos los pueblos estin de acuerdo en contenerlo. Entonces

(1)’ A fin de no repetir tanto como el autor, en casos andlogos, el
MeEtiino americanos, introduzeo aqui el de yanquis, que en tiempo

e Tocqueville no era sino la resultante de la corrupeidn prosddiea

Irquelmt en los negros al pronunciar la ].u abra inglesa englis (inglés),
gon que designaban 4 los angloar Nericunos; |n ro que hoy constituye

'llll adietivo gentilicio muy admitido para designar 4 los sibditos de

_lQﬂ Estudm Unidos. “.. L odel T.)
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el juez podrd venir i ser algo mas importante, m;'u.flti_l,l;u-umh
(ue un magistrado, pero cesa de ['v}u'ewn'lil.t!' al !univ[' jllllli'!:ll.

El tercer cardcter del ]l'n|t‘l‘ illi'lil'ﬁili es el de no [M(i"l‘ obrar
sino cuando se le requiere para ello ¢ cuando se le obliga. Estés
cardeter no se halla tan generalmente extendido entre todas las ors

yanizaciones judiciales, como los otros dos. Yo creo, sin embargog

que, no obstante las excepciones, se. le deberfa considerar cOnmoss
esencial. Por su naturaleza, el poder judicial carece de aceion, hay:

que impulsarlo para que se mueva. Se le deruncia un delito y ense

tonces castiga al culpaple; se le llama & reparar una m)usticia g

entonees la repara; se somete 4 su juieio un acto y entonces lo in==

terpreta; pero por su espontinea iniciativa, ni persigue al --1.'i|n§-.
Ilill.. ni repara la injusticia, ni interpreta los hechos. El poder judis
cial violentarfa su natural pasivo, si por su propia iniciativa S68
constituyese en censor de las li"'\'l',-,

El .i;l'-x americano se parece estrechamente al de otras nacios

nes. v. sin embargo, estd revestido de un inmenso poder politicos

;De dénde proviene esto? El se mueve en el mismo circulo ¥8

<o sirve de los mismos medios que los demds jueces, Jpor que, Glisy

tonees, tiene un poder que los otros no tienen?

La causa de esto estd en un sdlo hecho: los americanos ham ¥
reconocido 4 los jueces el derecho de fundar sus fallos sabre ..

constitucién mis bien que sobre las leyes. En otros términos, 108

han autorizado para no aplicar las leyes que les parezcan Incons
titucionales. -
86 que un derecho asi han solicitado los tribunales de justiciag
de otros |I:li~m. pero no se fes ha concedido. En América les “Stﬂ.
reconocido por todos los poderes, no se halla ni un lugar, m un:
hombre siquiera que lo discuta.
La explicacién de tal derecho se halla en el principio NSy
i
de la constitucién americana. .
En Franeia. la constitucién es una obra inmutable 6 patableck
da como tal. Ningtin poder tiene accién para cambiaria. lal es I8
teoria aceptada (L). 9
En Inglaterra tiene el Parlamento el derecho de modificar 18§
constitucion. Allf, pues, la constitucién puede cambiar sin cesaros
més bien no existe. El Parlamento, al mismo tiempo que s CUSES

po legislativo, lo es también constituyente (M),
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En América, las teorfas politicas son més sencillas y mis
> mcionales.
Una constitucién americana no tiene el eardeter de inmutabi-

lidad, como lo tiene la francesa, y no podria ser modificada por el

E. P‘“l” ordinario de la sociedad, como lo es la iIl_L’_l!"\:l_ "IIH.\”“L“I‘

gna obra aparte que representa la voluntad de todo el pueblo,
pbliga 4 los legisladores, como 4 los simples ciudadanos; pero pue-
de cambiarse por la voluntad del pueblo, segiin las formas que es-
fin establecidas y segdn los casos que estin previstos.

En América, la constitucién podrd variar; pero en tanto que
xista, es el origen de todos los poderes. La fuerza suprema estd
en ella sola.

Fécil es de ver e6mo influirdn estas diferencias sobre la situa-
¢idn v la influencia de los cuerpos judiciales en cada una de las
fres naciones, respectivamente, que yo he citado.

Si en Francia los tribunales pudieran desobedecer & las leyes

Bfandandose en que sean inconstitucionales, darfamos al cuerpo le-

Eislativo, indirectamente, el poder de cambiar la constitucién,

fpuesto que no hallarfa més barrera que el fallo judicial. Pero me-

NS qlll- i |uw ]"Qihlilllﬂl'r'x‘, ‘lm.' ;“““l”" i[!li"'l'i"‘l‘f}lrllvlﬂl-. l"‘l'l""‘“}l—

gtan la voluntad popular, querfa, sin duda el pueblo reconocerles
el poder de cambiar la constitucion & hombres que no representan
SN0 & ellos mismos.

Serfa menos razonable ain dar & los jueces ingleses el dere-
eho de resistir 4 las voluntades del cuerpo legislativo, pues que el
Parlamenio, el cual hace la ley, hace igualmente la constitucion,
85 por consiguiente, no se podrd en caso alguno llamar inconstitu-
Belonal 4 una ley, cuando emana de tres poderes,
Ninguno de estos dos razonamientos es aplicable & la América,
B En los Estados Unidos la constitucidn domina & los legislado-
BNIES, como d los simples ciudadanos. Ella es, pues, la primera de
A las leyes y no podrfa ser modificada por una ley. Es, pues,
g.i_usm, que los tribunales obedezean & la constitucién preferente-
Mente que & todas las leyes. Esto afecta 4 la esencia misma del
"poderjurlivint. Elegir entre las disposiciones legales aquéllas més
Bestrechamente avenidas con la constitucién, es, en cierto modo, el
satural derecho del magistrado,

B En Francia también es la constitucién la primera de todas las
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leyes, v los jueces tienen asimismo el derecho de tomarla por base
de sus fallos; pero al ejercitar este derecho, no dejarfan de usurs
par el fuero de otro més sagrado que el de ellos, 4 saber: el de I&
sociedad, en cuyo nombre ellos ejercen sus funciones. Aquf la ras
26n ordinaria debe ceder ante la razon de Estado. En Américay
donde la nacién podria siempre, cambiando su constitucién, res
ducir & los magisirados & la obediencia, no es sin embargo de tes
mer cosa semejante. Sobre este punto la politica y la logica van
de acuerdo, y asi el [Illl’lllﬂ"“lll“ el juez, conservan alld igualmentés
sus privilegios.

+

Cuando ante los tribunales americanos se invoca una lev qué
el juez estima contraria 4 la constitucién, puede rehusar el aplis
carla, Este poder es el inico particularfsimo del juez americanog

pero produce orandes consecuencias politicas.

Hay pocas leyes cuya naturaleza sea & propisito para que eSs

capen durante mucho tiempo al andalisis del juez, porque son pPoss
cas las que no puedan herir & algin interés particular, y que 10§
litizantes no deban ¢ no quieran invocar ante los tribunales.

Y desde el dia en que un juez deja de aplicar por inconstifuse
cional, alzuna ley en un proceso, aquélla pierde una gran parte de |
su fuerza moral. Los que se crean lesionados por tal ley, son asf |
advertidos de que existe un medio de no pl"wi:ll"‘.t obediencia: lus
procesos se multiplican y la ley cae al fin en la impotencia. HKisy
tonces ocurre una de dos cosas: 6 el pueblo cambia su constitucifn
O el 11‘;_'i\'1‘1|1k.'t‘ re"f!]'ml:ll'l- s 11-:\',

Los yanquis han confiado, pues, & sus tribunales un W8
menso poder politico. Pero habiendo obligado & @&stos & no Atacs 4
las leyes, sino por medios judiciales, han disminuido mucho 168
peligros de tal poder. .

Si el juez hubiera podido atacar las leyes, de una manera ted
ca y general; si hubiera podido tomar la iniciativa v atacar al 48
oislador: hubiera entrado decididamente en la escena politica. COm
vertido en campedn ¢ en el adversario de un partido, hubiera S8
mado & tomar parte en la lucha & todas las pasiones que puedal
dividir un pafs; pero cuando el juez ataca una ley en un debal
obscuro'y respecto & la aplicacion de ella & un caso particd
determinado, sustrae en parte la apreciacién de la importancia 48

ataque, & las miradas del piblico. Su fallo no tiene por fin Silg
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' Feprimir un interts individual; la ley no resulta herida sino por

aecidente.

Ademis, la ley asi censurada no es destrufda; su fuerza moral
queda disminufda, pero su efecto material no queda suspendido.
No es sino poco & poco y bajo los repetidos golpes de la jurispruo-
dencia, como al fin sucumbe.

Por otra parte, facilmente se r'ntnpl't‘nl]u* que encargando al
interés particular de provocar la censura de las leyes, enlazando
fntimamente el proceso hecho & la i--.\' con el proceso seenido 4
in hombre, no ha de ser la legislacion atacada con ligereza. En

feste sistema no es tampoco més expuesta 4 las agresiones diarias

de los partidos. Sefialando las faltas cometidas por el legislador,
g¢ parte de una necesidad real: se parte de un hecho positivo ¥
ﬂl)l‘(’{‘i:lillr', pues debe servir de base & un proceso.

No sé yo si esta manera de proceder, propia de los tribunales
americanos, & la par que es la mis favorable al orden pidblico, es
fambién la més favorable 4 la libertad.

8i el juez no pudiera atacar de frente 4 los legisladores, ha-
Brfa ocasiones en que temerfa atacarlos y otras en que se atreve-
Mo & hacerlo & cada instante. Sucediendo asf, que las leyes serian
atacadas por los tribunales, cuando el poder de donde procedieran
fuera débil v aquéllos se les someterfan sin titubear, cuando dicho
poder fuera fuerte; es decir, que con frecuencia sucederfa que se
atacarian las leyes, cuando fuera lo més il respetarlas y se las
respetarfa, cuando fuera ficil oprimir en su nombre.

Pero el juez americano es llevado, & despecho suyo, al terreno
de la politica. No juzga la ley sino porque juzga en un proceso y
1o puede sustraerse 4 juzgar en el proceso. La cuestién politica
que ha de resolver atafie al interés de los litigantes, y no puede el
juez dejar de decidir sin comefer una denegacin de justicia. Es,
pues, llenando los deberes de su cargo, como censura las leyes,
1o cual es acto peculiar también de todo cindadano. Es verdad que
6 esta manera la censura judicial, ejercida por los tribunales sobre
I legislacion, no podri extenderse sin distineién 4 todas las leyes,
porque las hay que no pueden dar nunca contestacion & la especie
fdé pregunta claramente formulada que se llama cun proceso». Y
aun cuando es posible una contestacién precisa, no siempre se halla

" quien quiera acogerse para obtenerla, 4 los tribunales.
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| ' 1 hallad ' tal inconveniente pecesario tener un justo motivo de castigo, v los funcionarios pro-
.08 americanos han hallado muchas veces tal inconveniente; , : . ' ,
; A : . guran no proporcionar motivos de tal indole, temiendo ser perse-
pero han dejado incompleto su remedio, temiendo darle en todos 4
et N & T ' uidos,
los casos una eficacia peligrosa. 4 5 . Wi ¥ . ,
\un encerrado en sus limites el poder concedido 4 los tribuna= Esto no es peculiar de la forma republicana, adoptada por los
Aun encerraao en sus tes el poder concedido & 1os - . ) {

\ Riap : ; § Heh americanos, pues lo mismo se practica en Inglaterra.
les americanos de pronunciar fallo sobre la inconstitucionalidad ® ; _
1 1 l t. l ’ l [ t } a ‘\“]‘l_':[[”ll |ll' estos ||-|\ ].||j|'l1ln-. na |'I'|-]|l|. Asegurar su ||l|ll‘]"‘ll'
de las leyes, forma todavia una de las mas potentes DAITETAs (ue . s . 1 \ )

. , S , : dencia con permitir que sus funcionarios ]mmi‘m ser juzgados,

se hayan podido nunca elevar contra la tiranfa de las asambleas ; AW Ty A ¥

" . gomo tales, por los tribunales ordinarios, Es més hien mediante los

oltieas, " . .

[ Y pequl'ﬁd'i procesos seguidos contra meros cindadanos, como se han

gopuesto garantir la libertad que por procedimientos grandes

: jue por | :

ruidosos de aquella indole, 4 los que, jamds se recurre, ¢ se em-
OTROS PODERES CONCEDIDO 08 JUECES AMERICANOS * plean muy de tarde en tarde.

En la Edad Media, en que era muy diffcil captarar & los crimi-
males, cuando los jueces se apoderaban de alguno, le infligian su-

2o los Estados [nidos todos los cindadanos tienen el derecho dels ‘ ¥, g UNE SR e

En los Est li. _[ i lo 1. i '-I : - ,l o . 3 : : ' b thlOS atroces, y no por eso disminuia la eriminalidad. II.«\'.H..\ Sp

acusar 4 los funcionarios publicosante los tribunaies ordinarios.=— 'y s : ‘s gt

(dmo usan de este dere 5L Articulo 75 de la Constitucidn frans - ha observado (jue haciéndose mis segura la aceidén de la justicia
Gmo usan de este derecho.— Articulo 75 de la Constituc: 1 :

- Py o

cesa del afio VIIL. —Los americanos y los ingleses no pueden - *—J mis humana, se ha hecho tambifn més eficaz (1).

comprender el sentido de este articulo. v Los yanquis y los ingleses piensan que es necesario tratar la
girania y la arbitrariedad, como al robo: facilitar su persecucién vy

I aplicar la pena.
B El afio VIII de la Repiblica francesa, se establecié una consti-

Creo no tener necesidad de decir que en un pueblo demdcratay
v ] americano, todos tienan el derecho de acusar 4 los funcios R . 'k " . :
como el american 3 S iucuin_. cuyo art. 75 estd concebido asi: <Los arentes del :ulm-mu‘

arios piblicos ante los tribunales ordinarios, ni que los tribunas 3 o .
NAarios publicos ante 103 ) ] ‘--que no sean los ministros, no !n.‘[““ ser [n‘l'-ﬂ'ililii”* por hecho

les tienen el derecho de castigar & los fancionarios piblicos, puess | _-I'-chemimm‘ﬁ PR BB R RN R )
f Ponsejo de Estado. En este caso la persecucidn tendrd lugar ante
-,’_!'"los tribunales ordinarioss,

Pas6 la constitucion del afo VIII, pero el citado articulo per-

( e ; mﬂece, ¥ todos los dfas se opone & los reclamaciones ill‘?;l" de
Me parece que los Estados Unidos, al hacer responsables &3 L los cindadanos ‘

la cosa no puede ser mis natural.
No es conceder un privilegio 4 los tribunales permitirles castis
gar & los agentes del poder ejecutivo enando violan las leyes. Pros

hibirselo sf que serfa privarlos de un derecho natural.

odos funcionarios ante los tribunales, no han debilitado los res y ; :
todos los funcionarios ante ! Muchas veces he tratado de hacer comprender & los america-

4 na y 11T 43 hie TN i oced1e -:‘4‘ il.' d : .

sortes de gobierno. Mé ]'“l“ ( T_ ) que, procedi “‘F » asf, habi m%u BNOs ¥ & los ingleses dicho articulo, y siempre me ha sido muy di-
anmentado los respetos debidos & los gobernantes, éstos ponen mass . fieil mllqﬂgllil'l" |
cuidado en escapar & la critica. j ; Lo primero que ven es que el Consejo de Estado, en Francia,

Yo he observado que no se han intentado muchos procesos $
contra funcionarios en los Estados Unidog, lo cual es ficil de 838
plicar. Un proceso, sea cual fuere su naturaleza, es siempre diffcilf BNL) " Eficaz ¢en orden 4 la correcei6n..? Por supuesto. Pero esta
 disminucién de la eriminalidad ;procede acaso de la humanizaeion

T’,dph NG %

j : S lF L acoidn judicial 6 una v otra del desarrollo de la eivilizacidn?

pero no es sin graves motivos como hay decisién para levarlos {N yuna y otra del desarrollo de la civilizacion:
. "l £l

v costoso. Se procura acusar & los funcionarios en los peri6dicos§

ante la justicia. Para perseguir judicialmente 4 un funcionario eS8
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s un gran tribunal astablecido en medio del reino, que tendri ung
especie de poder tiranico de atraer preliminarmente ante sf 41
dos los litigantes.

da = ") e (1110 P ['n !~.|"||Il
Pero cuando procuraba hacerles comprender que ¢ | Conse)

i y g :
[stado no es un cuerpo judieial, en e | sentido ordinario de la pis

s depend
labra. sino un cuerpo administrativo, cuyos miembros depended

lel rey, de tal manera que el monarca, ll“‘]'llh de haber soberss

£ nado prefec b
namente mandado & uno de sus servidores, llamado prefecto, &

meter una iniquidad, podrfa mandar, soberanamente también,

) [ eI e
otros lll‘ sus "‘i'i'\'ll"‘]l“ ]ull'l“l"‘ conse |l oS ¢ ‘ l St " " ”“!l H i‘

fuera castigado el primero. ('nant

cutores que el lesionado por el mandato regio,

necesidad de pedir al mismo ]lllln ipe la autorizacion para obtenes

11]-1“'1.1 por ol dafio recibido, se elhlu i creer enormidad SETEss

jante y me acusaban de i:_’nn!'nn’.c' 6 mentiroso.
\ - ] { e WOTRTa DS |
Sueedfa & veces, en la antigua monarquia, que decretaba @
Parlamento la prisién del funcionario piblico que s
[ oz interviniendo en la cuestion ia A
hle de un delito; y alguna vez, intervini ndo en |

toridad real, harfa anular el proceso. El «

: fan & la fuerza.

entonces al descubierto y obedeciéndolo, se sometian a 1a fuerza
\Il'\l\tll'\ hemos retroce wlido del ‘l[]?!T" i donde llegaron NUES

. W e '!~;|"“. L\ v CONSES
tros mayores, porque (ll‘_jilli!”‘- que s0 « olor de justcia | di HI\' -4
oracién de Ja ley, se haga, lo que solamente la violencia les Mig

puso i ellos.

lo hacia observar i !IH\ Illf“r!ﬂ!
g¢ vela luego en I8

y g¢ hacia t‘lﬂp d

}l-.luwIi\THwi s¢ mostrabis

CAPITULO Vil

Del juicio politico en los Estados Unidos.

Qué entiende el autor por juicio politico.—Cémo se comprende el
juicio politico en Francia, Inglaterra y Estados Unidos.—En
América el juicio polftico no se oeupa sino de los funcionarios
pfthl;l'n.\'.—l1||}um|- instituciones mas bien gue penas-—El juieio
politico, medio habitual de gobierno.—El juicio politico tal como
se le entiende en los Estados Unidos, no obstante su dulzura, y
tal ves 4 causa de ella, es un arma poderosisima en las manos de
la mayoria.

Entiendo por juicio politico el fallo que pronuneia un euerpo
politico, momentineamente revestido del derecho de juzgar.

En los gobiernos absolutos es indtil dar & los juicios formas
extraordinarias: el principe, en cuyo nombre se persigue al acusa-
to, siendo el jefe de los tribunales, como lo es de tedo lo demés, no
necesita buscar garantias fuera de la idea que se tiene de su propio
poder. El solo temor que puede concebir es que no se guarden las
formas exteriores de la justicia, y que se deshonre su autoridad,
fueriéndose afianzarla.

Pero en la mayor parte da los pafses donde no se puede obrar
Sobre la justicia, como lo harfa un rey absoluto, sucede alzuna vez,
fue se pone momentineamente el poder judicial en manos de los
representantes de la sociedad. Se ha querido allf mejor confundir

asi momentineamente los poderes, que violar el principio necesa-
1110 de la unidad del gobierno.
Inglaterra, Francia y los Estados Unidos han introducido el jui-
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