
CAPÍTULO VI 

El poder judicial de los Estados Unidos y de su acción 
sobre la sociedad polltlca. 

[,os angloumoricanos mn11tte111>11 en ol poder judicial todo los carac· 
toro que lo distinguen do lo demás puoblos.-No obstante, hnu 
creado un gran 1>oder politico.- Oóruo.-gu quó clifit're ol poder 
juclicinl de los nngloamorieauo dol clo los demá pueblo .-l'or 
quó los jueces americanos tienen el derrcho do declarar las foyes 
inconstitucionnles. - Cómo dicl1os jucce u an de e w derocho.
Precnucionl's tomadas por¡,( }egislnclor pnrn impedir el abuso ru 
el de1·cicio de e te d1Jrt:'cho, 

Creo deber cou. agrar un cnpftulo aparte, al poder judicial. :u 
importancia polfticn es muy grnnde, y me hn parecido que smin 
dbminuirla (1 lo ojo del lector hablar de N de pa~ada. 

Confoderncione- hay fuero de Am6ricn, y He1n\blicn~ e.xisten 
en otra partes que no 011 el uelo americano: el i rtemn repn'· 
seutnfü'o • e ha adoptado en mucho E:.tndo europeo~: pero no croo 
que hasta el pre ente ninguna unción del muudo hnyn con titufdo 
el poder judicinl de In mnnem que lo americano . 

Lo que con mayor dificultad comprende 1111 extranjero en lo 
E--tndo Unido , e~ In orgnniznrión judicial. 

No hny nllf ncoutecimionto político, en el cual 110 se in\'Oql1t' 111 
nutoridnd del juez. y de e to e podrln concluir que en lo B·tado~ 
Unido el juez os uun do In· primero potencia polfiicn . Cuando 
se ox11mi11n la con titución de lo tribunales no ~e do cubre en C'llo 
{1 primen1 vista. sino ntribucione y hábito~ judicinl06. El magi-,
rndo. {1 lo:. ojo· del extranjero que tnl indagación hagn, no pnrecc 
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que tome parte en lo negocio póblicos, sino por accidente, pero 
~te accidente e repite á diario. 

, i el Parlnmento rlo Parfs hace umoncstncionos y rehusn in,
cribir un edicto, si hace compan1ccr unte M {1 un funcionario pn•· 
raricndor, se pono al <loscuhiorto In acción pollticn del poder ju
dicial. Pero nada emejante ncocle en Jo~ E:.tados Unidos. 

Lo; yanquis {l) lo han con er,·ado ni poder judicial todos Jo,
camcteres que se acostumbraba {1 reconocerlo. IJO han encerrarlo 
exactamente dentro d1J lo limito~ en que e tA habituado á 1110,·erso. 

El primer carftcter clel poder jndirial en todos los puehlos. PS el 
de ervir <le úrbitro. Para que los tribunnlo entren en funciones, 
se uecc·ita que haya contienda. Para c¡uo hayn juicio, es neco ario 
que haya proceso. fientrn unn ley no deiermina el litigio, el po
der judicial 110 tiono oca ·ióu de aciunr. fü:irtirá In contienda, pero 
el juez no entiendo en ella. Cuando un juez, con moti\'O de un pro
ce:iO, ntnca alguna ley rclutint ni mic.mo proceso, nmpUa el cfn:ulo 
de sus atribucionos, poro no lo roba a, porque N hn necesitu<ln el<' 
alguna manero juzgar In ley para juzgnr acertadamente en el ¡,ro-
ce:;o. En cambio, cuando emito su juicio sobro unn ley, sin quo tnl 
cosa le imponga un proceso, o sale de .,u e fera propia y penetra 
en la del poder legi lati\'o. 

El ~egunclo caracter del poder judicial es el do dar u fallos 
sobn' ca o· particulares y 110 sobro p1incipios generales. ~i tm 
juez, re-olriendo una cuestiún particular, <lc-truyo 6 oontrarrc~
ta un principio general (pue~ por la certeza en que se e tú tlc 
que todn ln. con cruencin deducirla do este mismo principio 
quedan herida de igual mnnern, el princjpio o hace e-,tóril), 
aquél no ha rebasado su nntuml circulo de nccionos. Pero si el 
juez ataca directamente el principio g011e111l y lo destruye, .in ha
cerlo en Yi tn ele un en o particular, trnspa a el d rculo cle11tro ele! 
cual todo~ los pueblos e tán de acuerdo en contenerlo. Entonce~ 

(l) Á fin do 110 repetir tanto como el autor, on casos análogo , el 
término umericnnos, introduzco nquí el de yanquis, que en tiempo 
deToequevillo no era sino In resultante ti,, In ,·orru¡,eión prosódic•a 
que haron los negro ni pronuncinr In palabra inglesa cnglis (inglés), 
eon qu11 de ignaban A lo· angloameric11110s; poro que boy eoustituy,• 
un adjetivo gontilicio mur admitido pnrn designará los sí1l,dito de 
loe Estados l;nido .-{..Y. del 'I'.I 
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C'l juez podr{1 n•11i1· lt ,rr algo 111{1 impo11a11tf', m6 Otil, nen o, 
1¡uc 1111 mngi~trndo, pero ce:'.>n do repre.entur ni poder judicial. 

m tereer cnr{1cter del poder jtulicial es el do no poder obrar 
.. ino cnnndo " le requiere pnrn ello ó cuando e le obliga. :E e 
carfteter no se hnlln tnn genemlmcmte extendido entro todlls las or
gnnizl\.,cione~ judicinlc-, como los otro dos. Yo croo, sin emhnrgo, 
t¡uc. no ob tnute ln e.xcepcione , e le debe11n considerar como 
C'Sencinl. Por su nntumlf'zn, el poder judicial carCCCI de acción, hay 
1¡11e impul arlo pnrn 1¡ue o muern . .Je lo denuncin un delito y en
tonces en tign ni culpaplc; se le llnmn 6 repnmr unn injnsticin y 
entonce · ln repara; e somete li u juicio un neto y entonce lo iu
t"rpretn¡ pero por su poutlmen iniciatirn, ni persigue ni crimi
nal. ni repara la inju licia, ni interpreta lo~ hecho . fü poJer judi
cial \·iolentnrln su nntuml pn~i..-o. j por su propia iuicinth·n se 
conJituyc~e en censor de In leyes. 

rn juez nmericn110 so parece estrechamente al di' otra uncio
nes, y, sin embargo. e~t(l ro\"ostido do u11 inmen o poder político. 

¿De dónde pro\·ienc esto? f:l e muc.we en el mi mo circulo y 
e .irre de lo mismo medios quo lo Mm6s juece-, ¿por qué, en• 

toncc • tiene un poder que lo otros no tienen? 
'IJn eat¡sa do P:.to estl1 en un ~ólo hecho: los americano ha 

reconociiln {1 lo~ juoce~ el derecho ele fundar sus follo' .obro la 
constitueión más bien que obro las lr.J¡e,s. En otro~ t6rminos, 1011 

hnn nutoriznclo pnrn no aplicar !ns loye que le 1mrez:ca11 incon 

titucionules. 
!::ió que un derecho nsf han solicitndo lo;; tribunnle." de ju tic' 

de otros pní e,;, pero 110 ~e les hn concedido. Bn .Am~rica les<' ti 
reconod<lo por todos los podere ·, no e Jmlln ni un l11gnr1 ni u 
hombro siquiera que lo di cutn. 

l.a explicnci6n do tal derecho e ll:llln en el 11rinripio mi m 
do In con titución nmerieann. 

:En Pnmcin, In con tituci6n e' unn obra inmutuhle ó e tnbl 
c~n como tnl. Ningt'm poder tiene acción ¡tara cnmbinrln. Tnl C' 
teorln nceptndn (!.,). 

En lnglnton-n tiene ol Parlamento el derecho de modificar 
.co11stit11ci6n. J\llf. pues, In constitución puede cambiar in ce ·ar 
m6 bien no e.xLte. El Pnrlnmento. ni mismo tiempo que e 
po legi. lntiro, lo e tnmbi{•n con tituyentc (Jf . 
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En Amórica, las teorln poUtica son má encilln y m{i 
rarionnle-. 

Gnn constituci6n nnwricnna 110 tie110 PI carácter 1l0 inmutahi
lidnd, r,01~0 1~ tiouo In fn~11cosn. y no podrín ser motlificada por l'I 
poder ordmnno de In sOCiednd, como lo u ln inglesa. Con tituyo 
un~ obra npart_e que repre·ontn In voluntad de todo el pueblo, 
obhgn á _lo· log1slndore , como {1 lo imple ciudadano ; pero ¡me
de cnmb1nrs? por In roluntnd del 1mel>lo, eg1\n In , fomtn que e •
táu e tnblcc1du~ y seg1111 los caso que o t{m previsto . 

. En Amfric~, In con tituci6n podrlt mrinr; poro en tanto que 
ex1:,tn, es el ongnn do todos los podere.. l;n fuerza upremn e·tli 
en C'lln oln. 

Pácil e de ,·er cómo influirún esta diferencia obre In situn
ciún Y la intluenciu do los cuerpos judicialo· 011 cndn unn de la • 
tres nnciono , rospodi\'amcnte, que yo he citado. 

Si en Francia los tribunalc · pu«lieran des1,bcdeccr 8 las loYe 
f~ndá_ndo. ~ 01~ que sean i11constituc.ionalo,. daríamos ni cucrpo. le
.gislatiro. 111d1rectamente, el poder de cambiar la con tituci611 
puesto que no hallnr{a má barrera que cl fallo judicial. Pero m; 
nos que á lo legi·ladorcs, que, aunque imperfoctnmente, represen
tan la ,·oluntnd 1>opulnr, querfu, in dudn el pueblo reconocerle 
el poder de cambiar In con tituci6n {1 hombre~ que no repre entan 
sino (1 ellos mi. rno . 

'erfn ~e'.1os razonable nún dnr á los jueces inglose , el dere
cho de re 1st1r á In · ,·oluntade del cuerpo lcgi,.,Jath·o, pues que el 
Parlume11to, el cual hnco In ley, hnco igualmente In con tituci6n 
Y, por con iguiente, no se podr{1 en en o nlguno llamar incon .. füu~ 
clona! á una ley, cuando emnnn de tres 11odero . 

Xinguno de e·to dos razonnmiento «'S nplicnlilo ú lu Am6Jioa. 
En Jo Estado Unidos la constitución domina (1 los Jeoislndo

les, como 6 los . imJlle ciudadano . . Ella e' , pue . In pri~crn ele 
IGda In leye- ): no poclrln cr modificada por unn loy. E·, puc , 
Justo, quo los tnbunule obedezcan á la <'-Onstitución prefo.rente
aente que 6 todn · In leyc~. E to afecta ú lu esencia mi mn del 
fOder judicinl. Elegir entre las dispo icione logale nqu6lla más 

hamente nYonidu eo11 la co11stit11ci611, os, 011 cierto modo. el 
mral derecho del mngist:rndo. · 

En ~'rancia tnmbi(>n e~ In constituci6n In primem de todn la 
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leye _, y lo jueces tienen asimi mo el derecho ele tomarln por ha o 
de us fallos; pero al (.ljercitar e.to derecho, no dejarían cll, 11. 11r
par ,el fuero do otro m6s sagmclo que el ele ellos, (1 suher: el elo la 
socied11,l, en cuyo nombro ellos ejercen sus funciones. Aquí In ra
zón orilinaria debe ceder auto la rnz6u do Estado. En .América, 
donde la nación podría siempre, cambiando su con~tituci6n, re
ducir 6 los magi irodos á la obediencia, no es sin embargo de t 
mer co n semejnnto. "obre e to punto lu política y la lógica "ªn 
de acuerdo, y a r el pueblo como el juez. con errnn nllá igualmente 

11 1iri vilegio . 
Cuando ante los trihunalo americanos se im·oeJt una ley qÚ 

el juez estima contraria á la constitución, puede rehusar el npli 
enria. Este poder os el 1\uico pnrticuln11simo t1el juez americano 
pe-ro produce gmndes con ecucncia política . 

1lily poca leyes cuya naturnlezn ea {1 prop6 itn JY.tra que e 
capen durante mucho tiempo ni nu6lisis del juez, pore1ur. . 011 l 
~- la que no puedan herir 6 algún inter~ particular, y que 1 
lthgnnte no ,lobnn 6 no quieran inYocnr nutc lo trilmnnles. 

Y de de el d(a en que un juez dejn do aplicar por i.I1con tit 
cioual. nlgunn ley en un proceso, aqu@o pierdo unn gran parte 
:;u fuerza moral. L-o que e crean le iouado' 11or tol ley, ·on 
adrertidos de que existe un medio de no prestarla obediencia: l 
procc o se multiplican y ln ley rae ni fin en In impotencia. ' 
toncc~ ocurre una do do co:-as: ó el pueblo cambio u con tituci 
6 el legislador reproduce u ley. 

Los ynnqui hnn confindo, pue::;, á ~us trihunnle un · 
monso poder polCtico. Pero habiendo obligado 6 ó tos ll no ata 
la Joyo", sino por medios judici11le:;, han dhninu(do mucho l 

peligro de tal poder. • 
i el juez hubiera podido atacar las leyes, do uun manera teó 

<'a y general; i hubiera podido tomar la iniciath·a y atacar al 
1,1i· lador; hubiera entrado decididnmcnto en In e cena política. 
vertido en campeón 6 en el ndrcrsnrio de un partido, hubiera 
mndo l1 tomar purte en ln lucha 6 todos las pasione~ que pu 
dividir un pal :. poro cuando el juez atnca una ler en un de 
ob-curo y respecto {1 In aplicaci6n de ella t, un ·ca o partic 
determinado, uJrne en parte ln apreciación de la importancia 
ataque. {1 In mirndn del p11hlico . • 11 follo 110 tiene por fin 
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reprimir un intorl!s indiridual; la ley no resulta herida ino por 

accidente. 
Adom'1s. la ley a f con umda uo e de·tru(dn: su fuerza moral 

queda disminufdn, pero su efecto matmial no 1¡uedn su pendido. 
No es sino poco á poco y bajo los repetidos golpes do In jurispru• 
dencia, como al fin sucumbe. 

Por otra parte, f{1cilmente o comprendo 11uo encargando al 
interés particular do provocar la censuro de las leyes. eulazando 
tntim1unonte el proceso hecho fl la ley con ol pl\iceso seguido á 
nn hombre, no ha ele ser In legi lnción atacada con ligereza. En 
este si ·tema no os tampoco mll oxpuc- ta á las agresiones dimias 
de los partido . ·onalaudo las falta· comothla por el le!!i lnclor r, 1 

se parte de unn nece idad real: e pnrto de un hecho po iti\'O y 
apreciable, pues debo errir ele ha e (1 un vrocoso. 

So 6 yo si esta manera de proceder, propia de lo tribunales 
americano~, {1 la pnr que e· la m~s rn,·omblo al orden pt'lblico es 
lambi{>n In m6 favorable ft In liberlnd. ' 

'i el juez no pudiera atacar de frente ft los legi !adore~, hn
brfa oca iones en que temería atacarlos y otros en r¡uo so atre,·o
rfa á hacerlo Íl cndn in tnnte. Sucediendo n e, e1uc ln · )('yci~ erfnn 
atacada por los 1ribu1111les. cuando el poder de donde procedieran 
fuera Mbil y nc¡uúllo e les ornoterían sin titubear, cuando dicho 
poder fuern fuerte; e· decir, que con f recuoncia ucedorfa que e 
atacarfan la leye-, cuando fuera lo má· ó.til re pelarla y ·e las 
respetarla, cuando fuera f(1cil oprimir cu u nombro. 

Pero el juez americano e:; llerndo, {1 do pecho suyo, ni terreno 
de la poHtica. No juzga la ley ino porque juzgn en un proce~o y 
no puede sustraerse {¡ juzgar en el proce·o. La cue~tión poUtic.'\ 
~ue ha de resolror ntnl\O al interes de los litigantes, y no puedo el 
JUez dejar de decidir in cometer una <lenegnción de justicia . . Es, 
pues, llenando lo deberes de u c..,rgo: como con um las lcye,, 
lo cual es neto peculiar tnmbi6n ele todo ciudndano. :E· ,·erdad que 
de esta manero In censuro jndicinl, ejercida por lo tribunales olJre 
la legislación. no podrl1 extenderse in distinción '1 toda la. leye , 
porque las hay ,¡uo 110 pueden dar nunca coutostaci6n '1 In o pecio 
de pregunta clarnmcntl' formuladn que o llama «un proce o,. Y 
•~ cuando es po:-iblc una contc~tación precisa, no iempro se hnlln 
,.IUell quiera acogerse para obtenerla, á los tribuunlc ·. 
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Lo· americanos han hnllndo mucha Yece~ tal incon,·eniente; 
pero han dejado incompleto u remedio, temiendo d11rle flll todo 
los casos una oficaria peligro a. 

Aun encerrado en s11.:; Umite el poder co1wcdido {1 los tribuun
le americano de pronunciar fallo sobro la incon,-,titucionalidnd 
de in Joye , fonun todnnn una de la má potente~ barrera que 
e ltayun podido nuuca ele"nr contrn In timnfn de ln:; asnmblea-, 

políticas. 

omos l'Om:m:s ooscED100~ .t 1,0 Jt:F.CES A)lERJr\~O 

:En lo Estndos Unidos todo los dudadnnos _tic11Pn l'l d~ror~o de 
acusará Jo fuucionnrios públicos ante los tr1hu11ales orch11nr1os.
G6mo usan de e te c1erocho.-Artírulo í5 de la Constitución frnn· 
ce a del afio YIII.-Los americanos y lo ingle e no pucdrn 
comprender el sentido ele este nrüculo. 

Creo 110 tener necesidad do decir qne en uu pueblo dcmócmtn, 
como el americano, todo tienoo el derecho de acusar (1 lo- funcio• 
nano~ pó.blicos ante los tribunales ordinarios. ni que los tribuna
les tienen el derecho de ca~tigar á lo funcionarios 1n\blico , pues 
la cosa no puede er mú~ natuml. 

No es conceder 1111 privilegio (1 los tribunales permitirles en ti• 
gnr (, los agentes del poder ejecuth·o cunado ,;oJnn la leye~. Pro
hibírselo sí que serla prirnrlos do un derecho nntnrnl. 

lle parece que lo R tt\Clo Unido·, al hncer re ponsable,-, A 
todo lo fuucionnrio nnto lo· tribunale:;, no hnn debilitado lo· re
ortes do gohicrno. Mús bien creo que, procediendo n f, habiendo 

aumcntndo los respeto~ debidos á los gobemantc-. ésto· ponen m"5 
cuidndo en e capar á In critica. 

Yo he ob el'\'ado que no e han intentado mucho procesoa 
contrn funcionarios en los B tndo Gnido·, lo cual e" fncil de ex• 
plicnr. Un proce ·o, sen cnnl fuere su nnturnl:zn, e· iempr~ d'.fícil 
, co~toso. Se procura acusar ll lo· funcionano~ en lo· pen~dic 
pero no os in gmvos motivo como hny deci;;i6n paro_ llc,,·~rl 
anto la justic.in. Paro perseguir judicialmente ll un func1011ar10 
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nece~urio tener un ju to motiro de ca tigo. y lo fuucionnrio pro
curan no proporcionar moth·o· de tal índole, temiendo cr perse
guidos. 

Esto 110 e peculiur do In forma rnpublicaua. acloptacla por lo~ 
americano , pues lo mi~mo se pmcticn cm lnglnterm. 

Ninguno ele e t0:, do pueblo' ha creído n·egumr ~u indepen
dencia con permitir que ~us funcionario~ puedan ·er juzgado , 
como tale . por lo. tribunales onlinarios. Es mft hieu medinntc los 
pequenos proce o eguiclo contra mero· cinduduno . como se han 
propuesto garantir la libertad que por procedimiento grnncle· r 
ruidoso de aquella índole, {1 lo· qu(.', jnmá se recurre, 6 se em
plean muy de tardo C'll tarde. 

En la :Edad Media, en quo cm muy difícil capturar ft lo· crimi
nales, cuando lo juecei; o apoderaban do nlguno, lo i11fligfn11 u
plicios atroce , y 110 por e o disminuía la crimiur,liclnd. Do·pu{'S so 
haobserrndo que ltncióndo·e 111(1 C'gurn la acción de ln j1dicb y 
m'8 humana, o ha hecho tambión más eficaz (1). 

Los yanqui· y lo· inglese~ piensan que es necesario tmtur ln 
tiranía y la arbitrariedad, como al robo: facilitar 'U porsecuci6n y 
aplicar la pen11. 

El afio Ylll de la Hepl1blic.a france·a, (' c-.inbleci6 m111 con;;ti
tnción, cuyo art. 75 o t(, concebido así: «Lo 11gente del gobierno. 
toe no sean los mini tro , no podrán or perseguido por hecho:. 
eoncemientcs li u funcione·, ino en ,irlud de unn deci i6n del 
Consejo de J->tndo. En o to caso la persroución tendrf1 lugar nntC' 
los tribunale· ordina1io·,. 

Pasó la co1dítuci611 del níío YIII. pero el citado artículo per
manece, y todo· lo dfn o opone á los reclamaciones ju::.to de 
los ciudadano •• 

Huchas ,·ece he tratado de hacer comprC'nclcr á lo ameriC'n• 
nes y A lo ingle e· dicho artículo. y iemprc me hn sido muy di
ficil conseguirlo. 

Lo primero que ''ffil e" que el Con~cjo de E·tado, en Fmncin, 

il) Efir.az ;,en ordfln á In correcrión ... ? Por supuf'sto. Pf'rO esta 
' inuci6n de In crimiunlidad ¿procf.'ldf' nen o de In lmmn11i1.arit'111 

la acción iudicinl ó una y otra del de arrollo de la ci,ilización?-
, dtl T.) 
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0
,_ 1111 grnn tdbunnl e tableci1l0 en medio del reino1 que te11dr(1 u 

especie do poder tirlmico de ntrner pl'elimin:mn~nte nuto ~i ó t 

,to· los litig1111tcs. . 
Pero cunndu procuraba hacerles comprender que el ConseJo d 

Estado no es uu cuerp_o jndicinl, on el sentido ordinario de In 
lnbrn. sino un cuerpo ndministrofüo, cuyo miembro~ depende 
del roy. de tal manera que el mounrcn, de~pu(?s de haber obe 
nnmcnte mnndndo ó uno rle sus ervidorcs, llnm:ulo prefecto, 
meter unn ini11uidad

1 
podría mnndnr, soberannmonto tamhi6n. 

otro 110 us ·en·idores llnmndo~ con cjoro do E tado, impedir q 
fucrn cnstigndo el primero. Cuando hnefo ob en·nr (1 mis intcrl 
cutoro que el lo ionado por el mandato regio, e vefn luego en 
nece idnd do pedil' nl mi mo príncipe In nutoriznci6n pnra obten 
ju ticin por el dni10 recibido, se nognhnn (1 creer cnurmidncl ,em 
jnnto y me ncusnbnn de ignorante 6 mentiro o. 

'ucecl{n {L ,·ece_
1 

en In antigua monnrqu(n, que decretaba 
Pnrlnmento In pri ión del funcionario 11dblico que o hacia cul 
ble do un delito; y alguna vez. iiiten·iniendo en ln cue tión In a 
toridnd real, haría nnulnr el vrocc o . .El de~poti mo e mo tra 
mtoncc al cle~cubierto y obecleci(mdolo, e omctfnn {\ In fuerza. 

:Ko~otros hemo, rotrocedido del punto ú donde llegnron nu 
tros mnyore~, porque dejnmo que o color de ju ricia y de con 
n-rnción de In lev se hnrtn lo ,¡uo olnmentc la violencia le i 
I:" ·' r-, 
pu o (1 ello . 

' 

CAPÍTULO VII 

Del juicio político en los Estados Unidos. 

Qué t'ntieudc el nutor por juicio político.-Cómo se comprende el 
juicio politiro eu .1"rnncia, lne;lntcrrn y E tados Unido--En 
Amérir~ el juicio polílico no se ocupu sino de los funcionario 
p11blico .-lmpono inst-itucionos más bien t¡uo penns.-Bl juicio 
político, medio habitual <lo gobierno.-mjuicio político tnl como 
se Je entiende 011 los E tndos Unidos, no ob tante su dulzura r 
tal Yez á causa de olla, es un arma poderosísima en las manos :1~ 
la mayoría. 

Entiendo por juicio poHtico el füllo que pronuncia un cuerpo 
polftico, momentúnenmente re,o tido del derecho de juzgnr. 

En lo gohiemo nb. oluto es inútil dar á los juicios forma· 
extraordinarin : el J>rtncipe, en cuyo nombre ~o persigue nl acusa
do, siendo el jefe do los iribunnte~. como lo es de todo lo demru;. no 
necesita buscar garantía fuera do la idea que se tiene de su propio 
poder. El olo temor que puede concebir es que 110 ~e gunrdcn In 
formas exteriore de In justicia. y que e deshonre su autoridad 
queriéndo e nfinnznrln. ' 

Pero en In mayor parto dn Jo~ paf e" donde ne, e puede ohmr 
aobre la jw,iicia, como lo hnrin un rey nb oluto, $UCcdc alguna ,·ez. 
que se pone momentónenmentc el porler judicinl en 11111110. tle lo 
representantes do In ocicclnd. , e hn querido nllf mejor confundir 
':" moment(mcamonte lo poderes, 1¡110 violar el principio ncco~a
no de la unidad del gobierno. 

Inglaterra, Fmncin y los .Estado::: lJni<los han iutroducido el jui-
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