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mas ventajosa de las dos clases de igualdad, de las cuales
una consiste en hacer participar de las mismas ventajasd
todos los ciudadanos indistintamente, y la otra en distri-
buirlas segiin el mérito de cada uno. Estos hibiles poli-
ticos, afiade el orador, desterrando esta injusta igualdad
que no establece ninguna diferencia entre los malos y las
gentes de bien, optaron resueltamente por la que recom-
pensa y castiga 4 cada uno seglin sus méritos. Pero, pr-
meramente, no ha existido jamas ninguna sociedad, cual-
quiera que haya sido el grado de corrupcién 4 que haya
podido llegar, en la cual no se estableciera ninguna dife-
rencia entre los malos y los buenos ; y en cuanto 4 las
costumbres sobre las cuales la ley no puede fijar de maneta
bastante exacta las medidas que deben servir de regla
al magistrado, se ha muy sabiamente previsto que, pata
no dejar la suerte 6 el rango de los ciudadanos 4 su diree-
cién, le prohiba juzgar 4 las personas, no dejandoles més

que el derecho de intervenir en las acciones. No hay cos-
tumbres tan puras como las de los antiguos Romanos, las
finicas que podian resistir censores ; y semejantes tribu-

nales habrian muy pronto trastornado todo entre nosotros.
Es 4 la estimacién pablica 4 la que corresponde establecer

la diferencia entre los malos y los buenos. El magistrado S
10 es juez més que del derecho riguroso ; pero el pueblo §

es el verdadero juez de las costumbres, juez integro ¥
hasta ilustrado sobre este asunto, de quien se abusa algus
nes veces, pero 4 quien no se corrompe jamas. Los rangos
de los ciudadanos deben, pues, estar clasificados, no de

acuerdo con el mérito personal, que daria 4 los magistra= |y
dos el medio de aplicar casi arbitrariamente la ley, sino |

segiin los servicios reales que rinden al Estado, y que sott
susceptibles de una estimacion mds exacta.

EL CONTRATO SOCIAL

‘:)

PRINCIPIOS DE DERECHO POLITICO

Faderis @quas,
Dicamus leges,

VirG., Eneida., lib. XI, v, 331,

ADVERTENCIA

Este tratadito ha sido extractado de una obra mas
extensa, emprendida sin haber consultado mis fuerzas
y abandonada tiempo ha. De los diversos fragmentos que
podian extraerse de ella, este es el més considerable y el
que me ha parecido menos indigno de ser ofrecido al
piiblico. El resto no existe ya.

LIBRO I

Me propongo investigar si dentro del radio del orden
¢vil, y considerando los hombres tal cual ellos son y las
Jeyes tal cual pueden ser, existe alguna férmula de admi-
gistracién legitima y permanente. Trataré para ello
de mantener en armonia constante, en este estudio, lo que
¢l derecho permite con lo que el interés prescribe, 4 fin
de que la justicia y la utilidad no resulten divorciadas,

Entro en materia sin demostrar la importancia de mi
tema. Si se me preguntara si soy principe 6 legislador
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para escribir sobre politica, contestaria que no, y que
precisamente por no serlo lo hago : si lo fuera, no perde-
ria mi tiempo en decir lo que es necesario hacer ; lo haria
¢ guardaria silencio.
Ciudadano de un estado libre y miembro del poder
* soberano, por débil que sea la influencia que mi voz ejerza
en los negocios piiblicos, el dereho que tengo de emitir
mi voto impéneme el deber de ilustrarme acerca de ellos.
j Feliz me consideraré todas las veces que, al meditar
sobre las diferentes formas de gobierno, encuentre siempre
en mis investigaciones nuevas razones para amar el de

mi patria!

CAPITULO 1

Objeto de este libro.

| ' El hombre ha nacido libre, v sin embargo, vive en todas

fﬁlrtes entre cadenas. El mismo que se considera amo,
no deja por eso de ser menos esclavo que los demds)
¢Coémo se ha operado esta transformacién? Lo ignoro.
;Qué puede imprimirfe el sello de legitimidad? Creo
poder resolver esta cuestion. !I

Si no atendiese mas que 4'la fuerza y 4 los efectos que
de ella se derivan, diria : « En tanto que un pueblo estd
obligado 4 obedecer y obedece, hace bien ; tan pronto como

puede sacudir el yngo, y lo sacude, obra mEjor aln, pues.

recobrando su libertad con el mismo derecho con que le
fiié arrebatada, prueba que fué creado para disfrutar de
ella. Delo contrario, no fué jamas digno de arrebatarsela. »
Pero el orden social constituye un derecho sagrado que
sirve de base 4 todos los demés. Sin embargo, este derecho
noesun derecho natural : est4 fundado sobre convenciones,
Tratase de saber cudles son esas convenciones ; pero antes
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de llegar 4 ese punto, debo fijar'éd determinar lo que acabo

de afirmar:

CAPITULO 11
/
De las primeras sociedades. L,-’

La mas antigna de todas-las sociedades, y la tinica
nam. es la. de la familia; sin embargo, los hijos:no
permanecen. ligados al padre més gue durante el tiempo
que tienen necesidad de él. para su conservacion. Tan.
pronto como esta necesidad. cesa, los lazos naturales que-
dan disueltos. Los hijos exentos de la. obediencia. que
debian al padre v éste relevado de los cuidados que debia
daquéllos, uno y otro entran & gozar de igual independen-
gia: Si continfian unidos; no es ya forzosa y naturalmente,
sino voluntariamente ; y la familia misma, no subsiste
més que por convencion.

Fsta libertad coman es consecuencia de la. naturalezai
humana. Su principal ley es velar por su. propia. conser-
vacion, sus primerds cuidados son los que se debe a su
persona. Llegado 4 la edad de la razon siendoelunicojuez.
de los medios adecuados pata conservarse, conviértese
por consecuencia en duefio de si mismo.

La familia es pues, si se quiere, el primer modelo de las
sociedades politicas : el jefe es la imagen del padre, el
pueblo la de los hijos, y todos, habiendo nacido iguales
v libres, no enajenan su libertad sino en cambio de su
ntilidad. Toda la diferencia consiste en que, en la familia,

* ¢l amor paternal recompensa al padre de los-cuidados que

prodiga 4 sus hijos, en tanto que, en el Estado; es el
placer del mando el que suple 6 sustituye este amor que
el jefe no siente por sus gobernados.

Grotio niega que los poderes humanos se hayan esta-
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blecido en heneficio de los gobernados, citando come
ejemplo la esclavitud. Su constante manera de razonar
es la de establecer siempre el hecho como fuente del dere-
cho!. Podria emplearse un método més consecuente §
logico, pero no mas favorable a los tiranos.

Resulta, pues, dudoso, segin Grotio, saber si el género
humano pertenece 4 una centena de hombres 6 si esta
centena de hombres pertenece al género humano. Y, segin
se desprende de su libro, parece inclinarse por la primera
opinién. Tal era también el parecer de Hobbes. He alli,
de esta suerte, la especie humana dividida en rebaiios,
cuyos jefes los guardan para devorarlos.

Como un pastor es de naturaleza superior 4 la de su

rebaiio, los pastores de hombres, que son sus jefes, son
igualmente de naturaleza superior & sus pueblos. Asd
razonaba, de acuerdo con Filén, el emperador Caligula,
concluyendo por analogia, que los reyes eran dioses 6 que
los hombres bestias.
/El argumento de Caligula equivale al de Hobbes y
Grotio. Aristoteles, antes que ellos, habia dicho también®
que los hombres no son naturalmente iguales, pues unos
nacen para ser esclavos y otros para dominar,

Aristoteles tenia razon, solo que tomaba el efecto por
la causa. Todo hombre nacido esclavo, nace para la escla-
vitud, nada es mas cierto. Los esclavos pierden todo, hasta
el deseo de su libertad : aman la servidumbre como los

1, « Las sabias investigaciones hechas sobre ¢l derecho piblico,
no son 4 menudo sino la historia de antiguos abusos, cuyo dema-
siado estudio da por resultado el que se encaprichen mal propos,
10s que s¢ toman tal trabajo. » (Traité des intéréts de la France avee
ses voisins, por ¢l marqués de Argenson, impreso en casa de Rey,
en Amsterdam.) He alli precisamente lo que ha hecho Grotio.

(2) Politic, 1ib. I, cap. V. (Ed.)
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compaiieros de Ulises amaban su embrutecimiento '}
§i existen, pues, esclavos por naturaleza, es porque los
ha habido contrariando sus leyes: la fuerza hizo los
primeros, su vileza los ha perpetuado.

Nada he dicho del rey Adan, ni del emperador Noé,
padre de tres grandes monarcas que se repartieron el
fmperio del universo, como los hijos de Saturno, 4 quienes
se ha creido reconocer en ellos. Espero que se me agrade-
per4 la modestia, pues descendiendo directamente de uno
de estos tres principes, tal vez de la rama principal,
; quien sabe si, verificando titulos, no resultaria yo como
legitimo rey del género humano? Sea como fuere, hay que
convenir que Adin fué soberano del mundo, mientras
lo habité solo, como Robinson de su isla, habiendo en
este imperio la ventaja de que el monarca, seguro en su
trono, no tenia que temer ni 4 rebeliones, ni 4 guerras, ni
4 conspiradores.

CAPITULO III

Del devecho del mds fuerle. (/

El mis fuerte no lo es jamés bastante para ser siemipre
el amo 6 sefior, si no transforma su fuerza en derecho y
la obediencia en deber, De alli el derecho del més fuerte,
tomado irdnicamente en apariencia y realmente estable-
cido en principio. Pero ;se nos explicard nunca esta pala-
bra? La fuerza es una potencia fisica, y no veo qué mora~
lidad puede resultar de sus efectos. Ceder 4 la fuerza es un
acto de necesidad, no de voluntad ; cuando més, puede
ser de prudencia. ;En qué sentido podrd ser un deber?

Supongamos por un momento este pretendido derecho ;

1. Véase un tratadito de Plutarco, titulado : Que les bétes usent
de la raison.

11,
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yo afirme que resulta de él un galimatias inexplicable,
porque si la fuerza eonstituye el derecho, como el efecto
cambia con la eausa, toda fuerza superior 4 la primera,
modificard el derecho. Desde que se puede desobedecer
impunemente, se puede legitimanente, y puesto que
el mis fuerte tiene siempre razdn, no se trata mas que de
procurar serlo. ;Qué es, pues, un derecho que perece
cuando la fuerza cesa? Si es preciso obedecer por fuerza,
no es necesario obedecer por deber, y si la fuerza desapa-
rece, Ja obligacion no existe. Resulta, per consiguiente,
que la palabra devecho no aiiade nada 4 la fuerza ni signi-
fica aqui nada en absoluto. )y

Obedeced & los poderes. $i esto guiere decir : ceded 4 la
fuerza, el precepto es bueno, pero superfluo. Respondo
de que no serd jamas violade. Todo poder emana de Dios,
lo reconozco, pero toda enfermedad también. ;Fstard
prohibido por ello, recurrir al médico? ;Si un bandido me
sorprende en una selva, estaré, no solamente por la fuerza,
sino aun pudiendo evitarlo, obligado en conciencia 4
entregarle mibolsa? ; Por qué, enfin, la pistola que €l tiene
es un poder ?

Convengamos, pues, en que la fuerza no hace el derecho
¥ en que 110 se estd obligado 4 obedecer sino & los poderes
legitimos. Asi, mi cuestibn primitiva queda siempre
en pie

CAPITULO IV

De la esclavitud. (/

Puesto que ningin hombre tiene por naturaleza autori-
dad sobre su semejante, y puesto que la fuerza no consti-
tuye derecho alguno, quedan sélo las convenciones como
base de toda autoridad legitima entre los hombres.
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Si un individuo, — diee Grotio, — puede enajenar su
libertad v hacerse esclavo de otro, ;por gué un pueblo
entero no puede enajenar la suya y convertirse en un
esclavo de un rey? Hay en esta frase algunas palabras
equivocas que necesitarian explicacion; pero deten-
gamonos sélo en la de enajenar. Enajenar es ceder 6 ven-
der. Ahora, un hombre que se hace esclave de otro, no
cede su libertad ; la vende, cwando menos, por su subsis-
tencia; pero un pueblo ;por qué se vende? Un rey, lejos
de proporcionar la subsistencia & sns sibditos, saca de
ellos la suya, y segiin Rabelais, un rey no vive con poco.
¢Los sitbditos ceden, pues, sus personas & condicién de
quee les quiten también su bienestar? No sé qué les queda
por conservar.

Se dira que el déspota asegura 4 sus subditos la tran-
quilidad civil ; sea, pero ;qué ganan con ello, si las guerras
gue su ambicion ocasiona, si su insaciable avidez y las
vejaciones de su ministerio les arruinan més que sus di-
sensiones internas? ;Qué ganan, si esta misma tranqui-
lidad constituye una de sus miserias’ Se vive tranquilo
también en los calabezos, pero, ;es esto encontrarse y
vivir bien? Los Griegos encerrados enel antro de Ciclope,
vivian tranquilos esperando el turno de ser devorados

Decir que un hombre se da & otro gratuitamente, es

' afirmar una cosa absurda é inconcebible : tal acto seria ile-

gitimo y nulo, por la razén unica de que el que la lleva &
cabo no esta en su estado normal. Decir otro tanto de un
pais, es suponer un pueblo de locos y la locura no hace
derecho
Aun admitiendo que el hombre pudiera enajenar su
libertad, no puede enajenar la de sus hijos, nacidos hom-
“bres v libres. Su libertad les pertenece, sin que nadie
~tenga derecho 4 disponer de ella. Antes de que estén enla
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edad de la razén, puede el padre, en su nombre, estipular
condiciones para asegurar su conservacion y bienestar,
pero no darlos irrevocable é incondicionalmente ; pues
acto tal seria contrario 4 los fines de la naturaleza y
traspasaria el limite de los derechos paternales. Seria,
pues, necesario para que un gobierno arbitrario fuese
legitimo, que 4 cada generacién el pueblo, fuese duefio
de admitir 6 rechazar sus sistemas, y en caso semejante la
arbitrariedad dejaria de existir.

Renunciar 4 su libertad es renunciard su condicion de
hombre, 4 los derechos de la humanidad y aun 4 sus
deberes. No hay resarcimiento alguno posible para quien
renuncia 4 todo. Semejante renuncia es incompatible
con la naturaleza del hombre : despojarse de la libertad es
despojarse de moralidad. En fin, es una convencién futil
y contradictoria estipular de una parte una autoridad
absoluta y de la otra una obediencia sin limites. ;No es
claro que 4 nada se estd obligado con aquel & qu:en hay
el derecho de exigirle todo? ;Y esta sola condicién, sin
equivalente, sin reciprocidad, no lleva consigo la nulidad
del acto? ;Qué derecho podré tener mi esclavo contra mi,
ya que todo lo que posee me pertenece y puesto que
siendo su derecho el mio, tal derecho contra mi mismo
seria una palabra sin sentido alguno ?

Grotio y otros como €l, deducen de la guerra otro origen
del pretendido derecho de la esclavitud. Teniendo el
vencedor, segin ellos, el derecho de matar al vencido,

éste puede comprar su vida al precio de su libertad;

convencion tanto mds legitima, cuanto que redunda en
provecho de ambos,

Pero es evidente que este pretendido derecho de matar
al vencido no resulta de ninguna manera del estado de
guerra. Por la sola razén de que los hombres en su primi-
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tiva independencia no tenian entre si relaciones bastante
constantes para constituir ni el estado de paz ni el de
guerra, y no eran, por lo tanto, naturalmente enemigos. La
relacion de las cosas v no la de los hombres es la que
constituye la guerra, y este estado no puede nacer de
simples relaciones personales, sino \inicamente de rela-
ciones reales. La guerra de hombre 4 hombre no puede
existir ni en el estado natural en el que no hay propiedad
constante, ni en el estado social donde todo esta bajo la
autoridad de las leyes.

‘§ Los combates particulares, los duelos, las rifias son actos
que no constituyen estado, y en cuanto 4 las guerras
privadas, autorizadas por las ordenanzas de Luis IX
rey de Francia, y suspendidas por la paz de Dios, no son
més que abusos del gobierno feudal, sistema absurdo, si
sistema puede llamarse, contrario 4 los principios del
derecho natural y 4 toda buena politica.

La guerra no es una relacion de hombre 4 hombre, sino
de Estado 4 Estado, en la cual los individuos son enemi-
gos accidentalmente, no como hombres ni como ciuda-
danos!, sino como soldados; no como miembros de la
patria, sino como sus defensores. Por iiltimo, un Estado
1no puede tener por enemigo sino 4 otro Estado, y no 4

1. Los Romanos que han comprendido y respetado més que nin-
gin otro pueblo del mundo el derecho de la guerra, eran tan escru-
pulosos 4 este respecto, que no le era permitido & un ciudadano
servir como voluntario, sin haberse enganchado expresamente
contra el enemigo, v determinadamente contra tal enemigo. Ha-
biendo sido licenciada una legién en la que Catén hijo hacia su
primera campafia, bajo las érdenes de Popilius, Caton el viejo
escribié 4 ¢éste diciéndole que si €l queria que su hijo continuase
girviendo bajo su mando, era preciso que le hiciera prestar un
nuevo juramento militar, porque habiendo quedado el primero
anulado, no podia continuar tomando las armas contra el enemigo.
Y &l mismo Catdén escribié 4 su hijo ordenandole que se gnardase
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hombres ; pues no pueden fijarse verdaderas relaciones
ertre cosas de diversa naturaleza,

Este principio estd conforme con las méaximas estable-
cidas de todes los tiempos y con la prictica constante
de todos los pueblos civilizados. Las declaraciones de
guerra son advertencias dirigidas 4 los ciudadanos mas
que @ las potencins. El extranjero, ‘sea rey, individuo &
pueblo, que roba, mata 6 retiene 4 los sibdites de una
nacién sin declarar la guerre al Principe, no es un enemigo,
es un bandido. Aun en plena guerra, un principe justo se
apoderari bien en pais enemigo, de todo lo que perte-
nezea al piblieo, pero respetard la persona y bienes
de los particulares, esto es : respetara la persona, los dere-
chos sobre los cuales se fundan los suyos. Teniendo la
guerra como fin de destruccion del Estado enemigo, hay
derecho de matar 4 los defensores mientras estan con las
armas en la mano, pero tan pronto como las entregan y se
rinden, dejande ser enemigos 6 instrumentos del enemigo,
recobran su condicién de simples hombres y el derecho &
la vida. A veces se puede destruir un Estado sin matar
uno solo de sus miembros : la guerra no da ning(in dere-
chio que no sea necesario 4 sus fines. Estos principios no
son los de Grotio, ni estdn basados en la autoridad de los
poetas ; se derivan de la naturaleza de las cosas y tienen
por fundamento la razén.

Con respecto al derecho de conquista, él no tiene otro
fundamento que la ley del mds fuerte. Si la guerra no da
al vencedor el derecho de asesinar 4 los pueblos vencidos

bien de presentar combate sin haber prestado el nuevo juramento,
S¢ que se me podrd oponer el sitio de Clusium y otros hechos
particulares, pero yo cito leyes, costumbres. Los Romanos son Jos
que menos 4 menudo han quebrantado sus leves, y son los (inicos
gue las hayan tenido tan bellas.

o —— et
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no puede darle tampoco el de esclavizarlos. No hay dere-
¢cho de matar al enemigo mas que cuando no se le puede
convertir en esclavo, luego este derecho no proviene
del derecho de matarlo : es {micamiente un cambio en el
que se le otorga la vida, sobre la cual no se tiene derecho
al precio de su libertad : estableciendo, pues, el derecho
de vida y muerte sobre el derecho de esclavitud, y éste
sobre aquél, ; es 6 no claro que se eae en un circulo

yicioso ?

Mas aun admitiendo este terrible derecho de matar,
afitmo que un esclavo hecho en la guerra 6 un pueblo con-
quistado, no est4 obligado 4 nada para con el vencedor,
hexcepeion de obedecerle mientras 4 ello estin forzados,
Tomando el equivalente de su vida, el vencedor no le ha
eoncedido ninguna gracia : en vez de suprimirlo sin pro-
vecho, lo ha matado ftilmente, Lejos, pues, de haber
adquirido sobre él ninguna autoridad, el estado de guerra
subsiste entre ellos como antes, sus nitismas relaciones son
el efecto, pues el uso del derecho de guerra no supone
ningiin tratado de paz. Habran celebrado nun convetio,
pero éste, lejos de suprimir tal estado, supone su continua-
cion.

Asi, desde cualquier punto de vista que se consideren
las cosas, el derecho de esclavitud es nulo, no solamente
porque es ilegitimo, sino porque es absurdo y no significa
nada. Las palabras esclavo y derecho, son contradictorias
¥ se excluyen mutuamente. Ya sea de hombre & hombre

6 de hombre 4 pueblo, el siguiente razomamiento serd
siempre igualmente insensato : « Celebro contigo un con-
trato en el cual todos los deberes estin 4 tu cargo y
todes los beneficios en mi favor, el cual observaré hasta
tanto asi me plazea y ti durante todo el tiempo que
Yo desee. »
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CAPITULO V

Necesidad de vetroceder d una convencion primitiva,

Ni aun concediéndoles todo lo que hasta aqui he refu-
tado, lograrian progresar mas los fautores del despotismo,
Habré siempre una gran diferencia entre someter uma
multitud y regir una sociedad. Que hombres dispersos
estén sucesivamente sojuzgados 4 uno solo, cualquiera
que sea el nimero, yo slo veo en esa colectividad un

sefior y esclavos, jamds un pueblo y su jefe : representas
rén, si se quiere, una agrupacion, mas no una asociacion,

porque no hay ni bien publico ni cuerpo politico. Fse ] |

hombre, aun cuando haya sojuzgado 4 medio mundo, |
110 es siempre méds que un particular ; su interés, separado
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en los sufragios es ella misma fruto de una convencién
gue supone, por lo menos una vez, la unanimidad.

CAPITULD VI

Del pacto social. V

Supongo & los hombres llegados al punto en que los
obstaculos que impiden su conservacién en el estado
natural, superan las fuerzas que cada individuo puede
emplear para mantenerse en €l. Entonces este estado
primitivo no puede subsistir, y el género humano pere-
ceria si no cambiaba su manera de ser.

Ahora bien, como los hombres no pueden engendrar
nuevas fuerzas, sino solamente unir y dirigir las que

del de los demds, serd siempre un interés privado. 8i |

llega 4 perecer, su imperio, tras él, se dispersara y per=
\

existen, no tienen otro medio de conservacién que el de
formar por agregacién una suma de fuerzas capaz de

manecerd sin unién ni adherencia, como un roble se des= |

truye y cae convertido en un montén de cenizas después
que el fuego lo ha consumido.
Un pueblo — dice Grotio — puede darse 4 un rey.

Segiin Grotio, un pueblo existe, pues como tal pudo |

dérsele 4 un rey. Este presente 6 dadiva constituye
de consiguiente, un acto civil, puesto que supone und.

goprepujar la resistencia, de ponerlas en juego con un
solo fin y de hacerlas obrar unidas y de conformidad.
Esta suma de fuerzas no puede nacer sino del concurso
de muchos ; pero, constituyendo la fuerza y la libertad
de cada hombre los principales instrumentos para su
conservacién, ;como podda comprometerlos sin perju-
dicarse v sin descuidar las obligaciones que tiene para

deliberacién publica. Antes de examinar el acto PoE L
el cual el pueblo elige un rey, seria conveniente estudiat §
el acto por el cual un pueblo se constituye en tal, porquésy.
siendo este acto necesariamente anterior al otro, €s df

consigo mismo ? Esta dificultad, concretindola & mi
objeto, puede enunciarse en los siguientes términos :

* 7 Eficontrar una forma de asociacién que defienda y
proteja con la fuerza comim la persona y los bienes de

. |
verdadero fundamento de la sociedad.
En efecto, si no hubiera una convencién anterior, eiy
donde estaria la obligacién, 4 menos que la eleccitn |
fuese unanime, de los menos 4 someterse al deseo de

los més? Y ;con qué derecho, ciento que quieren un amo,

votan por diez que no lo desean? Laley de las maforfas |

eada asociado, y por la cual cada uno, uniéndose 4 todos,
no obedezca sino 4 si mismo y permanezca tan libre como
antes. » Tal es el problema fundamental cuya solucién
da el Contrato Social.

'_\‘.’[;ﬁS‘dé usulas_de este contrato estan de tal suerte deter-

minadas por la naturaleza del acto, que la menor modifi-
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cacion las haria imitiles y sin efecto; de maners, que,
aungue no hayan sido jamés formalmente eimunciadas, son
en todas partes las mismas y han sido en todas partes
tacitamente reconocidas y admitidas, hasta tanto que,
violado el pacto social, cada cual recobra sus primitivos
derechos y recupera su libertad natural, al perder la
convencional por la cual habia remunciado 4 la primera.

Estas clausulas, bien estudiadas, se reducen & una sola,
4 saber : la enajenacién total de cada asociado con todos
sus derechos 4 la comunidad entera, porque, primera-
mente, dandese por completo cada uno de los asociados,
la condicion es igual para todoes ; y siendo igual, ninguuo
tiene interés en hacerla onerosa para los demas.

Ademis, efectuindose la enajenacion sin reservas,
la unién resmlta tan perfecta comeo puede serlo, sin que
ningtin asociado tenga nada que reclamar, porque si
guedasen algunos derechos 4 los particulares, como no
habria ninglin superior comun que pudiese sentemciar
entre ellos v el phblico, cada cunal siendo hasta cierto
punto su propio juez, pretenderia pronto serlo en todo:
consecuencialmente, el estado natural subsistiria y la aso-
ciacién convertiriase necesariamente en tiranica ¢ inutil.

En fin, dandose cada individuo & todos no se da 4
nadie, vy como no hay un asociado sobre el cual no se
adquiera el mismo derecho que se cede, se gana la
equivalencia de todo lo que se pierde y mayor fuerza
para conservar lo que se tiene.

Si se descarta, pues, del pacto social lo que no es de
esencia, encontraremos que queda reducido 4 los tér-
minos siguientes: «Cada uno pone en comin su persona
v todo su poder bajo la suprema direccién de la voluntad
general, y cada miembro considerado como parte indi-
visible del todo. »
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Este acto de asociaeién convierte al instante la
persona particular de cada contratante, en un cuerpo
normal y colectivo, compuesto de tantos miembros como
votos tiene la asamblea, la eual recibe de este mismo acto
suunidad, su yo comin, su vida y su veluntad, La persona
pblica que se constituye asf, por la union de todas las
demés, tomaba en otro tiempo el nombre de Ciudad' y
hoy el de Repaiblica & Cuerpo Politico, el cual es denomi-
nado Estado cnando es activo, Pofencia en comparacidn
con sus semejantes. Cuanto & los asociados, éstos toman
colectivamente el nombre de Pueble y particularmente
el de sindadanos como participes de la autoridad soberana,
¥ stibditos por estar sometidos 4 las leyes del Estado:
Pero estos términos se eonfunden & menudo, siendo to-
mados el unio por el otre'; basta saber distinguirlos cuando
son empleados con toda precision.

1. Ta verdadera significacién de esta palabra hase casi perdido
entre los modernos : la mayoria de ellos confunden ana poblacion
cont una cindad y un habitante con un. ciudadano. Igneran que
las casas constituyen la extension, la poblacién, v que los ciuda-
danos tepresentan O forman Ia ciudad. Este mismo error costdcaro
ft los Cartagineses. No he leido que el titulo de€cindadano se hava -
jamds dado 4 los stibditos de ningfin principe,niaun antiguamente
@ los Macedonios ni tampoco en nuestros dias 4 los Ingleses a pesar
de estar més cercanos de la libertad que fodos los demé4s. Sola-
miente los Franceses toman familiarmente este nombrz, porque
no tienen verdadera idea de lo que la palabra cindadano significa,
como puede verse en sus diccionarios, sin que incurran, usurpén-
dolo, en ctimen de lesa niajestad : este nombreentre ellos expresa
una virtud y no un derecho. Cuando Bodin ha querido hablar de
nuestros ciudadanos y habitantes, ha cometido un grave yerro
tomando los unos por los ofros. M. d'Alembert no se ha equivo-
cado, v La distinguido bien, en swarticulo Ginebra, las cuatro cla-
ses de hombres (cinco si se cuentan los extranjeros) que existen en
nuestra poblacion v de las cuales dos solamente componen la repf-
blica. Ningtin antor francés, que yo sepa, ha comprendido el ver-
dadere sentido del vocablo ciudadano UNWERS!{]AD DE N

" 0. 1625 MONTERR

UEVO {EoN
BIBLIOTECA UNpyep- 73 RIA

uALFONSO [ YES"



J.=]J. ROUSSEAU

CAPITULO VI

Del soberano. ‘/

Despréndese de esta formula que el acto de asociacién
implica un compromiso reciproco del piblico con los
particulares y que, cada individuo, contratando, por
decirlo asi, consigo mismo, se halla obligado bajo una
doble relacién, 4 saber : como miembro del soberano para
con los particulares y como miembro del Estado para
con el soberano. Pero no puede aplicarse aqui ¢l principio
de derecho civil segiin el cual los compromisos contraidos
consigo mismo no crean ninguna obligacién, porque hay
una gran diferencia entre obligarse consigo mismo y de
obligarse para con un todo del cual se forma parte.

Preciso es hacer notar también que la deliberacion
publica, que puede obligar 4 todos los siibditos para con
el soberano, 4 causa de las dos diferentes relaciones bajo
las cuales cada uno de ellos es considerado, no puede por
la razén contraria, obligar al soberano para consigo,
siendo por comsiguiente contrario 4 la naturaleza del
cuerpo politico, que el soberano se imponga una ley
que no pueda ser por él quebrantada. No pudiendo con-
siderarse sino bajo una sola relacién, estd en el caso de

un particular que contrata consigo mismo; por lo cual &

se ve que no hay ni puede haber ninguna especie de ley
fundamental obligatoria para el cuerpo del pueblo, i
aun el mismo contrato social. Esto no significa que este
cuerpo no pueda perfectamente comprometerse con otros,
en cuanto no deroguen el contrato, pues con relacion al
extranjero, conviértese en un ser simple, en un individuo.

Pero derivando el cuerpo politico 6 €l soberano su
existencia unicamente de la legitimidad del contrato, no
puede jamas obligarse, ni aun con los otros, 4 nada que
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derogue ese acto primitivo, tal como enajenar una parte
de si mismo & someterse 4 otro soberano. Violar el acto
por el cual existe, serfa aniquilarse, y lo que es nada, no
produce nada.

Desde que esta multiplicidad queda constituida en un
cuerpo, no se puede ofender 4 uno de su miembros, sin
atacar 4 la colectividad y menos atin ofender al cuerpo
sin que sus miembros se resientan. Asi, el deber y el
interés obligan igualmente & las dos partes contratantes
4 ayudarse mutuamente ; y los mismos hombres, indivi-
dualmeﬁte, deben tratar de reunir, bajo esta doble rela-
cidn, todas las ventajas que de ellas deriven.

Adems4s, estando formado el cuerpo soberano por los
particulares, no tiene ni puede tenmer interés contrario
al de ellos ; por consecuencia, la soberania no tiene necesi-
dad de dar ninguna garantia 4 los sibditos, porque es
imposible que el cuerpo quiera perjudicar 4 todos sus
miembros. Mas adelante veremos que no puede daiiar
tampoco 4 ninguno en particular. El soberano, por la
sola razon de serlo, es siempre lo que debe ser.

Pero no resulta asi con los siibditos respecto del sobe-
tano, al cual, 4 pesar del interés coman, nada podria
responderle de sus compromisos si no encontrase medios
de asegurarse de su fidelidad.

En efecto, cada individuo puede, como hombre, tener
una voluntad contraria ¢ desigual 4 la voluntad general
que posee como ciudadano : su interés particular puede
aconsejarle de manera completamente distinta de la
que le indica el interés comun ; su existencia absoluta y
naturalmente independiente puede colocarle en opo-
sicién abierta con lo que debe 4 la causa comin como
contribucién gratuita, cuya pérdida seria menos perju-
dicial 4 los otros que oneroso el pago para él, y consi-
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derando la persona meral que constituye ¢l Estade como
un ente de razén, — puesto que éste no esun honibre —
gozaria de los derechos del eiudadano sin querer cum-
plir 6 llenar los deberes de siibdito, injusticia cuyo pro-
greso causaria la ruina del euerpo politico.

Afin de que este pacto socidl no sea, pues, una vana
formula, él encierra tdcitamente €l compromiso, que per
si solo puede dar fuerza & los otros, -de que, eualquiera
que réhuse obedecer & la voluntad general, serd obligado
a ¢llo por todo €l cuerpo; lo cual no significa ofra cosa
sino que se le obligara 4 ser libre, pues tal es la condieién
que, otorgande eada -ciudadano a la patria, le garantiza
de toda dependendia personal, condieién que constituye
€l artificio y el juego del mecanismo politico y que ¢sla
umica que legitima las olligaciones «civiles, las cudles, sin
ella, serian absurdas, tirdnicas y quedarian expuestas
& los mayores abusos. i

CAFRITULO VI

Del estado civil. {/

La transicién del estado matural al estado «ivil pro-
duce en €l hombre un canibio muy notable, sustituyendo
en su conducta la justicia al instinto y dando 4 sus accie=
nes la moralidad de que antes carecian. Es entonces
cuando, sucediendo la voz del deber 4 la impulditn fisica,
y -el .derecho al apetito, el hombre, que antes no hdhia
considerado ni tenido en cuenta més que su persona, se
ve obligado 4 -obrar basado en distintos principios, con-
stltando 4 la razén antes de prestar oido 4 sus inclina-
ciones. Aunque se prive en este estado de muchas venta-
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jas naturales, gana en cambio otras tan grandes, sus
facultades se ejercitan y se desarrollan, sus ideas se extien-
den, sus sentimientos se enncblecen, su alma entera se
eleva 4 tal punto que, si los abusos de esta nueva .con-
dicién no le degradasen 4 menudo hasta colocarle en
situacion inferior 4 la en que estaba, deberia bendecir
sin cesar €l dichoso instante en que la quité para siempre
y en que, de animal estiipido y limitado, se convirtié en
un ser inteligente, en hombre.

Simplificando : el hombre pierde su libertad natural y
¢l derecho ilimitado 4 todo cuanto desea y puetle alcanzar,
ganando en cambio la libertad civil y la propiedad de lo
que posee. Para no equivocarse acerca de estas compen-
saciones, es preciso distinguir la 'libertad naturdl, que
tiene por limites las fuerzas individudles, de la libertad
civil, circunscrita por la voluntad general ; y 'la posesion,
que no es-otra cosa que €l efecto de la fuerza 6 del dere-
¢ho del primer ocupante, de la propiedad, que no puede

‘ser fundada sino sobre un titulo positivo.

Podriase afiadir 4 lo que precede la adquisicién de la
libertad moral, que por si sola hace al hombre verda-

_dero duefio de si mismo, ya que €l impulso del apetito

constituye la esclavitud, en tanto que la obediencia a la
ley es la libertad. Pero he dicho ya demasiado en este
articiilo, puesto que no es mi intencién averiguar aqui
€l sentido filos6fico de la paldbra libertad.

CARITULO IX
Del dominio veal. /

Cada miembro de la comunidad se da 4 ella en el ano-
mento que se constituye, tal cual se encuentra en dicho
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instante, con todas sus fuerzas, de las cunales forman
parte sus bienes. S6lo por este acto, la posesion cambig
de naturaleza al cambiar de manos, convirtiéndose ea
propiedad en las del soberano; pero como las fuerzas
de 1a sociedad son incomparablemente mayores que las

de un individuo, la posesién publica es también de hecho g
més fuerte é irrevocable, sin ser mas legitima, al menos “

para los extranjeros, pues el Estado, tratindose de sus'S
miembros, es duefio de sus bienes por el contrato social,
el cual sirve de base 4 todos los derechos, sin serlo, si
embargo, con relacion & las otras potencias, sino pot el
derecho de primer ocupante que deriva de los particu= %

lares.

El derecho del primer ocupante, aun que es mis real que 3§
el dela fuerza, no es verdadero derecho sino después de i

establecido el de propiedad. El hombre tiene naturak
mente derecho 4 todo cuanto le es necesario; pero el acto
positivo que le convierte en propietario de un bien cuak
quiera, le excluye del derecho & lo deméas. Adquirida st
parte debe limitarse 4 ella sin derecho 4 lo de la comus
nidad. He alli la razén por la cual el derecho de primes
ocupante, tan débil en el estado natural, es respetable
en ¢l estado civil. Se respeta menos por este derecho Io
que es de otros, que lo que no es de uno.

En general, para autorizar el derecho de primer octs
pante sobre un terreno cualquiera, son necesarias las
condiciones siguientes : la primera, que el terreno no esté
ocupado por otro ; la segunda, que no se ocupe mas que
la parte necesaria para subsistir ; la tercera, que se tome
posesién de €I, no mediante vana ceremonia, sino pot el
trabajo y el cultivo, tinico signo de propiedad que, 4

defecto de titulos juridicos, debe ser respetado po los

demas.
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En efecto, conceder 4 la necesidad y al trabajo el
derecho de primer ocupante, ; no es dar 4 tal derecho
toda la extension suficiente ? ;No podra ser limitado, y
bastard posar la planta sobre un terreno comin para
considerarse acto continuo duefio de él? ;Bastaré tener
la fuerza para arrojar 4 los otros hombres arrebatdin-
doles el derecho para siempre de volver 4 é1? ; Codmo podri
un individuo 6 pueblo apoderarse de un territorio inmenso
privando de €l al género humano de otro modo que por
una usurpacién punible, puesto que arrebata al resto
de los hombres su morada y los alimentos que la natu-
raleza les ofrece en comin? Cuando Nufiez de Balboa
tomaba, desde la playa, posesion del Océano Pacifico y
de toda la América Meridional en nombre de la corona
de Castilla, ;era esto razén suficiente para desposeer 4
todos los habitantes, excluyendo igualmente 4 todos los
principes del mundo? Bajo esas condiciones, las cere-
monias se multiplicaban inutilmente : el rey catélico no
tenia mas que, de golpe, tomar posesién de todo el uni-
verso, sin perjuicio de suprimir en seguida de su imperio
lo que antes habia sido poseido por otros principes.

Concibase, desde luego, como las tierras de los parti-
culares reunidas y contiguas, constituyen el territorio
ptiblico, y cémo el derecho de soberania, extendiéndose
de los subditos 4 los terrenos que ocupan, viene 4 ser &
la vez real y personal, lo cual coloca 4 los poseedores en
una mayor dependencia, convirtiendo sus mismas fuerzas
en garantia de su fidelidad ; ventaja que no parece haber
sido bien comprendida por los antiguos monarcas que
1o llaméndose sino reyves de los Persas, de los Scitas, de
los Macedonios, se consideraban mds como jefes de hom-
bres que como duefios del pais. Los de hoy se denominan
més habilmente reyes de Francia, de Espaiia, de Ingla-

12
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terra, etc., etc. Poseyendo asi el terreno estan seguros de
poseer los habitantes.

Lo que existe de més singular en esta enajenacion e |
que, lejos la comunidad de despojar & los particulares de
sus bienes, al aceptarlos, ella no hace otra cosa que ase
gurarles su legitima posesién, cambiande la usurpacién
en verdadero derecho y ¢l goee en propiedad. Entonce

los poseedores, considerados como depositarios del bien
piiblico, siendo sus derechos respetados por todos lgs
miembros del Estado y sostemidos por teda la fuerzs
comin contra ¢l extranjero, mediante una cesion venta
josa para el pablico y més ain para ellos, adquieren, por
decirlo asi, todolo que han dado: paradoja que se explica
facilmente por la distincién entre los derechos que €
soberano y el propietarie tienen sobre €l mismo bien, como
se veri mis adelante.

Puede suceder también que los hembres comiencen 4
mnirse antes de poseer nada, y que apoderéindose e
seguida de un terreno suficiente para todos, disfruten de
¢l en comin 6 lo repartan entre si, ya por partes iguales;
ya de acuerdo con las proporciones establecidas por el
soberano. De cuglquier manera que se efectiie esta adqui-
sicibn, el derecho que tiene cada particular sobre Sus
bienes, queda siempre subordinade al derecho de la co
munidad sobre todos, sin lo eual no habria ni solidez en
¢l vineulo social, ni fuerza real en el ejercicio de la sobe
rania,

Terminaté este capituloy este libro con una advertenda
que debe servir de base & todo el sistema social, y €§ la
de que, en vez de destruir la igualdad natural, ¢l pacto
fundamental sustituye por €l contrario una igualdad

moral v legitima, 4 la desigualdad fisica que la natura-
leza habia estableeido entre los honibres, las cuales, pus
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diendo ser desiguales en fuerza 6 en talento, vienen 4 ser
fodas iguales por convencién y derecho’.

LIBRO II

CAPITULO PRIMERO

La soberania es inalienable. /

La primera y mds importante consecuencia de los prin-
cipios establecidos, es la de que la voluntad general puede
finicamente dirigir las fuerzas del Estado de acuerdo con
los fines de su institucién, que es el bien comin ; pues si
la oposicion de los intereses particulares ha hecho nece-
sario el establecimiento de sociedades, la conformidad
de esos mismos intereses es lo que ha hecho posible su
existencia. Lo que hay de comin en esos intereses es lo
que constituye el vinculo social, porque si no hubiera un
punto en el que todos concordasen, ninguna sociedad
podria existir.

Afirmo, pues, que no siendo la soberania sino el ejerci-
¢io de la voluntad general, jamés deberé enajenarse, y que
¢l soberano, que no es mas qite un ser colectivo, no puede
ser representado sino por ¢l mismo : el poder se trasmite,
pero no la voluntad.

1. Bajo los malos gobiernos, esta igualdad no es mas que apa-
fente ¢é ilusoria ; s6lo sirve para manfener al pobre e su miseria
¥ al rico en su usurpacién. En realidad las leyes son siempre ltiles
& los que poséen y perjudiciales 4 los que no tienen nada. Deesto

8¢ sigue que el estado social no es ventajoso {t los hombres sino en
tanto que todos ellos poseen algo v ninguno demasiado,
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En efecto, si no es imposible que la voluntad particulag 3

se concilie con la general, es imposible, por lo menos, que
este acuerdo sea durable y constante, pues la primera
tiende, por su naturaleza, 4 las preferencias y la segunda
4 la igualdad. Més dificil atin es que haya un fiador de
tal acuerdo, pero dado el caso de que existiera, 1o seria
efecto del arte, sino de la casualidad. El soberano puede
muy bien decir : «yo quiero lo que quiere actualmente
tal hombre, 6 al menos, lo que dice querer»; pero ng
podri decir : «lo que este hombre querra mafiana yo lo
querré», puesto que es absurdo que la voluntad se enca-
dene para lo futuro, y también porque no hay poder que
pueda obligar al ser que quiere, 4 admitir 6 consentir
en nada que sea contrario 4 su propio bien. Si, pues,
el pueblo promete simplemente obedecer, pierde su
condicién de tal y se disuelve por el mismo acto : desde
¢l instante en que tiene un duefio, desaparece el soberano
y queda destruido el cuerpo politico.

Esto no quiere decir que las érdenes de los jefes no
puedan ser tenidas como la expresion de la voluntad
general, en tanto que el cuerpo soberano, libre para opo-
nerse 4 ellas, no lo haga. En caso semejante, del silencio
general debe presumirse el consentimiento popular. Esto
serd explicado mas adelante.

CAPITULO 11

La soberania es indivisible.

La soberania es indivisible por la misma razén que €
inalienable ; porque la voluntad es general’, 6 1o lo es;

1. Para que la voluntad sea general, no es siempre necesario
que sea undnime; pero si es indispensable que todos los votos
sean tenidos en cuenta. Toda exclusién formal destruye su carace
ter de tal.
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la declaracién de esta voluntad constituye un acto de
soberania y es ley ; en el segundo, 1o es sino una voluntad
particular 6 un acto de magistratura ; un decreto & lo

mas.

Pero nuestros politicos, no pudiendo dividir la sobe-
rania en principio, la dividen en sus fines y objeto:
el fuerza y voluntad, en poder legislativo y en poder
gjecutivo, en derecho de impuesto, de justicia y de guerra ;
en administracién interior y en poder de contratar con
¢l extranjero, confundiendo tan pronto estas partes como
fan pronto separandolas. Hacen del soberano un ser
fantastico formado de piezas relacionadas, como si
compusiesen un hombre con miembros de diferentes
guerpos, tomando los ojos de uno, los brazos de otro y
las piernas de otro. Segin cuentan, los charlatanes del
Japén despedazan un niiio 4 la vista de los espectadores,
y arrojando después al aire todos sus miembros uno tras
otro, hacen caer la criatura viva y entera. Tales son,
més 6 menos, los juegos de cubilete de nuestros poli-
ticos : después de desmembrar el cuerpo social con una
habilidad y un prestigio ilusorios, unen las diferentes
partes no se sabe como.

Este error proviene de que no se han tenido nociones
exactas de la autoridad soberana, habiendo considerado
como partes integrantes lo que sélo eran emanaciones de
ella. Asi, por ejemplo, el acto de declarar la guerra como
¢l de celebrar la paz se han calificado actos de soberania ;
lo cual no es cierto, puesto que ninguno de ellos es una
ley sino una aplicacién de la ley, un acto particular
que determina la misma, como se vera claramente al fijar
la idea que encierra este vocablo.

Observando asimismo las otras divisiones, se descu-
brird todas las veces que se incurre en el mismo error:

1.
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es la del pueblo, 6 la de una parte de é. En el prinier caso,
los deréchos qite se toman comio partes de la soberania,
estan todes subordinades 4 ella, v suponén siempre la
ejecucion de voluntades supremas.

No es posible imaginar cudnta obscutidad ha arrojado
esta falta de exactitud en las discrsiones de los antores
de dérecho politico, ctiando han querido emitir opinion
6 decidir sobré los derechos réspectivos de réyes v pue-
bles, partiefido de los prineipios que habian establecids.
Cualquiera puede corivencerse de ello 4l ver, en los capi-
tidos IT y IV del primer libro de Grotio, ebmo este sabio
tratadista y su traductor Barbeyrac s¢ confusiden v erire
dan en sus sofistiias, temerosos de decir demasiado & de
fo decir lo bastante, segiin su entender, y de poneren
oposicién los interesés que intemtan conciliar. Grotio,
descontento de su patria, refugiado en Fraficia v deseoso

de lacer la corte 4 Luis XIII, 4 quien dedic6 su libro, a6

ecotiomizd medio alguno para despojat 4 los pueblos
de todos sus derechios y revestir con ellos, con todd
el arte posible, & los reyes. Lo mismo habtia queride
hacer Barbeytac, que dedicé su traduccién al rey de Inglas
terra Jorge I; pero desgraciadamente, la expulsién de
Jacobo II, que él califica de abdicacién, le obligd &
niatiterterse e la reserva, 4 eludir ¥ 4 tergiversar las
ideas para no hacer de Guillermo ufi usurpador. Si estos
dos escritores hubietan adoptado los verdaderos prinei
pios, habrian salvado todas las dificultades y habrian
sido consecuetites con ellos, pero entonices habrian tris-
temente dicho la verdad y hecho la corte al pueblo. La
verdad no lleva 4 la fortuna, ni el pueblo da embajadas,
catedras ni pensiones.
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CAPITULO T

De st la voltemlad general puede évvar V

$e saca en consecuencia delo que ptecede,’ que la volun-
tad general es siempre recta y tiende constantemente 4
la utilidad ptblica ; pero no se deduce de ello que las
deliberaciones del pueblo tengan siempre la misma
rectitud.

Este quiere indefectiblemente su bien, pero no siempre
lo comprende. Jamés se corrompe el pueblo, pero 4 me-
nudo se le engaiia, y es entonces cuando parece guerer
€l mal.

Frecuentemente surge una gran diferencia entre la
voluntad de todos y la voluntad general : ésta s6lo atiende
al interés comin, aquélla al interés privado, siendo en
resumen una suma de las voluntades particulares; pero
suprimid de estas mismas voluntades las més y las menos
que se destruyen entre si, y quedara por suma de las dife-
rencias la voluntad general‘.

Si, cuando el pueblo, suficientemente informado, deli-
bera, los ciudadanos pudiesen permanecer completamente
incomunicados, del gran niimero de pequefias diferencias
tésultatia siempre la voluntad gemeral y la deliberacion
gerfa buena. Pero cuando se forman intrigas y asociaciones
parciales 4 expensas de la comunidad, la voluntad de cada
una de ellas conviértese en general con relacién 4 sus mien-
bros, v en particular con relacién al Estado, pudiendo

1. Cada interés, dice el marqués d'Argenson, tiene principios
diferentes. « EI acuerdo entre dos infereses particularses se forma
por oposicion al de un tercero. » Ha podido agregar que el acuérdo
de todos los intereses se realiza por oposicién al interés de cada
uno. Si no hubiera intereses diferentes, apenas si se comprenderia
el interés coman, qite no encontratia jamds obstéeulos; ¥ la poli-
tica cesaria de ser un arte.




