
• 

II 

EL PROGRAMA 
• 1 

a) La teoria del derrumbamiento 

Hemos llegado al punto capital de la critica de 
Bernstein. A partir de este momento, enfila di
rectamente nuestro programa y adquiere por con
secuencia una importancia práctica. Su critica de 
la teorla del derrumbamiento es también una parte 
de su obra que nuestros adversarios han cogido 
con viva satisfacción. La exactitud y la claridad 
1011 aqul, pues, particulanncnte necesarias. 

Marx y Engels no han formulado una teorla es
pecial del dPrrumbamiento. I.a palabra es de Berns
tein, as[ como la expresión de teoría de la miseria 
creciente pertenece ó. los adversarios del marxismo. 

Bemstein inventó la frase de teoria del derrum
bamiento en su polémica contra Bax. Partia en
tonces en su segundo artículo del párrafo III de 
la moción sobre los deberes económicos de la cla
ee obrera, moción presentada al Congreso interna
cional de Londres en 18g6. F.ste párrafo estaba 
concebido en la redacción alemana del siguiente 
modo: tt:l desarrollo económico esti tan avanzado 
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en la actualidad que dentro ele poco puede sobre
venir una crisis. El Congreso invita, pues, á los 
trabajadores de todos los países, á ponerse al co
rriente de la producción, para estar en disposición 
de dirigir esta producción con10 obreros conscien
tes de las necesidades de su clase y para el bien 
de la colectividad•. Las redacciones inglesa y fran
cesa difieren mucho de la redacción alemana y dan 
un sentido preferible. No se dice en ellas: •El des
arrollo económico está la11 avanzado en la actuali
dad que dentro de poco puede sobrevenir una cri
sis•, sino «el desarrollo económico é industral avm,
za con tal rapidez, que puede ocurrir 1ma crisis en 
1m tiempo relalivamente corto. El Congreso insis
te, pues, cerca del proletariado de todos los países 
sobre la necesidad absoluta de aprender ... á admi
nistrar sus paises• (y no la dirección de la produc
ción). En el informe del Congreso, que publicó el 
editor del Vorwtirts, este pasaje falta por entero. 
El párrafo III está reemplazado por una frase so
bre la fiesta del r. 0 de Mayo. 

Se convendrá en que es 1m poco atrevido fun
dar una crítica de la teoría socialista de la evolu
ción social sobre esta frase banal, cuyo sentido es 
vago y obscuro, porque ¿qué significa, en efecto, 
la palabra crisis? 

Pero esto es lo que hace Bernstein. La frase ci
tada, dice, •está conforme, al menos en su sentido 
general, con la concepción socialista actual de la 
evolución de la sociedad moderna». 

.Según esta concepción, una crisis industrial de 
considerable violencia inflamará de tal modo tar
de ó temprano los espíritus contra el sistema eco
nómico capitalista, á causa de la miseria que pro
ducirá, convencerá tan profundamente á las ma-
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sas populares de la imposibilidad de dirigir con 
este sistema las fuerzas productivas para el bien de 
la colectividad, que el movimiento dirigido contra 
este sistema adquirirá 1m poder irresistible y pro
vocará fatalmente el derrumbamiento de este sis
tema. En otros términos, la gran crisis económica 
inevitable tomará las proporciones de una crisis 
social general cuyo resultado será la soberanía po
Iitica del proleteriado, única clase revolucionaria 
que tiene conciencia de su fin, y una transforma
ción realizada bajo la dirección de esta clase.• Es
ta. es, repite Bernstei11, la concepción del Partido 
Socialista. 

»El Partido Socialista está, pues, convencido de 
que este modo de evolución es 1ma ley natural in
evitable, y de que la gran crisis económica general 
es el único medio de transformar la sociedad en el 
sentido socialista.• 

Sería difícil á Bernstein probar que el Partido 
Socialista está realmente com·encido de tal cosa. 
Se contenta con citar el párrafo, que nada prueba, 
de la moción presentada al Congreso internacio
nal, párrafo que ni siquiera fué discutido y que no 
fué admitido, si es exacto el informe del Vorouirts. 

En vano buscará Bernstein en los documentos 
oficiales del Partido Socialista alemán un solo pa
saje que esté conforme con la teoría del derrum
bamiento por él e.>.l)uesta en el pasaje del progra
ma de Erfurt, que trata de la crisis; la palabra 
dermmbamiento no aparece por ninguna parte. 
Pero tampoco se encontrará en los discursos y ar
tículos periodísticos de los miembros del Partido 
~ pasaje en el que se sostenga de un modo pre
ciso que la revolución social irá precedida de una 
crisis industrial ó que el proletariado no podrá con-
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quistar el Poder político si no le fa\·orece una cri~ 
sis industrial. Belfort Bax ha expuesto, si no me 
engaño, ideas análogas, y parecía natural que Berns
tein las criticara en el articulo citndo. Cuando ha
blaba en él de la teoría del derrumbamiento como 
de una opinión dominante en el Partido Socialis
ta, podía esto pasar por una exageración, fácil de 
cometer en el ardor de la polémica. 

Pero Bemstein no piensa en rectificar esta exa
geración en su libro, que no va <lirigido contra Bax. 
Al contTario, aún la exagera dando á la teoría del 
derrumbamiento un alcance mayor toda\'Ía. I.o que 
en 18g8 no era aún más que una teorla dominante 
en el Partido Socialista; la polémica dirigida con 
tra Bax, se vuelve contra Marx y Engcls: la cri
tica de un párrafo accesorio de la moción al Con
greso de I,ondres se con\'ierte en crítica <le! M ani
'fiesto comunista y de El Capital. 

Esta crítica ha siclo después elc\•ada á las nu
bes por los antimarxistas fuera y dentro del Par
tido, y con.c;iderada como la refutación más cate
górica de la teoría marxista del derrumbamiento. 

Si preguntásemos á estos señores lo que significa 
exactamente f'Sta teorb, oiríamos curiosas respues
tas. Se ha visto, en el curso de la discusión, que 
el mismo Bernstein ha false..ulo la teoría marxis
ta en wto de sus puntos esenciales. Según Bems
tein, Marx y Engels esperaban que el modo de pro
ducción socialista sería wta consecuencia del de
rrumbamiento del modo de producción capita
lista, que resultaría de la acumulación del capital 
y de las crisis cada \'ez más terribles que se pro
ducian. Bernstein no hablaba de lucha de clase 
del proletariado. 

No veia yo en ello una intención, sino una ca-
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s":11i<lad: Bernstein omitía lo más importante y al 
mismo tiempo lo más natural. Esto creía ,·o. Era 
w1 error. • 

B~mstcin cleclar,aba en el J'onrarts que mi l'Oll· 

cepc16n ele la teona de Marx ern falsa. Citemo:. 
completo, L>ste pasaje característico: ' 

«1,a teoría de Marx y de Engel -dice K.autsh
deduce _la ?eccsidnd del derrumharniento próximo 
del cap~tuhsmo, dd aumento del níunero de los 
proletanos y de los progresos de su madurez ,. ,te 
su ~e~, de 1~ esclavitud progresi\·n de las· pe
~uenns mdustrias á las grandes industrias capita
listas: que se h~ccn cada \'ez m:\s monopolizado
r~, } • de la creciente tendencia á la superproduc
cion esta coudu~e ó ::l. crisis cada n~ má'- grav~ 
6 á un. estanca1111en~o general, ó aun más. lo que 
es teóncamentc po,;1hle, á una organización gene
ral de cartds, cuyos dectos serian mucho más iu:;o
portal_iles é irritantes que el estnncamiento de Íos 
negoc1~~ . y que conduciría ueces:uiamente á la 
~rop1ac1ón ele los carltls, 6 sea, en <'Ste ca'50 de 
la mdustria capitali,ta. · 

•An~e todo, ~tn no e-; la teoría <le Marx y de En
gels, Stnú una. 111:erpretación de estn teoria por 
~autsky. ¿Que t1e11e esta interpretación de conci
liable con. el capitulo l'll que Marx trata del de
rrumb:umento del capitalismo, y donde ,e trata, 
no de l_<>S p~ogreSO$ de !a madurez y del poder 
proletanos, ~mo de la degeneración y de la servi
dumbre de los pro!etarios? Puedo dispensarme de 
responder ~ ~tn pregunta, por cuanto he insisti
do muy ene.rg1caml"tlte sobre que este L'apítulo 110 

debe considerarse sino romo la señal de l!na ten
dencia.• (l'onl'arts, 26 m~uzo z899.) 

j 
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Mi respuesta fué I!\ ,:,iguiente: 

•Esta frase no ha sido escrita por un economista 
vulgar que no baya tenido nunca El Capilal en
tre sus manos, sino por un hombre que pasa po.r 
uno de los mejores y más inteligentes conoced~ 
res de la literatura nwxista. Me basta, para justi
ficar esta frase, citar textualmente el pasaje á que 
se refiere Bernstein: 

,A medida que disminuye el número de los po
tentados del capital que usurpan y monopolium 
todas las ventajas de este período de evolución 
social, aumentan la mist'ria, la opresión, la servi
dumbre, la degradación, la explotación; pero tam
bién la creciente resistencia de la clase obrera, que 
está cada vez. más disciplinada, unida y organiza
da por el mecanismo de la producción capita-
lista.• 

•El aumento continuo del número, los progresos 
de la organizal·i6n y disciplina ¿no son sinónimo& 
de madurez. y de poder? ¿Cómo, pues, B<mstein 
puede pretender que Marx no habla en su capítu
lo sohre el derrumbamiento de los progresos en 
madurez y en po<ler, sino únicamente de la dl,ge
neración y de la servidumbre crecientes del pro
letariado? ¿Y l'Ómo puede sostener que yo no doy 
más que una interpretación de la teoría de Man 
y de Engels y no la teoría misma? ¿No dice expre
samente el M ani/iesto comunista que los progre
sos del proletariado en madurez. y en poder soa 
una de las condiciones primordiales del dermm
hamiento de la sociedad l'apitalista? 

tLa burguesía-dice-no ha forjado tan sólo 111 
armas que le darán la muerte, ha producido tam
bién los hombres que manejarán estas armas-lcJI 
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obreros modernos, los P,oletarios ... -La industria, 
al desarrollarse, no sólo aumenta el número de 
los proletarios, sino que los concentra en masas más 
considerables; los proletarios aumentan en fuer
u y tienen conciencia de su fuerza ... Los obreros 
comienzan por coligarse contra los burgueses para 
el mantenimiento de sus salarios... El verdade
ro resultado de sus luchas es más bien la solida
ridad creciente de los trabajadores, que el éxito in
mediato ... La organización del proletariado en cla
se, y por consecuencia en partido político, es in
caantemmte destruida por la concurrencia que 
en~e si se hacen los obreros. Pero renace siempre, 
y siempre más fuerte, más firme, más formidable, 
aprovechándose de las divisiones intestinas de los 
burgueses para obligarles á dar una garantía le
gal , ciertos intereses de la clase obrera; por ejem
plo, la ley de las diez. horas de trabajo en Inglate
rra ... La hurguesía proporciona á los proletarios 
~ element~ de su propia educación política y so
cial, _es decu, armas contra ella misma. Además, 
~Ont'S enteras de la clase dominante son pre
apitadas en el proletariado 6 amenaz.adas, al me
noe, en sus condiciones de existencia. También ellas 
aportan al proletariado numerosos elementos de 
progreso. 

• Ya vemos así expuesto en el M anifi,sto comu
.st. la importancia que tienen la madurez. y el 
pod~r crecientes del proletariado para el demun
bam1ento oe la sociedad capitalista. Desde que 
Marx y Engels formularon por primera vez su teo
rla del derrumbamiento, el aumento de la madu
ra y del poder del proletariado se ha convertido 
~ uno de los elementos esenciales de la teoría. 
Sm esto, es imposible comprenderla, y he aqul que 
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Bernstein viene á afirmar que esto no es más que 
una interpretación de mi cosecha. 

,Pero el aumento de la madurez y del poder 
del proletariado no es sólo un elemento esencial 
de la teoría marxista del derrumbamiento; es na
da menos que su elemento característico. 

»Otros socialistas anteriores á Marx y de su tiem
po, han declarado independientemente de él que 
el modo de producción capitalista conducía á una 
miseria creciente, á una desaparición progresiva 
de las pequeñas industrias y á un aumento de la 
superproducción. Lo que sólo Marx y Engels en
contraron, fueron las tendencias que fortifican al 
proletariado. Se distinguen de otros socialistas en 
que supieron ver, no sólo la creciente servidumbre 
del proletariado, sino su creciente resistencia; no 
sólo el aumento de su miseria y de su degradación, 
sino los progresos de su disciplina y de su organi
zación, de su madurez y de su poder; esto es lo que 
los críticos vulgares de la teoría de la miseria cre
ciente olvidan con gran facilidad; ellos, que, por 
regla general, no critican más que las teorías de 
la miseria creciente anteriores á Marx. Pero yo no 
creia que Bernstein la olvidara. Parece que haya 
una ley psicológica que marque á todos los critt
cos de Marx el mismo camino, cualquiera que sea 
su punto de partida.» 

Además, encontramos aquí una linda muestra 
de lo que Bernstein entiende por necesidad histó
rica. Fiel á su traducción de la palabra neces,dad 
por fatalismo, sólo ve necesidad don~e hay una 
obligación irresistible. Saca de la teona de Marx 
la doctrina de que el desarrollo económico acaba· 
rá por crear una situación en la que los hombres 
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no tendrán m:ís remedio que introducir el Socialis· 
mo. Así y no de otro modo comprende la teoria 
marxista del derrumbamiento. En estas condicio
nes no es dificil refutarla. 

.Examinemos de más cerca-dice-la interpre
tación de Kautsk-y. ¿Es una prueba de que la victo
ria del Socialismo está fundada sobre consideracio
nes puramente materialistas? De ningún modo. La 
madurez de los proletarios no es un factor econó
mico, sino ético; su poder es un factor político y so
cial. Pero Kautsl-y llanta también en su ayuda al 
descontento general provocado por la organización 
prevista de los cartels. Este no es un factor econó
mico ó, al menos, no es un factor puramente eco
nómico. Sin contar con que este descontento no 
debe llevar, 11ecesaria111ente, á la expropiación de los 
cartels industriales. Si la victoria del Socialismo 
debe ser «una necesidad económica inmanente•, es 
preciso que se funde en la necesidad ineluctable 
del derrumbamiento económico de la sociedad exis
tente. Pero esta necesidad aún no ha sido demos
trada y no podía serlo. 

•La evolución ha tomado, en ciertos puntos, una 
dirección diferente de la que deberla tomar si el 
derrumbamiento fuera inevitable por motivos de 
orden puramente económico. ¿ Pero por qué hacer 
derivar el Socialismo «de la opresión económica»? 
¿Por qué rebajar la intelig~ncia, el sentimiento del 
derecho, la voluntad del hombre? ¿Por qué apli
car el teorema tan á menudo mal comprendido de 
la falta de libre albedrío en el individuo á los hom
bres de los países civilizados constituidos en so
ciedad? Considero esto como insostenible y super
fluo. T.a sociedad ejecuta hoy muchas cosas, no 
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porque ~ absolutamente necesarias, sino por
que constituyen un progreso. Y en el movimiento 
socialista · el sentimiento del derecho, el esfuerzo 
hacia condiciones sociales aún más justas, son un 
factor por lo menos tan importante y tan activo 
como la necesidad materill.• (V <WttHirls 26 mano.) 

¿ Hay algo mis triste que semejantes ideas en 
un hombre que ha sido durante veinte años el re
presentante del materialismo histórico? En 18go 
aún se atacaba á von Schu!ze-Gavemitz porque 
pretendía que el Partido Socialista explicaba las 
causas económica,; como la causa e."{clusiva de las 
transformaciones sociales. &hulze-<iecia Berm
~in~ no sólo un disdpulo agradecido, sino tam
bién d6cil de Brentano. Después de haber repetido 
lo que ha leido en los teóricos del Partido Socialista, 
substituye con discreción, es cierto, la teorla socia
lista por una caricatura absurda de esta teorla. 
para probar su superioridad.• Hoy Brentano '/ 
Schulze-Givemitz le oprimen contra su coraz.6a 
porque su ridicula caricatura de la teorla socia
lista parece muy pálida frente fl la obra de Beml
tein, quien identifica la necesidad histórica con la 
opresión económica y niega que Marx y Engell 
hayan fundado la necesidad del Socialismo sobre 
la madurez y el poder crecientes del proletariado. 

Bemstein ha encontrado un defensor en la per· 
sona del Dr. Woltmann. Pero su teorla no d 
idéntica á la de Bemstein. Lo que éste considera 
como la teorla de Marx y de Engels, es la teoria 
de Engels, según cree haberlo descubierto Wolt· 
mann. 

Según Woltmann, siempre fundó Marx el So
cialismo sobre la madurez, el poder y el descontea-
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to crecientes del proletariado, mientras que Engels, 
Cunow y mi modesta persona, pretenden que el 
capitalismo se destruirá por sí mismo. •Engels, so
bre todo, ha pensado que las fuerzas productivas 
adquieren ~n desarrollo tan considerable, que rom
perán las ligaduras del modo de producción en vir
tud de su fuerza mecánica, y así provocarán una 
crisis general. Pero Engels no entendía por fuer
zas productivas más que las fuerzas técnico-eco
n6micas, y sobre todo, la fuerza mecánica indus
trial. Mientras que las fuerzas económicas se re
belan contra el modo de producción, es decir, con
tra la p~opiedad. el proletariado se aprc.vecha de 
esta cr1s1s para apoderarse del Poder político y 
pone en acción las fuerzas productivas en el interés 
~eral de la sociedad. F..sta es una opinión co
mente.• 

¿En qué país sea corriente? Lo ignoro; bien 
es verdad que ésta no ha sido nunca la opinión 
de Engels, ni la de Cunow ni la mía. F.s bastante 
inverosímil que Engels haya colaborado durante 
un cuarto de siglo con Marx, sin que se hayan 
dado cuenta de esta diferencia fundamental entre 
sus ideas y que baya hecho falta la avuda de Wolt-
mann para descubrirla. · 

Pero Engels no era bastante mlstico para ver 
solamente una imagen en la rebelión de las fuer
zas productiv~ técnicas contra el modo de pro
ducción. Es evidente que una rehelión de las fuer
zas productivas técnicas sólo puede consistir en 
hacer ~ebeld~ á los hombres mismos. Si Engels no 
ha cretdo siempre á propósito el insistí r sobre 
este punto, no es esto una razón para decir que 
era de opinión contraria. 

I.o que Woltmann llama la idea de Engels, es 
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eYidentemente análogo, sino idéntico á lo que 
Bernstein entiende por necesidad histórica. Nos 
encontramos aquí en presencia de un fenómeno 
extraño: Bernstein toma de las teorías de Man 
el pretendido fatalismo de la concepción materia
lista primitiva de la historia, la idea de que el 
hombre no es más que un simple autómata mo
\'ido por las fuerzas económicas, y descubre en las 
teorías de Engels, que éste reconoce la influencia 
de los factores morales en la historia, mientras que 
Woltmann afirma precisamente lo contrario que 
Marx y Engels. 

Hasta que no tengamos pruebas mejores de 
semejantes sutilezas problemáticas, las cuales pue
den interpretarse en un sentido opuesto, haremos 
hien en admitir que los dos atttores del M anifies
lo comunista estaban absolutamente seguros y de 
acuerdo en todos los puntos esenciales. Cada uno 
de ellos era ciertamente una individualidad inde
pendiente, que concebía y desarrollaba á su modo 
la teoría común. 

El historiador de la teoría debe tener en cuenta 
estas diferencias y la evolución de las ideas de cada 
uno de ellos. Pero estas diferencias son harto mí
nimas para que tengan importancia para nuestra 
conducta práctica. 

Lo que Bernstein toma por mi interpretación 
especial de la teoría de Marx y de Engels y lo que 
Woltmann consideraba como la teoría especial de 
Marx y düerente de la de Engels, es la teoría 
expuesta sistemáticamente por primera vez en el 
M atiifiesto comtmista, desarrollada mác; tarde y 
rectificada en algunos puntos por nuestros maes
tros en sus diversos escritos. 

Esta teoría ve en el modo de producción capi-
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talista el factor que empuja al proletariado á la 
lucha de clases contra los capitalistas, que aumen
ta sus fuerzas numéricas, su cohesión, su inteli
gencia, el sentimiento que tiene de su fuerza,_ su 
madurez política, que acrece cada vez más su im
portancia económica, que hace inevitables su or
ganización en partido político y la victoria de este 
partido, y no menos inevitable también. el modo 
de producción socialista, como consecuencia de esta 
victoria. 

Esta es la teoría que hay que examinar en UJ1 

estudio sobre el porvenir del Partido Socialista; ella 
es la base de los programas de los Partidos Socia
listas; ella es la que no debemos perder de vista 
en la discusión siguiente y no la ridícula teoría 
del derrumbamiento, que Bemstein nos achaca. 

Tres objeciones opone Bernstein á la teoría mar
xista del modo de producción capitalista: r.ª, el nú
mero de las personas propietarias no disminuye, 
aumenta; 2.ª, la pequeña industria no decae; 3.11, las 
crisis generales y ruinosas son cada vez menos pro
bables. De estas tres objeciones, la segunda de
bería ser la primera. Si la doctrina marxista de 
la concentración del capital es falsa, concedemos, 
sin más averiguaciones, el aumento del número 
de personas propietarias; si es exacta, es necesa
rio que se nos demuestre c6mo aumenta el núme
ro de personas propietarias, á pesar de esto. 

La evolución del modo de producción es el he
cho fundamental; la cuestión de propiedad no es 
más que un hecho superficial determinado por el 
primero. Es rasgo característico del método de 
Bemstein el ocuparse de los fenómenos acceso
rios antes de estudiar la ley fundamental. Ante 
todo, nos ocuparemos de esta última. 
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b) Explotación grande y peque6a 

Según la doctrina de Marx, el desarrollo C(.'OUÓ· 

mico ocasiona en la sociedad moderna la desapa• 
rición del obrero que trabaja por su cuenta y su 
transformación en obrero asalariado, e.xplotado por 
el dueño de los medios de producción, es decir, por 
el capitalista. 

•I,a propiedad privada basada sobre el trab~jo 
personal, esta propiedad que suelda, por dec1rl~ 
así, al trabajador aislado autonómo á las condt· 
ciones exteriores del trabajo, es suplantada por la 
propiedad privada capitalista fundada sob~e la 
explotación del trabajo ajeno, sobre el salana~o. 

tCnando este movimiento de transformación 
haya descompuesto de arriba abajo la vieja socie
dad: <'Uando los productores se hayan transforma• 
do en proletarios y sus medios de trabajo en ca
pital; en fin, cuando el régimen capitalista se SOS· 

tenga por la única fuerza económica de las cosa.o;, 
entonces la sociafüación futura del trabajo, así CO· 

mo la transformación progresiva del suelo y de los 
otros medios de producción en instrumentos so• 
cialmente explotados, comunes; en una palabra, 
la eliminación futura de las propiedades privadas 
revestir;\ una nueva forma. A quien hay que ex
propiar ahora no es al trabajador independien· 
te, sino al capitalista. al jefe de un ejército ó un 
escuadrón de asalariados . 

• F.sta expropiación se verifica por la acción de 
las leyes de la misma producción capitalista, las 
~ales conducen i la concentración de los capi• 
tales. Al mismo tiempo que la centralización, ex· 
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propiación de un mayor número de capitalistas 
por otro menor, ~ desarroll:ui, ~iempre ~n ~yor 
escala, la aplicación de la c1enc1a i la t~mca, la 
explotación de la tierra con método y conJunto, la 
transformación del útil en instrumentos podero· 
sos servibles solamente para el uso común, y por 
~encia, la economía de los medios de pro
ducción, las relaciones de todos los pueblos sobre 
el mercado universal, de donde viene el caricter 
internacional impreso al régimen capitalista. 

.A medida que disminuye el número de los_ po· 
tentados del capital que usurpan y monopolizan 
todas las ventajas de este período de evolución 
,ocial, aumentan la miseria, la opresión, la escla
vitud, la degradación, la explotación, pero tam
bién la resistencia de la clase obrera siempre cre
ciente y cada vez más disciplinada, unid~ y org~
nizada por el mecanismo de ~a producc1~n capt· 
talista. El monopolio del capital se convierte en 
un estorbo para el modo de pr~ucc!ón que ~a 
crecido y prosperado con él y gracias i el. La soc1a
lizaci6n del trabajo y la centra~ización de sus re
sortes materiales llegan á un punto en que no pue
den resistir ya su envoltura capitalista. Esta envol
tura va i romperse. I,a hora de la propiedad capi
talista ha sonado. Los expropiadores serio expro
piados á su vez.• (Capital, I , 2.• edición, p. 792-793.) 

Esta es la forma clásica de la famosa leyenda de
vo,adora de Marx que Bernstein se ha propuesto 
destruir. Evidentemente es preciso saber compren
der esta descripción lapidaria de una evolución 
que tarda siglos en realizarse; hay que ver en ella 
cierto rebuscamiento espiritual, sobre todo cuan
do Marx habla en sentido figurado. La envoltu-
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ra que se rompe, la hora del capitalismo qut -.ue
na, ~a expropiación de los expropiadores debt'a 
considerarse como hechos de ta evolución histó
rica que se han de producir ine\'itablemcnte, pero 
cuyo carácter é inminencia es imposible deter
minar de antemano. 

Vamos á demostrar, ante todo, que la e.."i:actitud 
de la teoría marxista no dl·pende ni de la mayor 
ó menor probabilidad de catástrofes, ni de la ra
pidez de la evolución, sino únicamente de la di
rección que toma. Si hny marxistas que esperan 
catástrofes políticas y S<>Cialcs, esto no es una con
~fl'ucncia necesaria de su teoría, sino una deducción 
sacada de situaciones políticas y sociales deter
min_ada.~. Si la leyenda devoradora significara que 
es 10e\·1tahlc una expropiación inmediata y ge
neral de todos los capitalistas, yo la sacrif icaria 
voluntariamente. Pero tampoco puedo garantir 
que la evolución se haga poco á poco y metódica
mente. Es más importante el saber si la concen
tración del capital verdaderamente se efectúa ó 
no. fa dific-il a\'eriguar lo que Bemstcin piensa 
5?bre esta cuestión. ¿F.s cierto que la concentra
ción y todos los fenómenos que la acompañan 5e 

producen en la.s condiciones indicadas por Marx? 
Bemstciu responde á esta pregunta: .Sí y 110. Lo 
expuesto es exacto, sohre todo en su tendencia 
l.os elementos mencionados están ahí y obran en 
la dir~ión indicada. Si la imagen no responde á 
la realtdad, 110 es porque lo dicho sea erré,neo 
sin~ porque lo d:cl10 es incompleto. Factores cuy~ 
ncc16n c;obre !a<: contradicciones reñalada.<: es li
mitativa, son completa.mente ohidndas por Marx 
ó tratadas ocasionalmente tan sólo. Reswniendo 
y ponic.-ndo de relieve el antagonismo recíproco 
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entre los hechos comprobados, Marx no hace nin
guna alw;ión á estos factores limitati\'OS, de modo 
que la influencia social de los antagonismos pare
ce más seria é inmediata de lo que es realmente.• 

De dos modos puede entenderse esto. F.s evi
dente que la teoría debe desprt!Ciar todos los fe
nómenos que puedan obscurecerla, si quiere po
der estudiar las leyes fundamentales de estos fe. 
nómenos. El que olvida esta regla y e.xige que la 
teoría concuerde en todo con los fenómenos su
perficiales, ,·erá que, entendida así, da á la,;; cosas 
un relie\'e que no tienen en la realidad. Pero e 1 
que quiera remediar el mal y hacer entrar en la 
teoría todos loe: elementos de la realidad superfi
cial, se verá siempre abrumado por la abundan
cia de fenómenos, perderá el hilo conductor, se 
confundirá y no conseguirá una visión clara de las 
cosas. 

Ya be dicho que es preciso saber comprender 
el espíritu de la teoría de Marx. Si las observacio
nes de Bernstein no quisieran decir otra cosa. no 
habría nada que añadir, sino que 5011 evidentes y 
que pueden aplicarse á cualquier teoría. Pero la 
idea de Bemstein probablemente es muy distin• 
ta. Admite que la teoría de Marx omite no sólo 
discordancias superficiales, sino tcntlencias funda
mentales, que destruyen más ó menos los efectos 
de las tendencias por ella descritas. En la evolu
ción social, las tendencias descritas por Marx 1111 

siempre triwúnn, á despecho de todas la.,; oposicio 
nes. Pero no vemos claramente si en d pensa• 
miento de Bernstein estas tendencias opuestas di
ficultan la evolución ó cambian su rumbo. 

Remstein declara que los antagonismos socia
les eran más \'iolentos en la opinión de Mnrx que 



110 CilLOI UUTK'f 

en la realidad. Pero aqui no se trata de la violen
cia de estos antagonismos; DO necesitamos una 
teorta para esto. Esta teorla debe enseñamos so
bre cuü evolución de los antagopismos IIOCialel 
podemos contar, si aumentan 6 si disminuyen. 

Planteando asi la cuestión, DO basta responder 
ldaJando las exageraciones de la teoria maail
ta. Cuando pregunto si UD barco se dirige hacia 
el Este ó hacia el Oeste, no adelanto gran coa. 
li me responden que seria una exageración afir
mar que se dirige hacia el Este, y que hay gran
• probabilidades para creer que va hacia el Oeste. 

1'ales son las respuestas de Bernstein. Admite 
que las empresas se centralizan en el modo de pro
ducción capitalista, tal como Marx lo ha expuea
to. Pero las fortunas-dice-no se centralizan. «F.n 
la Democracia Social, predomina la opinión de qae 
la concentración de las fortunas va i la par de la 
cmcentraci6n de las empresas industriales. No 
hay tal eo&a.• 

Esto es reconocer que la concentración de la 
empresas es un hecho real en el modo de produc
ción capitalista. F.a esto lo que dice Bem1tein al 
principio de sus investigaciones 10bre la coacen
tnción. Pero afiade al terminar: 

.si, pues, loa cuadros estadisticos de tu rentas, 
en loa pmes industriales avanzados, revelan ea 
cierto grado la instabilidad y con ella la incons
tancia y el cadcter precario del capital en la 10-

ciedad moderna; si 1a rentas y las fortunu que 
sapcmen IOD, en proporciooes siempre crecientes, 
ri~ eobre et papel, qae el viento puede ba
rrer con gran fadlidad, DO es men08 cierto que 
estas categoriu de rentai DO constituyen una COD• 
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tadicción de principio con 1a jerarquía de las uni
dades econ6micas en 1a industria, el comercio y 
J& agricultura. La escala de las rentas y 1a elCa1a 
de las empresas revelan en SU gradación UD pa
raJelisrno bastante bien caracterizado, IObre todo 
m lo que se refiere á los términos medios.• 

Ha -eomenzado por negar que exista un parale-• 
lilmo entre 1a eaca1a de explotación y 1a elCa1a 
de la renta (la que asimila i 1a escala de tas for
taa), y acaba por reconocerla. ¿Cuü es 111 opi
llien verdadera? ¿La de 1a pégina 8o 6 1a de la 
p6giaa 114? ¿Hay 6 no una conc:mtraci6n de 181 
tlllpftllS? Verdaderamente es una pretensión mar
Uta exagerada 1a de reclamar una respuesta die
tinta de si y flO. 

No es ficil juzgar una opinión tan flotante 
como 1a de Bernstein en este C&IO. Pero DO pode
_. elegir. Debemos dar nuestro parecer porque -
bles 90D interpretadu y explotadu por nues
tnll advenarios como una bancarrota, ao s6lo del 
maaismo, sino del Socialismo en general. F.a, pues, 
üeolutamente necesari" examinar los hechos 10bre 
i,e caa1es se apoya Bernstein. Este toma sus prin
..,._ argumentos del cmao de profesiones en 
Amaoia Añade, es verdad, muchas cifras de ID
afaterra, de Francia, de Austria, de Suiza, de loa 
Bitados Unid08, pero estas cifru DO DOI dicen nada 
IDhre 1a ;;,,cció,t de 1a evolución, porque 90D tu 
i6I, las cifras de un cen10 y no de vari08 celllOl 1111-
.._, Solamente probarian algo si 1a concepci6n 
lliateriamta de 1a Historia tuviera verdaderamente 
elaricter mecánico quetu1 adversarios 1a atribuyen 
de tan buena gana. Si esta concepci6n creyera ver
daderamente en el advenimiento pn,graivo y na• 
tlllll del Socialismo, en et sentido de que toda la 
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pequeñn explotación será absorbida por el dcsam,
Uo capitalista, por medio de la concentración del 
capital, y que el on;anismo de la producción so
cialista se constituirá de tal modo que el prole
tariado no tendr6 más que conquistar el Poder 
político y acostarse en la cama preparada para 
el capitalismo; si fuera ésta la concepción mar
xista ele 1,\ evolución hacia el Socialis1110, las ci
fra.s ahsolutns, abladas, aportadas por Bcmstdn, 
podrían tener alguna importancia, porque estas. 
cifras proharían que la pcquciia explotación está 
lejos de dcsaparL>eer por completo y que, por 0011-

secuencia, nún está lejos el reinado del Socialismo. 
\" a hemos deelarado ,·arias H"CCS que 110 es ésta 

la doctrina marxi.,ta. Pero bueno es comprobar
lo una ve,. 1116.s, puesto que uno de los méritos del 
folleto de Bernstein consiste en haber contrihuí• 
<lo á la propagación de esta falsa concepci6n del 
marxismo. 

La decadencia ele la producción individual, que 
era antiguamente la forma dominante de produc
ción, engendra los proletarios, los asalariados. 
Cuanto mll'- se desarrolla la producción cnpitalis• 
ta sohre la.s ruina,; de los pequeños oficios, menos 
prohabilidaclL'S tiene el asalariado de lihertarSt>, 
como productor aii;lado, de la e.>--plotaci6n y de la 
servidumbre capitalista; pero a.spira más á la su
presión de la propiedad pri\'ada. Con el proleta
riado nacen uaturnl v necesariamente tendencias 
socialista.e; en los proÍetarios, así como en los que 
abra1.nn el partido de los proletarios, y que aspi
ran á su independencia, es dP.Cir, á !-U libertad é 
igualdad. 

Pero esto no explica más que el génesis de las 
aspiraciones socialistas, y no dice nada todavía 
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de sus perspectivas. La concentración del capital 
las mejora cada vez más. Cuanto más progresa, 
más crece y se organiza el proletariado, según hemos 
visto, pero cuanto más se debilita, desanima y em
pobrece la masa de los que tienen algún interés en 
la propiedad privada de los medios de producción, 
es dl'Cir, de los emprendedores independientes, más 
disminuye el interés que éstos tienen en el man
tenimiento de esta propie<lad y mns fa\·orece las 
condiciones de desarrollo de la producción socialis
ta. I,a producción privada de los artesanos y labra
dores sólo pue<le prosperar si existe la propiedad 
privada de los medios <le producción. I.a experien
cia demuestra que allí donde los socialistas han 
fundado colonias comunistas ha..,.'ldas sobre la pro
ducción de los artesanos y de los labraclorcs, la 
necesidad irresistible de llegar á b propiedad pri
vada de los medios de pro<lucción prevalE"Cía, tar
de 6 temprano, sobre el entusi11.S:no socialista que 
había creado la colonia, cuando influencia.,; exter
nas no contribuían á estrechar los lazos de la aso
ciación comunista, por ejemplo, la vida de los co
lonos eu medio <le un pueblo ho,til, de lengua y 
religión diferentes. Dd>e ocurrir todo lo contrnrio, 
cuando la producción aislada no es 1n regla, sino 
la excepción; cuando las conciicioncs económicas 
hacen cada vez más general y ventajosa la pro
ducción colectiva, y contribuyen á modificar cada 
vez m:\s los sentimientos y las ideas de lns cla
ses obreras en el sentido de la cooperación social. 
Una organización social se hace entonces impo
sible, sin que sea necesario hacer intervenir un en
tusiasmo que fué siempre propio de caracteres ex
cepcionales y que i la larga no resiste las miserias 
de la vida jornalera, 

8 
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Estos son los elementos que, según la teoría de 
Marx deben engendrar el Socialismo. La concen
tración del capital suscita el problema hi~tórico _de 
la introducción de un modo de producción socia
lista en la sociedad. Ella produce las fuerzas ne
cesarias para la solución del problema, es decir, los 
proletarios, y crea el medio de resolverlo; á saber: 
la cooperación en gran escala, pero no resuelve ella 
misma el problema. Esta solución sólo puede sa-
1ir de la lucha del proletariado, de su fuerza de vo
luntad y del sentimiento que de sus deberes tiene. 

Pero si es así las cifras aisladas que demues
tran el número ~onsiderable que hay todavía de 
pequeñas explotaciones, no t_ienen la men_or itn
portancia para nuestro estndt?. No nos dice _ab
solutamente nada de la dirección de la e,·oluc1ón, 
y no podemos descubrir en ellas el momento en_ q~e 
nuestra sociedad estará madura para el Socialts
mo. Este momento depende de un número inmen
so de elementos imponde.rables que nadie puede 
calcular, cuyos motivos económicos pueden muy 
bien comprobarse a posteriori, pero cuya fuerza no 
se puede determinar a priori. Aún no he1ms lle
gado á poder reemplazar las ln:bas de etas~ ~or 
estarlística!\. Debemos luchar; ninguna estadist1ca 
del mundo podrá enseñarnos si esfamos más ó me
nos cerca del triunfo, y si estará pronto en nuestra 
mano aprovccbamoc; seriamente de la Yictoria. 
Sin duda nL!estras probahilida<les de é.'{ito depen
den de la concentración del capital, pero seria in
fantil pretender fijar en qué. mo~nento su des-
arrollo hará posible nuestra v1ctona.. . 

Es verdad que Bernstein dice: oPor lo m.JS11:o 
que la centralización de las empresas es la co1:di
ci6n primordial de la socialización de la producción 

LA DOCTRINA SOCIALISTA ns 

y de la distribución, no es hasta ahora incluso en 
1?5 países 1:11as avanzados de Europa, si~o una rea
~dad pamal, de suerte que si en Alemania qui
siera el Estado, en un próximo porvenir, expropiar 
todas las empresas que ocupan á veinte ó más per-
5?nas, sea con un fin de entera y directa explota
ción, sea para arrendarlas en parte, aún quedarian 
en el comercio y en la industria cientos de miles 
de empresas con más de cuatro millones de asala
~ados, que :ontinuarían siendo conducidos por par
tm,lares.» S1~ hablar de la agricultura, <<Se podrá 
formar una idea del alcance de la misión que el 
Estado ó los Estados emprenderían al expropiar 
~das ~tas empresas, pensando que se trata, en la 
Jndustr1a y el comercio, de más de cim mil em,p,e
sas con cinco millones de empleadoso. Y concluye: 
«Atengámo~o~ pr~visionalmente al hecho de que 
p_ara la soc1alizac1ón de la producción y la distribu
ción sólo se ha cumplido una parte de la condición 
material primordial: la centralización avanzada de 
las empresas.• 

.En el primer capítulo de su obra, sostiene Berns
tein que la evolución social de la humanidad debe 
refer!rse, en ú!timo término, al desarrollo de la pro
d_ucc1ón. Declara en seguida que es inútil é impo
sible probar «la necesidad económica inmanente 
del Socialismo•; ¡y ahora lo coloca en la más estre
cha Y directa dependencia de las condiciones eco
nó~cas! -~e?-1e: de pronto, pretende que sólo será 
pos~bl~ dmgir el desarrollo de la propiedad hacia el 
Soet~ltsmo cua~d~ el empleo de los medios de pro
ducción sea soc1al1zado en todos los dominios. Por
que sólo se trata de un cambio de dirección en la 
evolución de la propiedad, y no de socializar de un 
solo golpe en una larga sesi6n nocturna, como di-
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ce en broma y con razón Víctor Adler, todas las 
explotaciones de m:ís de veinte personas, como 
podría creerse leyendo á Bernstein. Observemos, 
de paso también, que las más de cien mil (en la edi
ción alemana hablaba de varios cientos de miles) 
explotaciones industriales y comerciales que ocu
pan más de veinte personas, que Bernstein nos 
presenta para asustarnos, se reducen exactamente 
á 48,956. Es preciso que renunciemos á descubrir 
en las estadisticas la fecha del advenimiento del 
Estado futuro. 

De todas las cifras que cita Bemsteln no que
dan más que las de los censos de las profesiones y 
explotaciones de Alemania. Tienen ciertamente, su 
elocuencia; no nos dicen la distancia que nos sepa
ra del Socialismo, sino si marchamos en la clirec
ción que según los pronósticos, de Marx, conduce 
al Socialismo. 

Si quisiéramos limitarnos á refutar á Bernstein, 
podríamos facilitarnos la tarea. Nos bastaría de
jarle hablar. Hace algunos años (Noviembre 1896) 
publicaba un articulo sobre «el estado actual del 
desarrollo industrial en Alemania• en su serie de 
artículos sohre <•los problema..-; del Socialismo•, ar
ticulos que le fueron funestos y cuyo resultado 
fué hacer problemático su propio Socialismo. (Neu, 
Zeit, XV, 1.) 

Escribe así: 

4'1'odo hombre competente reconoce que en la aa. 
tualidad el signo característico del dc-sarrollo de la 
industria en Alemania es el tránsito de lo peque
ño á lo grmde, del oficio del artesano á la fábri
ca del industrial, de las grandes fábricas á las ex
plotaciones gigantescas. Las cifras de la estadís-
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tica de las industrias y profesiones recientemente 
publicada en el Imperio alemán, no permiten po
ner este hecho en duda. Comparado con la última 
estadística hecha en 1882, el grupo B de las pro
fesiones registradas (industrias, minas, fábricas, 
construcción) indica en 1895, para un aumento de 
14,48 por roo en la cifra de la pohlación, los cam
bios siguientes: 

1882 1895 
Aumrnto .... (+) 
Dismi.nuci6n (-¡ 
Ab-;oluta Por 100 --

Palronoa ............... r .861.502 1.174-481 - 87.021 - 4,68 

ArlcsanOF por su cuenta. 3!9,64◄ 287,389 - 52 .255 - 15,'9 

Personal de vigilancia, 

mdu.,trlal, tmpltados 

de comercio .......... 99.076 26!,747 + 164,671 +166,21 

Oficiales, aprendices •• •.• 4.096,243 5,955,613 + 1.859.370 + 45.39 - --
TOTAT.. ......... 6,!96.465 8.281.230 +1,884.765 + 29,47 

»Las cifras hablan por sí mismas. Si en 1882 se 
contaba dos empleados por tres trabajadores, en 
1895 la proporción era de 3 por 4; la importancia 
de esta transformación salta á la vista. 

»Sin embargo, estas cifras no aparecen en toda su 
gravedad á los ojos de los profanos. 

>>Esta proporción de tres empleados asalariados 
~r un in?ustrial no asalariado en todo el país, 
aun permite suponer que la gran industria está 
todavía muy aventajada por la pequeña (oficios y 
pequeñas fábricas), y que se ha extendido consi
derablemente, pero que aún está lejos de ser la 
reina. Si, en trece años, y á pesar de los pro-


