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mismo Bernstein, el c:ial, dedicado á buscar con
tradicciones, anunciaba que había eucontrado un 

. gran número de ejemplos magníficos, y llegado el 
momento de mostrarlos, no ha presentado abso
lutamente nada más que palabras fuertes. 

Estas no faltan, ciertamente. Bernstein nos da 
un juicio aplastante sobre el carácter científico de 
la obra de Marx y Rngels: 

«Para que la tesis (de origen hegeliano) de la evo
lución subsistiera, era necesario dar una interpre
tación errónea de la realidad ó ignorar toda pro
posición efectiva en la estimación del camino que 
hay que recorrer. De aquí nace la contradicción 
de que vayan juntas una lamentable menudencia 
propia del infatigable celo de los genios y una ne
gligencia casi increíble de las realidades más pal
pables; de que la misma doctrina que tiene por hase 
la influencia determinante de la economla sobre 
la fuerza se convierta en una creencia verdade
ramente maravillosa en la facultad creadora de 
la fuerza y de que la elevación teórica del Socia
lismo á la categoría de ciencia se transforme tan 
á menudo en una subordinación á la tendencia de 
todas sus pretensiones científicas., 

La dialéctica hegeliana no basta por si sola 
para explicar una negligencia del método tal como 
la descrita en el párrafo citado. Bernstein descubre 
aún otra causa: «La flagrante contradicción en
tre la realidad y el programa era el resultado de 
un error intelectual de un dualismo en su teoría.• 

Lo explica en los siguientes términos: 

«En el movimiento ,;ocialista moderno pueden 

LA DOCTRINA SOCIALISTA 75 

distinguirse dos corrientes principales que en épo
cas diversas y bajo formas diferentes se oponen la 
una á la otra. La una, constrttctiva, continúa las 
ideas reformistas expuestas por pensadores socia
listas; la otra, toma sus inspiraciones de los movi
mientos populares revolucionarios y sólo se propo
ne destrnir. Conforme á las posibilidades del mo
mento, la una aparece como ut6pica, sertaria, pac/,
ficamente evolucionista; la otra, como co11spiradora, 
demag6gica, terrorista. Cuanto más nos acercamos 
al tiempo presente, más categórico es el santo y 
seña: aquí, emancipación por la organización. econ6-
mica, y allí, emaucipación por la exprop,aci6n po
lliica... La teoría marxista trata de combÍ11ar el 
fondo esencial de estas dos corrientes. Tomó á los 
revolucionarios la idea de la lucha emancipadora 
de los trabajadores como si fuera una lucha de cla
ses política, y á los socialistas la necesidad de co
nocer las condiciones económicas y sociales de la 
emancipación obrera. Pero esta combinación no 
significaba aún la supresión del antagonismo. Era 
más bien un compromiso como el que Engels pro
ponía á los socialistas ingleses en su escrito La si
tuacifo de las clases obreras: snbordinación del ele
mento propiamente socialista al elemento políti
co radical y social-revolucionario. Cualquiera que 
haya sido la evolución efectuada en el transcurso 
de los años por la teoría marxista, no ha sabido 
nunca desprenderse del carácter de este compromi
so ni de su dualismo.• 

He aquí, por fin, una explicación, no de la falta 
de orden intelectual de Marx y Engels, sino de la 
concepción intelectual de Bernstein, qtte le impulsa 
de repente á ver en todas partes obscuridades y~on
tradicciones donde ha encontrado durante vemte 
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años la más completa unidad. El dualismo entre el 
elemento evolucionista pacl/ico y el elemento dema
gógico-terrorista es el defecto fundamental del mar
xismo. Pero no es el elemento evolucionista paci
fico el que Bemstein quiere expurgar. En otros tér
minos: el genio malo del marxismo es el espiritu 
revolucionario, él es tan.hién el que hace tan pér
fida y tan funesta á la dialéctica. El cegó á Marx 
y á Engels, y les lle\'Ó i\ descuidar de manera in
creíble los hechos más evidentes v á subordinar to
da ciencia á las tendencias y á 1~ contradicciones 
intimas más groseras. Si se quiere robustecer el So
cialismo, hay que ahuyentar al genio malo. 

Pero ¿qué quedar:\ del marxismo después de es
te exorcismo? Quitarle su espíritu revolucionario 
¿no es quitnrle la vida? 

Lo que n los ojos de Bernstein aparece como un 
mor intelect11nl, como un dualismo, es precisamen
te á los nuestros el gran hecho histórico del Socia
lismo de Marx: la reconciliación del Socialismo 
utópico y del movimiento obrero primitivo en una 
unidad más elevada. Lo consiguió, gracias al mate
rialismo histórico por un lado, reconociendo en la 
lucha de clases del proletariado la fuerza impulsiva 
de la evolución de la sociedad moderna más allá de 
la fase capitalista, lucha que, como todas las de su 
clase, es necesariamente una lucha por el Poder po
lítico; y por otrn parte, reconociendo las tendencias 
de la evolución económica del modo de producción 
capitalista, que empujan al proletariado á conquis
tar las fuerzas económicas del capital y crean las 
condiciones de un modo de producción sC'Ciru. 

¿Dónde está el dualismo, dónde el compromiso 
en esta teoría? 

J,a juzgo el descubrimiento más importante del 
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siglo XIX. Con ella se relaciona un hecho conexo, y 
es que Marx y Engels no tenían la intención de 
sepultar sus nue\'OS resultados científicos en libro
tes de uso e."'clush·o en el mw1do sabio, y que en
traron en las filas del proletariado, tomaron parte 
en sus luchas y se esforzaron cuanto pudieron para 
elevar el nivel de todo el proletariado interna-
cional. 

De otro modo, si su grandeza histórica procede, 
por una parte, de que han sabido conciliar el mo
vimiento utópico y el movimiento re\·oludonario, 
resulta, por otra, de que fueron á la vez sabios y 
hombres políticos, hombres de gabinete y hombres 
de lltcha. Hay, ciertamente, un antagonismo entre 
estas dos funciones, antagonismo correspondiente al 
que existe entre el pasado y el porvenir, la necesi
dad y la libertad, entre el materialismo y el idea-
lismo. 

Mientras que el sabio estudia con calma é impar-
cialidad las relaciones necesarias entre los hechos, 
el hombre de combate lucha por todo lo que en apa
riencia es aún desconocido y libre, aunque se ha
lle sometido á leyes ineluctables; lo persigue co
mo un fin obscuro, un ide:i.1 lejano que estimula su 
voluntad y su acti\'idad, y e.xcita poderosamente 
sus pasiones. Y mientras que el sabio puede calcular 
tranqllilamente el pro y el contra antes de tomar 
una decisión, en la lucha es preciso aprovechar el 
momento favorable sin perder el tiempo en largas 
reflexiones. 

Es evidente que estas oposiciones se manifies-
tan en la actividad de los hombres que son á la vez 
sabios y hombres de combate. Pero no es juzgar 
6. estos hombres con imparcialidad histórica el de
ducir de la dualidad de sus funciones contradiccio-
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nes en sus teorías y hasta faltas de orden intelec
tual. 

Si alguien ha sabido sustraerse á este antago
nismo de funciones, han sido los dos fundadores del 
Socialismo moderno. Los argumentos que aduce 
Bernstein para probar que las teorías de !,fo.o: y 
Engcls carecen de carácter científico y están llenas 
de errores, no resisten tin examen profundo. Lo 
hemos demostrado con varios ejcxr,plos. Pero to
do aquel que no se limita 6. la interpretación de 
frases aisladas, el que abaren el conjunto de la obra 
política de nuestros dos mnestros en su unidad his
tórica, queda admirado, sea amigo ó enemigo, de 
au poder al conciliar la p3Sión re\'olucionaria y la 
profundidad cientííica, yn considere la acti\'idnd 
que han desplegado en la Nette rheinische Zcitung 
yen La bi!m1acio,ral, ó la fecundidad de 5u influen
cia sobre el Partido Socialista Internacional. 

Este dualismo, es decir, la unión del espíritu cien
tifico y del espíritu re,·olucionnrio, del materialismo 
hist6dco y dtl idealismo práctico, ha sido, no sólo 
para ellos, sino también para sus sucesores el ma
nantial de lo mejor que han producirlo en ~1 orden 
i_ntelectunl; y si la crítica de Dmistein de la falta 
,ntcfrit11al de los mnrxisus es hoy acogida con tan
ta considrración, se debe á que Bcrru.tein ha come
tido esta falta durante veinte años. 

e) El valor. 

Después de la Filosofía viene la F.conomfa pollti• 
ca, cuya cla\'e es la teoría del valor; Ilernstein se 
ocup:i tnmhién de ella. Ac¡uí no con\·ienc •la for
ma irresoluta J:' pesada de los primeros capltulos., 
de la que el llllsmo Bemstein se lamenta. En esta 
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materia tan difícil y tan importante, es preciso an
te todo ser claro y conciso, y no dejar lugar :\ du
das. Rernstein no lo ha couseguido. Su obra debla 
exprcs:ir claramente y sin equívoco sus idens más 
recientes, que tant.ns veces han sido mal compren
didas, según él. I.o que n~ dkc de la teorb del 
wlor es una e.xposición de la teoría de Marx, :i la 
cual añade en varios lugares algunas reflexiones, 
sin señ:llar de ningún modo su ¡Jroph opinión so
bre la materia. Aún es m.'1.c; obscuro cuando asi
mila á la teoría de Marx la teoría de la utilidad 
m!nima sin explicarse claramente sobre ella. Paro. 
fl el ,·n!or marxista no es «m.'lS que un hecho de 
naturalc·z.1. puramente ideológica construido sobre 
abstraccionest. 

•Marx tiene, indudahlemente, el derecho de pres
c!ndir de !a n::tturalcza de los gí:ncros hasta <'I pun
to de que ktos no aparezcan más que como ma
sas reunidas de trabajo humano, de igual modo 
que la escuela bohm•jevonsistn puede pr~cindir 
de todas las cualidades de los gf.nercs, excepción 
hecha de su utilidad.• Dcspul'S cita una :frnse de 
El Capital qnc +hasta por si sola para imposibi
liurlc el ponerse encima de la teoría dt' Cosc:en y 
de Bohm•. Pero en una nota de la edición alema
na, Bcrnste:n señala una tercera teoría del valor, 
la de M. de Buch, que nos es desconocida, y de
clara que es 4el resultado de un análisis no menos 
sagaz y una notuhle contribución á un problema 
que no está aclarado en modo alguno•. 

RC'iulta que lo que no est:í claro de ningún mo
do, es la teoría de Bernstein sobre el ,·ruor. No sa
bemos si es la teoría de Marx, la de J e\'ons, la de 
Duch ó una teoría particular, síntl'sis de las tres. 
El problema no se resuel\'e en el libro de Bernstein. 



8o CARLOS KAUTSKV 

Este respondió a una critica mía con un articulo 
publicado en la Nei,e Zeit, en el que me acu'>a de 
no comprenderle ó de no quererle comprender. Se
mejantes insinuaciones son uno de los encantos de 
las polémicas con Bernstein. Si no se le comnren
de, cree imposible que sea por culpa suya. La~ cosa 
es muy clara, sin embargo, y muy fácil de en- • 
tender: 

Pedro y Pablo examinan una caja de minera
les. •Estos son cristales hemiédricos de caras pa
ralelaSt, dice Pedro. •fa una pirita de hierro•, dice 
Pablo. ¿Cuál de los dos tiene razón? 

•Los dos tienen razóut, responde el mineralogis
ta. Lo que dice Pedro se refiere á la forma; la ob
servación de Pablo, á la substancia. 

tLa exactitud de estn respuesta nos aparece cla
ramente en seguida, porque ahora tratamos de un 
objeto concreto en el que es fácil distinguir la for
ma y la substancia. Hombres dotados normalmen
te no discutirán sobre la cuestión de saber si la te
la de un cobertor es de lana ó de felpa, sino sobre 
si la tela es lana ó no, si el tejido es ó no felpa. Pe
ro dos personas igualmente razonables podrían dis
cutir cuál es la característica de la pieza de tela 
en cuestión, si es la materia de que está hecha 6 
su fabricación. Y, como van hasta el fondo de las co • 
sas, podrlan llegnr, la una á obscrvnr la naturale
za intrin~cca de la lana; la otra, la del tejido fel
pudo, y á d:scutir únicamente si es la substancia 
6 el tejido lo que determina el can\ctcr de la tela. 
Esta es, en otro terreno, la discusión de la noción 
del valor que dura desdt> hace siglos en la Eco
nomía polltica. Los elementos contrarios, la pri
""'ª maJeria y el tejido, son aqui valor del trabajo 
y utilidad. Y de igual modo que nuestros amigos 
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los teóri~ snben perfectamente que sin la prime
ra maten a ~o p~e<le hacerse un tejido, y que la pri
mera materia, st no se la trabaja, no puede produ
cir un buen cobertor, de igual modo los economis
tas de los dos campos opuestos no ignoran que 
el valor económico de un objeto cuya fahricnclón 
no exige_ ?ingún trabajo, es nulo, cualquiera que 
sea su utilidad, y que, por otrn parte, el trabajo que 
erige la fnl>ricncióu de un objeto no confiere á éste 
ningún valor mientras no responda á alguna ne
cesidad humana. 

tEl valor económico tiene un doble carácter: la 
noción de utilidad (_val~r de uso y de necesidad) y 
la de gastos de fabncac16n (valor del trabajo)•. 

Este doble carácter determina~ontinúa B('fDS
tein-el grado del valor. Pero, para llegará la su
pervalía, suponía Marx que los productos se venden 
en su valor de trabajo y no tenla en cuenta la uti
lidad como segundo factor determinante del valor. 
Lo contrario hacen con otro objeto los teóricos de 
la ,uiiidad minima. 
. Según el ohjeto que uno se proponga, queda jus

tificado uno ú otro de estos puntos de ,·i~ta. 
De otro modo, la teoría de Marx es exacta, 

pero la de los teóricos de la 11lilid,1d minima lo es 
también. No son más que las dos fases de un mis
mo objeto. Sin embargo, es sorprendente que gen
t.es tan sagnces como los partidnrios de la utilidad 
•dnima no lo hayan notado. Es menos chocante 
que Marx y sus partidarios no hayan visto cuán 
fácil era solucionar la disputa emprendida hace si
glos sobre esta cuestión del valor. Estos obstina
dos son evidentemente cortos de vista. Pero sea 
lo que fuese, Bemstein ha hecho su asombroso des
cubrimiento y comienza una nueva era para la teo-

6 
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ría de la utilidad. Pero aún falta un pequeño de
talle: Bcrnstein obsen·a que ~la teoría de la utili
dad mínima está justificada en ciertos casos, 
mientras que en otros debe prcf erirse la teoría de 
Marx•. Desgraciadamente, no especifica estos casos, 
y esto perjudica al \'alor de su descubrimiento, por 
cuanto los teóricos de una y otra opinión aplican 
sin dbtinci611 su tc'Oría en donde quiera qu<' nece
sitan una teoría del \·alor. Xo conocemos, en toda 
la historia de la Economía política, ni un solo ejem
plo de que un escritor haya partido en un caso de 
la doctrina de :\farx y en otro de la teoría de la uti
lidad mínima 6 que haya solamente creído posible 
el emplear semejante método. Bernstein debiera ha
bemos dicho cuándo y cómo es e--to "posible. Tam
bién hubiera debido deducir la moral de su ejem
plo de la pirita de hierro: los cristales son la forma; 
la pirita, la suhstancia del cuerpo. ¿tonstituyen la 
utilidad la forma del valor y el trabajo su subs
tancia, ó es al contrario? 

¿Cual es el objeto de una teoría del valor? Xo 
es otro que el de servir para comprender nuestro 
modo de producción. 

Nuestros productos no están destinados direc
tamente al consumo, sino á la venta. Comprar y 
vender son las bases de la actual economía indus
trial. El que quiera comprenderla debe conocer 
ante todo las leyes que rigen la compra y \'enta. 

Cualquiera que observe el mercado, nota fácil
mente que á pL'Sar de las fluctuaciones que proYo
can los cambios en la oferta y la demanda, el pre
cio de cada cla.c;e ele productos no es arbitrario, si
no que tiene tendencia á alcanzar una altura de· 
terminada. Esta tendencia determinada es su va· 
lor, y ella no aparece más que en el cambio y la 
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,·enta como valor de cambio. El Yalor no es, pues, 
un hecho d~ 11at11raleza p11rame11te ideológica, sino un 
hecho concreto· no existe un valor, ~egún lo que 
piensen Marx ó J e,·ons, sino solamente un Yalor 
mercantil que i;e ha observado y estudiado con 
mucha anterioridad á Marx y J e\'ons. 

Lo que es de 11al11raleza pt1rame11te ideológica y 
particular de Marx y de J e,·ons, no es el mismo 
valor, sino la teoría del valor, es decir, la tentath·a 
de descubrir y de e.xplicar qué relación existe en
tre este hecho misterioso en apariencia y los co
nocidísimos hechos de la vida económica. 

Sin duda está permitido á 11arx descuidar to
das las cualidades de un producto y no tener en 
cuenta más que una cosa, y es que este producto 
representa una cierta cantidad de trabajo huma
no; está permitido á J eYons no tener en cuenta 
más que la utilidad de este producto; pero aquí se 
trata de saber lo que está permitido cuando se tie
ne el objeto determinado de aYeriguar el valor de 
una mercancía en tanto es ,·alor de cambio. F..s
te objeto determinado no tiene nada que ver con 
los otros objetos que el obsen·ador junta al estu
dio de la teoría del valor. Cualquiera que sea el re
sultado de sus averiguaciones, el objeto que se pro
pone la teoría del \'alor i;igue siendo el mismo: des
cubrimiento de la ley fundamental que regula la 
marcha del cambio, es decir. de la compra y venta. 

Pero si toda teoría del valor tiene el mismo 
objeto, es absurdo admitir que pueda haber á la ,·ez 
diferentes teorías del valor, según el objeto que per
sigan. 

Bernstein nos remite, para aclarar su opinión, á 
un articulo de la Nette Zeit, en el cual se explica 
detalladamente sobre la cuestión de la teoría de la 
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utilidad mínima. Pero lo que en él dice no está 
de acuerdo en absoluto con su opinión actual. 
Bernstein declara que en la teoría de la utilidad 
mlnima 4el valor y el precio son una sola y misma 
cosa• y que, por consecuencia, no es ésta <•una teo
r{a del valor, sino ttna teoría del precio. La noción 
del valor mínimo es una adquisición preciosa para 
la Economía política y para el estudio de las leyes 
del cambio•. 

Esto significa que Bernstein considera á la teo
rla del valor mínimo como impropia para servir 
de teoría del valor. Pero como teoría del precio, 
no puede ser útil más que para las aYeriguacionl'S 
de pormenores, porque ¿cómo concebir una teoría 
extensa del precio sin una teoría del valor que le 
sirva de base? La naturaleza del dinero, por ejem
plo, sólo puede e.xplicarse por una teoría del va
lor y nunca por una teoría del precio. En efecto, 
éste es uno de los puntos más débiles de la teoría 
del valor mínimo. Ella no puede explicar la fun -
ción del dinero como medida de los valores. 

Bemstein habla hoy de ella como de una teo
ría del valor igual á la teoría marxista. Para con
seguir)(), introduce de pronto, sin apercibirse de 
ello, una nueva categorla económica, el valor eco
nómico. •El valor económico-dice-tiene un do
ble carácter: lleva consigo la noción de utilidad 
(valor de uso y de necesidad) y la de gastos de fa. 
bricación (valor del trabajo).• 

¿El valor económico? ¿Qué clase de valor es ese? 
Marx señala en El Capital el doble carácter de 
la mercancia, que es al mismo tiempo valor de uso 
y valor de cambio, y el doble carácter del tra
bajo produciendo mercancias. El doble carácter 
del valor econ6mico no encuentra aqui lu2ar. Si 
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Bemstein no tiene, pues, su teoría propia, aún ig
norada, del valor económico, nos es difícil hacerla 
sitio. 

En su libro aún se fija Bernstein en el doble ca
rácter de la mercancía En uno de los pasajes in
dicados al principio de este capítulo, dice que está 
permitido á Marx descuidar todas las cualidades 
de la mercancía y no considerar más que lo que 
representa una cierta cantidad de trabajo, de igual 
modo que está permitido á los teóricos de la uti
lidad mínima no considerar más que la utilidad. 
Dice ahora del valor eco116mico, lo que decía ha
ce unos instantes del producto mismo. Su opi· 
nión respecto á la teoría del valor debe. ser muy 
fecunda. 

¿Confundirá Bernstein el valor económico y el 
valor de cambio? Hay gentes que admiten que 
el valor de cambio de una mercancía depende de 
la cantidad de trabajo que representa y de su gra
do de utilidad. ¿Es esto lo que quiere decir Berns
tein en su frase del doble carácter del valor eco
nómico? Pero entonces, ¿qué quiere decir la ex
presión valor de lrab.1fo? Esta expresión no puede 
significar más que una cosa, y es que el valor de 
un producto está determinado únicamente por 
la cantidad de trabajo que representa. El que 
opine que el valor no está únicamente deter
minado por el trabajo, sino también por otro fac
tor tal como la utilidad, no puede hablar de un 
valor de trabajo. Pero ¿quiere decir Bemstein que 
el valor económico, como valor de cambio, es 
t la vez valor de uso y valor de cambio deter mi
nado exclusivamente por el trabajo? 

Todo lo que tiene de claro el doble carácter 
de la mercancía, tiene de obscuro y de confuso el 
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doble cará..:ter del t'alor econ6mico. No negaré que 
semejante noción dd ,·alor sea conciliable, lo 
mismo con la teoría del valor mínimo que con la 
de Marx ó con otra media docena. Un concepto 
tau obscuro hace igualmente confusas todas las 
teorías del valor. 

Así es como llega Bernstein n conciliar la tcoria 
de M. Lcopoldo ele Buch con ta teoría del ,·alor de 
Marx y la de Bohm von Da wcrk. 

Bemstein ha encontrado una laguna en la teo
ría del valor de Marx. Según esta teoría, la dura
ción del trnbajo necesario para fabricar wia mer
cancía es quien determina su valor. Pero hay dis
tintas clases de trabajo. Deben reducirse todas á 
una misma clase de trabajo, al trabajo simple, si 
se quiert.! poder comparar la cantidad de la una 
con la de la otra. ~un trabajo complejo no es mis 
que un trabajo simple ete,·ado á cierta potencia, 
ó mejor, 11111/tiplicado, de modo que una peque
ña cantidad de trabajo complejo l'S igual á una 
cantidad mayor de trabajo simple. I,a experiencia 
demuestra que esta opernción de reducción se ve
rifica constantemente. Las diferentes proporcio
nes en las que distintas clases de trnb:ijo son re
ducidas á trabajo simple, tomado como unidad de 
medida, están determinadas socialmente. sin sa
berlo los productores, áquienes parecen ser el resul
tado de ta tradición. 

Lo que Marx ya no explica es romo estas pro
porciotll.'5 están clctcrminadas socialmente. En la 
Crítica de la Economfa política observa: •No es 
éste el lugar de e."<plicar las leyes que regulan esta 
operación de reducci6n.• Desgraciadamente, no ha 
insistido sobre estas leyes para e>.-plicar su desarro
llo; él ya ta._ conocb, pues si no las conociese no 
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hubiera hablado de ellas. En este punto está in
completa In teoría de ~larx. Somos de ta opinión 
de Bernstein e11 estn materia, pero 110 sobre el 
modo como pretende él Uennr la laguna. 

•Buch-dicc-trata de desatar el nudo gordiano 
separando rigurosamente las dos clases de ,·alor 
que se confunden en )lnrx: \'alor intrínseco y \'B• 

lor relativo. El primero es para él el \'alor de tra
bajo, que determina directamente por el salario y 
la duraci6n del trabajo, y fundando sobre la fisio
logía la noción ele la densidad límite de trabajo (la 
iensidad límite de trabajo aumenta cuanto más cor
ta es la jornada de trabajo y mayor es la parte del 
obrero en el producto de su trabajo.) El ,·alor del 
trabajo es, pues, muy diferente del ,·nlor de valua
ción que el producto tiene 6 teu<lrá en el merca
do. Deben distinguirse rigurosamente estos dos va
lores. F.1 pro\·echo que saca el obrero debe esti
marse por la relación entre el valor de trnhajo y 
el valor de ,·aluación, y no solamente por el ,·alor 
de trabajo.t 

Sé que pueden hacerse objeciones á ta teoría de 
Bucb, pero creo que procede en ella con un análi
sis riguroso y que ha encontrado el• medio mejor 
de llenar la citada laguna. De tocios modos, me pa
rece más práctico operar con dos nociones distin
tas del valor que dar de una misma noción una 
definición que comprende dos principios que se 
neutralizan, como sucede con 41a duración del tra
bajo necesario socialtnentet. Como aún no tenemos 
más que la primera parte del trabajo de Buch, 
no puedo dar sohrc él mi opinión definitiva.• 

Yo no conozco aún esta primera parte de la obra 
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de Buch, pero lo que de ella dice Bemstein no me 
la hace considerar como un modelo de análisis ri
guroso. 

Ignoro si las nociones de valor intrínseco y de va
/,qr relatfoo se confunden en Marx. 

Marx distingue y separa rigurosamente el valor 
intrínseco, el valor del trabajo, el valor i,idividual, 
del valor mercantil, del precio mercantil. 

Por el contrario, Buch parece confundir más de 
una noción cuando determina el ,·alor por el sa
lario. 

El valor es una categoría económica anterior 
á la aparición del trabajo a.,-tlariado. Si se quiere 
determinar el valor por el salario es preciso no ver 
la düerencia que hay entre la simple producción 
de mercancías y la producción capitalista, y con
siderar esta últim::i como la íinica forma de produc
ción industrial. ¿Qué sucederá entonces con el va
lor de productos que no han sido fabricados por 
obreros asalariados, sino por artesanos que traba
jan por su cuenta? ¿Qtté es el salario sino una 
suma de valores cambi::ido, por una fuerza de tra
bajo de igual valor? Por consecuencia, el valor está 
determinado desde luego por el salario y el salario 
por el valor. 

Pero ¿está también determinado por el salario 
el valor de la fuerza productiva? 

F.s muy meritorio el buscar las lagunas de una 
tcoria, pero este mérito deja de serlo cuando se in
tenta llenar estas lagunas con un contrasentido. 

En efecto, ¿qué hacer con un valor eco,iómico que 
es á la vez un valor de uso y un \'alor de cambio, 
un tia/or de trabajo determinado á la vez por el gas
to de trabajo y el salario de <'Ste trabajo? Una teo
ría del valor, lo mismo que una concepción hist:6-
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rica, debe comprobarse en la práctica y en la apli
cación. 

La teoría de Bernstein sobre el valor, cualquiera 
que sea, pretende ser una modificación ó un des
arrollo de la teoría de Marx. Pero ésta está íntima
mente ligada á la concepción de producción mo
derna que ha expuesto Marx. 

Toda esta concepción es ya caduca en la forma 
que ha revestido hasta aquí y se la debe corregir, 
si la teoría marxi!=ta del valor sufre alguna modi
ficación. La doctrina de la supervalía y del prove
cho, la concepción del capital y de su relación con 
el proletariado, todo debe cambiarse radicalmente 
si cambia la teoría del valor que les sirve de fun-
damento. 

Esto no preocupa á Bemstein. Aún hace algunas 
observaciones sobre la super-valía y la superpro
ducción, pero no cambia en nada el antiguo esta
do de cosas y \.-Ontinúa tratando la vieja con
cepción marxista del capital como si no existieran 
las objeciones que él hace contra la teoría del 
valor. 

Concede que el valor de la teoría de Bohm von 
Bawerk es exacto hasta cierto punto. ¿Quiere 
decir con esto que dicha teoría del capital y del 
interés del capital está justificada ó que es conci
liable con la de Marx? 

Nada nos dice sobre ello. Sus ulteriores consi
deraciones sobre la economía no tienen .ninguna 
relación con su crítica de la teoría del valor, que 
huhiéramos podido muy bien dejar á un lado, si 
toda la banda de anti marxistas no hubiese lanzado 
aullidos de alegría al ver á un marxista procla
mar la bancarrota de la teoría marxista del valor. 

Bemsteiu no ha ido tan lejos. Sólo ha mos-
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trado que no sahe exactamente lo que de ella de
be pensar. I,a encuentra incompleta é inacaba<la; 
no trata de desarrollarla confonne al espíritu de 
su fundador, pero quiere llenar sus lagunas intro
duciendo ideas que son extrai1as y hasta contra
rias al espíritu de la teoría, y que 110 puedcn for
mar con ella un conjunto homogéuro. 

Ni loste6ricosde la utilidad mínima ni losmar
xistas acogerán bien estas tentativas de Berns
tein. 

No verán en él al teórico, sino al escéptico. 
Bernstein no ha llegado á un resultado positi

vo como crítico de la troria del \'alor ni tampoco 
como critico de la concepción materialista de la 
Historia. Su \'Cntaja sobre Marx consiste en que subs
tituye la unidad de esta concepción por el eclec
ticismo, que celebra como •la rebelión del buen 
sentido contra la tendencia propia á toda doctri
na de hacer sufrir al pensamiento el suplicio de 
los borccguiest. 

Si Bernstein se representa la historia de la evo
lución intelectual, verá que todos los grandes es
píritus que se han alzado contra la opresión del 
pensamiento no fueron eclécticos, y que sus es
fuerzos tendieron igualmente á la unidad que á la 
independencia. El ecll-ctico es demasiado mode
rado para ser rebelde. Reniega y se irrita como 
un pobre diablo contra lns incomodidades que 
lleva consigo la persecución de la unidad. Pero que 
se nos indique en la república de los espíritus un 
ecléctico que merezca el nombre de rebelde. Si 
compenso una cortés reverencia á Marx con otra 
cortés re\·erencia á Hohm Bawerk, ¡está esto lejos 
de ser una reheliónl 

Pero Bernstein dice que la misión de los suce-
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sores de Marx y Engcls es 4dar unidad á la teo

riat. 
¡Viva la unidad ecléctica! 
Concedo de buen grado que éste no es el su-

plicio de los borceguíes. 


