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nudo conforme al conocimiento més profundo que
han adquirido de los fenémenos sociales, los inte-
lectuales se creen con frecuencia los representan-
tes del interés general enfrente de los intereses de
clase vy los representantes de ideas independien-
tes de los factores econbmicos.

El ntmero de los intelectuales va siempre en
anmento, y con ellos parece progresar el interés
colectivo frente 4 los intereses de clase, y parece
crecer ignalmente la liberacion de las artes, de las
ciencias, de los conceptos morales de las fuerzas
econémicas. Unicamente interpretdndolas asi, es
como las frases de Bernstein resultan inteligibles
para nosotros y pierden su cardcter mistico, pero
también dejan de probar cosa alguna contra el
materialismo historico. Lo que ahora nos resulta
inteligible es la interpretacién dada por Bernstein.

La evolucién que acaba de describirse hace na-
cer en las capas inlelectuales simpatias tanto ma-
yores por el proletariado, cuanto que el movimien-
to proletario aumenta més y amenaza 4 la socie-
dad actual, la situacién econémica de los inlelec-
iuales se aproxima més 4 la del proletariado y és-
tos dependen més de una aristocracia del dinero
vanidosa v brutal. Pero sblo un pequefio nimero
se decide 4 tomar parte directa en la lucha pro-
letaria. No es finicamente su situacion hibrida en-
tre las dos clases combatientes lo que les impide
tomar decididamente una posicion, es que su mis-
ma condicién les imposibilita para la lucha.

No tiene nada de extrafio que se sobrecojan de
pavor en presencia de las grandes luchas decisivas
que se preparan entre ¢l mundo capitalista y el
mundo proletario. Como las Sabinas, arrebatadas 4
sus padres, se lanzan entre los combatientes y les
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conjuran 4 reconciliarse 6 4 emplear al menos ar-
mas de combate que no hagan mucho daiio.

Pero ;donde puede tomarse la fuerza capaz de
hacer desaparecer 6 de atenuar al menos las Oposi-
ciones en -pugna? Desconfiado de encontrarla en
la vida econémica, se la busca en los progresos de
1:_1 moralidad. La fuerza capaz de vencer las re-
sistencias, de suavizar las oposiciones 4 satisfac-
cién de todos, de sustituir la lucha por la l"\"ﬂ]li-
cion ]’ilv.{.'l'.f‘l&.“’l de la reconciliacion, es la moral in-
dependiente de las fuerzas econémicas v superior
a ellas. -

Pero no hay lugar para una moral semejante en
e cuadro del materialismo historico. Este es pues
el enemigo que se precisa vencer ante 'u)il\)', si ~.k
quiere que la moral pueda ejercer sus derechios
No son los historiadores, sino los moralistas qs*ié-i
nes declaran que el materialismo histérico 1’1;1 ].\.l-.
sado ya, |y de tal modo ha pasado, que acuden ellos
cada VeZ en mayor numero para combatirlo! R
: Es evidente que Bernstein no ha podido resis-
tir este asalto. Pero encuentra el L‘nn("q,tuclul ma-
terialismo histérico demasiado amplio para crL;_lr—
se autorizado 4 reconocer la Ic;:itimir!:lci de la cri-
tica 'Qe los moralistas; permaneciendo fiel 4 la con-
cepeion marxista de la historia, hasta cree pnd;-r
comprobar esta evolucién en Marx y Engels. No
ve que es esta una evolucién del ]xn-s:mti(-um que
se ha convertido de consecuente en iucuus\-cucn:
te, de profunda en superficial, de precisa en vaga
es decir, un paso atrds desde el punto de \];{l
clentifico, y precisamente en una cuestién fa.md'a:
mente‘d. La manera como Bernstein concilia }-1
n’eccsulzul histérica y la libertad moral en su filoc.e; :
fia de la Historia, significa que en la prictica el P‘ar-
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tido Socialista debe aceptar un compromiso entre
la necesidad de la evolucién cconbmica y la liber-
tad del utopismo, entre la lucha de clases y la re-
conciliacién de las clases por el interés colectivo.

Serfa necesario que Bernstein aportara otros he-
chos s1 quiere convencernos de la exactitud de es-
ta opinion.

b) La dialéetiea.

Si Bernstein hace el comentario, no la eritica,
del materialismo econémico, su libro va es otra
€0sa.

«la doctrina de Marx y Engels—dice—ha expe-
nmentado una evolucién; pero todos los cambios

que hay que apreciar aqui y alli... no han sido re-
conocidos en su formulacién definitiva.. Marx y
Engels se han limitado 4 indicar, y 4 veces 4 re-
conocer con relacién tan sélo 4 ciertos puntos, la
influencia que los cambios (reconocidos por ellos)
en los hechos y la mejor comprension de los hechos
deben ejercer sobre la formulacién v aplicacién
de la teoria. Y sobre esta dltima materia, tam-
poco faltan contradicciones entre ellos, Han deja-
do 4 sus sucesores la tarea de restablecer la uni-
dad en la teoria y el acuerdo entre la teoria yla
préctica... Hoy puede probarse #odo con los escri-
tos de Marx y de Engels. Para los apologistas v
abogadillos literarios, esto es muy cémodo ngure;-
mente. Pero el que ha conservado aunique no sea
méds que un poco de sentido tebrico, sentir4 la ne-
cesidad, en cuanto descubra estas contradicciones,
de despejar el terreno. En esto, y no en la sempi-
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terna repeticion de las palabras del maestro,jcon-
siste el deber de los discipulos.»

No puedo negar la exactitud de las frases con
que comienza y termina este pasaje. En cuanto
4 lo demés, no oculto mi opinién, como tampoco
lo hace Bernstein con respecto & Marx y Engels,
aun 4 riesgo de pasar 4 sus ojos por un apologis-
ta 6 un abogadillo.

Claro estd que la teoria marxista no ha salido
en bloque del cerebro de sus autores, que ha rea-
lizado una evolucién, v es una verdad banal la
de hacer notar que la misién de los discipulos no
consiste en repetir eternamente las palabras del
maestro. Los resultados obtenidos por Marx y En-
gels no son la tltima palabra de la ciencia. La so-
ciedad se transforma perpetuamente, v se ven pro-
ducirse no s6lo nuevos hechos, sino también nue-
vos métodos de observacién y de investigacién.

Mis de una afirmacién de Marx y de Engels no
es admitida en nuestros dias, y mis de una nece-
sita una restriccion; es preciso Ilenar muchas lagu-
nas que ellos dejaron.

Pero no es de este género de evolucion realiza-
da por la teoria de! que habla Bernstein, sino de
las contradicciones & que fueron arrastrados Marx
y Engels por sus propios progresos cientificos al no
deducir todas las consecuencias y al permanecer
fieles 4 rancias ideas, que estaban en contradic-
cion con sus propias ideas nuevas.

Esto no es evidente y necesita ser demostrado
de un modo perentorio. Por regla general, la evo-
lucién de una teoria es distinta de como aqui la
describe Bernstein. Debe unirse en sus comienzos
4 los de sus precursores; no puede, por lo tanto,
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estar exenta de contradicciones; pero cuanto més se
pe.rfeccmna, més independiente se hace, més ‘ae‘de:
poja de las férmulas recibidas, y adquh'zr(- 111215 uni-
dad y cohesién, ;Por qué habia de suceder otra
cosa con Marx y Engels, dos pensadores que se
han.r:fnrz;uln siempre en dar unidad 4 su ‘tl:‘OI'i:‘
claridad 4 sus pensamientos y precisién :1-:“1;5 pa]‘:—.
bm‘s, como lo reconocen hasta sus mismos arive‘r—
sarios?

258 an graves adicciones, y son tan vagos
5us pensamientos que pueda probarse lo que se (l'J.l.L'“
ra con sus escritos? Es veidad que muchas frases
(}‘r ,\I:n":n: y de Engels parecen susceptibles de dis-
tintas :utcr_;?r(*tg‘u:inuo._-s; pero gdebe pasar uno por
un a'(ru;:mhl!n 6 apologista porque trate de com-
prenderlas sin ver en ellas contradiccién? Es des-
tino de toda filosofia que penetra hasta el fmu.io
de 1;'1? cosas, el no ser comprendida de primera in-
tencién y el ser diversamente interpretada. Sélo
comprenderd 4 un pensador p.rnl‘mzrh»' el que es ca-
paz de [amiliarizarse completamente con la :m‘r-
Ch."l '-I\ su pensamiento. Un adversario lo Crln;e—
guird dificilmente, y alli donde el que se ha fami-
!1;1rlz:1j!(> con el pensamiento del autor no encuen-
tra mas que unidad perfecta y cohesién, é no
vgr;‘m més que contradicciones, que sblo m; apolo-
gista puede conciliar,

l'{!'.n qué consiste que Bernstein no haya descu-
h)?t‘ﬂru l_'.‘.)t.ih contradicciones en Marx y Engels
asta que ha abandonado la corporacién de los
apol gistas y abogados? ;Qué es lo que le ha abier-
to los ojos? Tenemos derecho 4 esperar que las gra-
ves pul.lbmg de Bernstein respondan 4 hechos se-
ros y convincentes.
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Al principio nos da en apoyo de su afirmacion

un solo ejemplo. [Pero debe ser un ejemplo aplas-
tante!
En el prefacio de la nueva edicién del Manifies-
fo comunista (1872), Marx ¥ Engels decian de!
programa revolucionario en él expuesto ¢que cier-
tos pasajes estaban anticuados. Pero en 1885,
Engels hizo reimprimir un programa revoluciona-
rio del afio 1848 y una circular de la Comisién Eje-
cutiva de la Unién Comunista haciendo notar sque
més de una persona podia aprender algo en elloss
y que évarias cosas convenian a nuestra épocan.
Debo confesar que soy demasiado apologista y abo-
gadillo para encontrar algo que esté en con-
tradiccién con los eciertos pasajes anticuadosy ci-
tados més arriba. Es cierto que el prefacio de 1872
afiade: «La Commune ha probado en 1871 que la
clase obrera no puede contentarse con tomar po-
sesién pura y simplemente de la mdquina guber-
namenial tal cual es y ponerla en movimiento por
su propia cuentar. «Pero cinco afios més tarde
—continia Bernstein—Engels dice sencillamente
en su Anti-Dithring: «El proletariado se apodera
del Poder piiblico y transforma en seguida los me-
dios de produccion en propiedad del Estados.

Parece que Bernstein considera tan evidente la
contradiccién entre estos dos puntos, que juzga su-
perfluo el explicarla. En cuanto 4 mi, con la me-
jor voluntad del mundo, no puedo descubrir nin-
guna contradiccion. Cuando Engels dice que la cla-
se obrera no puede contentarse con tomar posesion
de la méquina gubernamental tal cual ¢s, no quie-
te decir que no pueda tomar posesion de ella. Es-
to serfa una transformacién radical de uno de los
fundamentos de la politica marxista, y Marx y
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Engels no la hubieran realizado asi en dos lineas,
sin acompafiarla de un comentario, El que con-
serve atin alguna duda sobre el sentido que debe
darse 4 la frase en cuestion que relea el prefacio
de Engels (tercera edicién), publicado en 1891, de
La guerra civil en Francia, ¥ leerd, entre otras co-
sas: «la Commune debia reconocer desde el prin-
cipio, que la clase obrera, una vez en el Poder, no
podia gobernar con la antigua méquina guberna-
mental; que esta clase obrera debia desembarazar-
se de la antigua organizacién de represién utili-
zada contra ella hasta entonces, y asegurarse con-
tra sus propios diputados y funcionarios, para no
perder el Poder apenas conquistado.» ¢En qué con-
tradice esta explicacién 4 la frase arriba citada:
¢El proletariado se apodera de! Poder ptblico y
transforma los medios de proauccién en propie-
dad del Estado»? Es preciso hallarse en oposi-
cién absoluta con €l punto de vista marxista para
ver aqui una contradiccién. Es cierto que Berns-
tein encuentra més tarde modo de sefialar otras
contradicciones. ;De dénde proceden? :Cémo se
explica que dos pensadores de una légica tan rigu-
10sa hayan podido engafiarse de tal suerte? La
culpa la tiene la dialéctica de Hegel. Ella es el pe-
cado original del marxismo.

Si Engels hubiera sometido su teorfa 4 la revi-
sién que necesitaba, «se hubiera visto obligado, si
no en la forma, al menos en el fondo, 4 ajustar la
cuenta definitiva con la dialéctica hegeliana, Ella
constituye el elemento pérfido en la doctrina mar-
xista, el cepo, el obstdculo que cierra el camino 4
toda apreciacién légica de las cosasy.

Los esfuerzos de logica del hegelianismo son
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brillantes, radicales y espirituales. Como el fuego
fatuo, nos hacen ver en sus vagos contornos pers-
pectivas de un mas alld. Pero si, confiados, les se-
guimos, caemos infaliblemente en un atollflclero.
Lo que de grande han pr.oducl‘ldo M_ﬂr§ y Engels.
no lo han producido gracias & la dialéctica hege-
liana, sino 4 pesar de ella.»

Pero ;qué resta de la doctrina Iparxista qpitr’m-
dole 1a dialéctica, que era «su mejor herramientar
y «u arma més aceradas? ;No eran Marx y Engels
dos dialécticos en toda la fuerza de la pal_abm’?l

En 1875, Diihring decia en su H:s_!orm critica,
hablando del primer volumen del Capifal de Marx:

d.a falta de logica natural é inteligible que ca-
racteriza 4 la confusa dialéctica y a los arabescos
del pensamiento no permite prever lo que, hablan-
do un lenguaje claro y humano, seguird en los otros
dos volimenes. Es preciso aplicar 4 la parte.y.'f\r pu-
blicada el principio de que, seglin cierta opmion y
conocido prejuicio filosofico, fodo estd en cada una
de las cosas y cada una de las cosas estd en todo,
puesto que en resumidas cuentas y en virtud de
esta mezcla de ideas falsas é incoherentes, fodo es
wno y lo mismo.»

Poco més 6 menos, esto s lo que dice Bernstein
cuando pretende que con Marx y Engels puede pro-
barse lo que se quiera. No hay entre Bernstein y
Diihring més que una diferencia, y es que este 1l-
timo no se imaginaba de ningin modo ufﬂgtuar
con su ecritica «l desarrollo y perfeccionamiento
de la doctrina marxistas, llegando al extremo de
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sque {inalmente el mismo Marx es quien tiene ra-
zom contra Marx»,

Dejemos aparte por el momento 4 Marx y ocu-
pémonos de ajustar la cuenla 4 esta pérfida dia-
léctica,

iQué es, pues, esa cosa inmoral que nos tiende
lazos y pone en peligro nuestra virtud? No es més
que la concepcion que nos hace considerar al mun-
do, «o como un conjunto de cosas acabadas, sino
como un conjunto de procesos donde las cosas en
apariencia fijas v estables no menos que las no-
ciones (que son sus iméagenes impresas en nuestro
cerebro) se hallan en un estado de continuo mo-
vimiento, en el cual se verifica una incesante evo-
lucién 4 despecho de todos los retrocesos momen-
tineos y 4 pesar de todas las contingencias apa-
rentes.» (Engels, Feuerbach, pig. 46.) Perola fuer-
za que determina toda evolucién es la lucha en-
tre los elementos contrarios.

;Considera Bernstein como falsas esta concep-
cion y las formas particulares que ha tomado en
Hegel, Marx y Engels? Quiere revisar la teoria,
cosa que Engels ha desdefiado hacer; declara que
es preciso ante todo ajustar la cuenta 4 la dia-
léctica, se ensafia con ella, pero no nos dice ni una
sola palabra, en su obra, que nos explique en qué
consiste, segin €1, el error de esta dialéctica. No
hace més que declararla muy peligrosa, porque pue-
de hacerse de ella un empleo absurdo.

«Las férmulas podrin ser ocasionalmente uti-
lizables para la demostracién de las relaciones re-
ciprocas y de los desarrollos de ciertas cosas reales.
Podrén haber sido de gran utilidad para la expo-
sicibn de problemas cientificos y habrin podido
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dar el impulso hacia importantes descnbr?m@m-
t0s. Pero desde que se han hecho desenvolvimien-
tos deductivos con estas férmulas por punto de
partida, renace el peligro de las cm]stru_ccinnes ar-
bitrarias. Fste peligro aumenta 4 medida que es
més complicado el asunto de cuyo desarrollo se

trata.»

Convenimos en ello. Pero jqué prueba esto con-
tra la dialéctica? Aun suponiendo que Marx y En-
gels no hayan sabido utilizarla, seria esto un argu-
mento contra ellos, pero no contra el método. Es
evidente que la dialéctica no debe ser més que un
instrumento para estudiar la realidad y compren-
derla, v no un medio de evitarse el estudiurln‘, que
no es una formula mégica que produzca por si sola
resultados definitivos, y que no tiene valor sino
en cuanto sus resultados son justificados por lr.fs
hechos. Esto pasa con la dialéctica y con todo me-
todo de observacion.

Cualquiera que construya hipétesis fuera del do-
minio de la realidad, se extraviard siempre, ya
utilice 1a dialéctica 6 vuelva 4 la filosofia de Kant.
Pero Marx ;ha llegado 4 construir hipétesis arbi-
trarias? Diihring lo ha pretendido 4 proposito del
pasaje sobre la tendencia histérica 4 la acumu-
lacién de los capitales en el Capital: ¢la ‘negacion
hegeliana de la negacién debe servir aqui, 2 f‘alta
de medios mejores y més claros, para deducir el
porvenir del pasador. A lo que contest6 Engels en
el Anti-Diihring: «Al designar un hecho como ne-
gacién de la negacién, Marx no pretende probqr-
lo como histbricamente necesario. Al contrario.
Después de probar histéricamente que el hecho se
ha realizado en parte y debe acabar de realizar-
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se, aflade que su realizacién estd sometida 4 una
ley dialéctica determinada. VY esto es todos. El mis-
mo Marx declaraba en el apéndice de la segunda
edicion del Capital: «La observacién debe apro
piarse su objeto en todos sus detalles, analizarle
en sus diversas fases de desarrollo y descubrir
sus intimas ligazones. Solo después de este tra-
bajo puede describirse la verdadera evolucién. Si
la operacion sale bien, la vida del objeto aparece
claramente al espiritu, é importa poco que el re-
sultado parezca una construccion d priori.»

Si Bernstein opina que empleando la dialéctica
de Hegel se corre el peligro de construir hipdte-
sis arbitrarias, vemos aqui que, para Marx, se co-
rre ficilmente el peligro, ateniéndose 4 las apa-
riencias, de tomar por hipétesis 4 priori lo que es
¢l resultado de una observacién profunda de la
realidad.

Veamos si Bemnstein no hubiese hecho lo mis-
mo. Examinemos las pruebas que presenta de los
peligros de la dialéctica hegeliana. Tranquilicese
el lector; Bernstein no le arrastrard 4 las profundi-
dades de las especulaciones filostficas. No. Se con-
tenta con afirmar que la dialéctica de Hegel tie-
ne sus méritos y sus peligros. Puede decirse otro
tanto 4 primera vista de la légica de toda filoso-
fia, desde Tales hasta Nietzsche. Los detalles que
nos da se refieren 4 ejemplos tomados de la histo-
ria de nuestro Partido, y destinados 4 probar los
peligros de la dialéctica.

«El Manifiesto comunista proclamé en 1847 que
la revolucion burguesa, en visperas de la cual se
encontrd Alemania, dados el desarrollo del prole-
tariado y el estado avanzado de la civilizacién
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europea, no podra ser sino el prélogo inmediato de
una revolucién proletaria. '

sEsta auto-sugestion historica, de tal modo erro-
nea, que el ‘primer visionario polilticol que llegara
nada mejor podia encontrar, seria Incomprensi-
ble en un Marx, que ya en esta época habia estu-
diado seriamente la Economia, 4 no ser que se vie-
ra en ella el producto de un resto de la dialéctica
antitética hegeliana.»

Que Marx y Engels se hayan engailado en esta
frase, es un hecho que puede confirmar hoy'fécﬂ-
mente cualquier novicio en politica, de§Pues de
medio siglo transcurrido desde la revolucion; pero
es dudoso que fuera preciso ser ¢el primer Visio-
nario politico llegado» para escribir esta fraSL: un
afio antes de la revolucion. Solamente los princi-
pes de la familia Hohenzollern son profetas infa-
libles en los dramas de Wildenbruch. :

Pero dejando esto aparte, ;qué tiene de comin
esta profecia con la dialéctica de Hegel? (Dobnde
dice ésta una sola palabra de la ma_r'cha de la evo-
lucién, que se realiza por da negacion dL la nega-
ciéms? ;Sobre qué punto de la dialectica hegelia-
na se apoyan Marx y Engels en su profecia del Ma-
nifiesto comunista? ;Como se expresan?

dos comunistas tienen los ojos fijos en Alema-
nia, porque Alemania estd en visperas de una fe-
volucién burguesa y realizard esta revolucion en
condiciones de progreso mayores en genfzral que
en el resto de Europa y con un proletariado mu-
cho més desarrollado que en Inglaterra en el si-
glo xvit y que en Francia en el Xvil, y, por
consiguiente, la revolucién burguesa alemana no
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serd més que el preludio inmediato de una revo-
lucién proletaria.»

: Como se ve, no hay aqui sefiales de dialéctica.
Se apoyan en el ejemplo de la revolucién burgue-
sa en Inglaterra en el siglo xvir y en Francia en
el xvim. Estas dos revoluciones presentaban fe-
mﬁm_enns similares. Su punto de partida era el al-
zamiento de la burguesia contra el absolutismo
f‘eudal; pero no pararon en esto, fueron el prelu-
d@io inmediato del régimen terrorista de la peque-
fia burguesia y del principio de los movimientos
revolucionarios plebeyos, aqui de los miveladoress,
alli de los que seguian 4 Babeeuf, El escaso des-
arrollo del proletariado y las condiciones sociales
en general, hicieron fracasar estos movimientos. La
revolucién burguesa que se esperaba en Alemania
en 1847, debia realizarse en mejores condiciones de
Progreso. Si era, como las revoluciones que la ha-
hlfm precedido, el preludio inmediato de un movi-
miento revolucionario del proletariado, debia ob-
tener en 1848 un resultado enteramente distinto
que en 1648 y en 1793,

Todo esto estaba muy légicamente pensado, v
0 era propio del primer visionario llegado. ;Y
10 tuvimos, poco después de la aparicién del Ma-
mifiesto comumista, la tevolucion burguesa, no sélo
en Alemania, sino en toda la litlr(qufccntr::l. y 10
fué esta revolucién durante las jornadas de Jimio
el preludio de un alzamiento proletario tan wvio-
l(fxuto como nunca se habia visto? ;Serin Marx y
Engels insensatos visionarios porque la revolucién
que predijeron en Alemania se extendi6é 4 toda la
Europa central? ;Pero no habfan estudiado la Eco-
nomia politica, y podian ignorar que el proleta-
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riado alemén estaba todavia demasiado atrasado
en st evolucién, para realizar en seguida una revo-
lucién que le fuera provechosa? ;No erala dialéctica
lo que les impedia notarlo?

Para comprender esto, hay que examinar des-
de muy cerca, no la dialéctica, sino los argumen-
tos sobre los cuales se apoyaban expresamente
Marx y Engels, 4 saber, la Revolucién inglesa y la
Revolucién francesa. La primera durd veinte afios,
la segunda diez, 6, si se quiere comprender en ella
la época napolebnica, mas de veinte afios, duran
te los cuales se modifica completamente la consti-
tucion econdmica y social del pais.

Las tentativas de movimientos proletarios, 0 si
se quiere, de movimientos plebeyos, se produjeron
tan sOlo durante las revoluciones. Por analogia,
Marx y Engels esperaban un movimiento revolu-
cionario de muchas decenas de afios y no de varios
TESes,

Ambos decian 4 los obreros: ¢Tenéis que sostener
quince, veinte, cincuenta afios de luchas sociales,
no s6lo para cambiar las condiciones sociales, sino
para transformaros vosotros mismos y haceros dig-
nos del Poder.» (Proceso verbal de la Comisién Cen-
tral londinense de la Unién Comunista, 15 Septiem-
bre 1850.)

No se hacian ilusiones sobre el grado de madu-
rez del proletariado, sino sobre la duracion € inten-
sidad de la esperada revolucion burguesa.

iChmo fué que la Revelucién del 48 abortd mise-
rablemente en Europa al cabo de algunos meses,
mientras que la Revolucién inglesa del siglo Xvir
v la Revolucién francesa del Xviu permanecieron
victoriosas durante decenas de afios? Precisamen-
te se debe 4 que en 1848 la evolucién del proleta-
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riado estaba mucho més adelantada. Marx y Engels
no veian que el proletariado no puede aumentar
su fuerza revolucionaria sin que las clases burgue-
sas (capitalistas, pequefios burgueses, aldeanos, in-
telectuales) pierdan la suya en un grado mucho
més alto; que toda manifestacién de fuerza por par-
te del proletariado empuja 4 la burguesia al cam-
po de la reaccibén, y que la burguesia no fué revo-
lucionaria sino cuando no vié més alld que los pri-
meros visionarios llegados y se equivoch acerca del
poder del proletariado.

Su error no fué el de exagerar el valor del prole-
tariado, sino el de la burguesia; ahora podemos f4-
cilmente darnos cuenta; pero antes de 1848, es de-
cir, mientras los mismos hechos no hablaron, los
més perspicaces y clarividentes podian muy bien
no observarlo.

Si queremos investigar 4 qué causa debe imputar-
s¢ este error, la encontraremos en el estudio de la
historia de la Revolucién inglesa y de la Revolu-
cion francesa, y no en el hegelianismo.

Era uno de los principios de Hegel el de que la
historia no se repite; que cada época tiene sus for-
mas particulares de evolucién, que no se deducen
del estudio del pasado. Dice en un pasaje de la
ntroduccién 4 su Filosofia de la Historia:

¢La experiencia y la Historia ensefian que los pue-
blos y los gobiernos no han sacado ninguna leccién
de la Historia y que no han obrado nunca con arre-
glo 4 las que hubieran podido sacar. Cada época
presenta caracteres tan particulares, constituye un
estado de cosas tan individual, que no se puede ni
se debe explicarla sino por ella misma, Para juz-
gar la marcha tumultuosa de los acontecimientos
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del mundo, no sirven de nada ni los principios ge-
nerales ni la analogia de los hechos. Porque una
pélida analogia no tiene ninguna fuerza en presen-
cia de la vida y de la libertad de los hechos presen-
tes. No hay nada tan insipido en este particular
como las citas frecuentemente repetidas de ejem-
plos griegos y romanos, cosa que ocurria muy 4
menudo en Francia durante el periodo revolucio-
nario.»

Marx y Engels se han abstenido de presentar se-
mejantes testimonios. Pero aquel que ante todo
se preocupa del porvenir, sucumbe muy fécilmen-
te 4 la tentacién de tratar de descubrir no sélo la
direccién, sino también las formas de la evolucién
del porvenir; pero como no puede uno representar-
se bien mis que aquello que conoce, todas las for-
mas del porvenir reconstruidas hipotéticamente no
son mds que variaciones y reminiscencias del pa-
sado.

S6lo una cosa podemos decir de la revolucién
futura: serd diferente de las que la han precedido
y de la que se ha imaginado 6 se imagina cualquie-
ra de nosotros, bien sea Engels 6 Bernstein. Lo im-
portante es ver claro en la realidad: este fué el ca-
so de Marx y Engels. A pesar de los peligros de la
dialéctica hegeliana, ellos fueron en el desti?rro los
primeros entre los refugiados revolucionarios que
reconocieron lo que hacia falta.

«Pero—dice Bernstein—esta contradiccién entre
la madurez real y la madurez hipotética de la evo-
lucién, se ha repetido muchas veces atin» Algunas
observaciones tomadas en estos Gltimos afios lo de-
mostraran.

En la introduccién de la segunda edicién de su

b
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Problema de los alojamientos, Engels habla de «wier-
to socialismo de pequefios burgueses que tiene sus
representantes en el mismo Partido Socialista y
hasta en la fraccién socialista del Reichstag, Y esto
de tal modo, que se rteconocen como perfecta-
mente justificadas las ideas fundamentales del So-
cialismo moderno y su pretensién de socializar to-
dos los medios de produccién, declarando al mis-
mio tiempo que la realizacibn de este programa
no ser4 pricticamente posible hasta una época le-
ana, cuya llegada no se puede prever,

A esto responde Bernstein:

«Es, por lo menos, muy poco cientifico el juzgar
la opinién de un politico & de un tedrico solo por
la idea que tiene de la rapidez con que se efec-
tia la evolucibn social. La identificacion de la idea
proletaria con la de la abolicion directa é inmedia-
ta de todos los contrastes sociales, conduce & una
interpretacién muy mezquina de esta idea. Prole-
fario. conforme 4 este método, significaria brutal,
grosero. Si la fe en la inminencia perpetua de la
cathstrofe revolucionaria hacia al socialista prole-
tario y revolucionario, los revolucionarios 4 toque
de campana serian los primeros que tendrian de-
recho 4 esta calificacion.»

Ahora pregunto yo: ;donde se encuentran en la
frase de Engels las expresiones abolicion directa &
inmediala de todos los contrastes sociales y caldstro-
fe revolucionaria inminenle? Fn mi opinion, el sen-
tido de las citadas frases es muy sencillo y muy
facil de comprender; para el proletario que lucha
con conocimiento de causa, la lucha contra el sa-
lariado, contra la explotacién capitalista y la pro-
piedad privada de los medios de produccion es una
cosa absolutamente préctica. Puede esperar mds
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& menos tiempo la supresién del salariado capita-
lista; puede ésta realizarse mis 6 menos pronto; el
objeto del proletario no es por eso menos preciso y
determina enteramente su accién prictica. Para
el pequeiio burgués, que se aprovecha dela propie-
dad privada de los medios de produccion, que atn
espera llegar & ser burgués, que puede perder al-
go més que sus cadenas, la supresién de la propie-
dad capitalista no es una cuestibn de necesidad
préctica, sino todo 1o més una cuestién de bene-
volencia platénica. La soberania capitalista le es
desagradable, y aplaude la lucha del proletariado.
Pero la victoria del proletariado no es para €l una
necesidad urgente. No experimenta el deseo de asis-
fir 4 ella. Le importa poco que el régimen socia~
lista tarde en llegar quinientos afios.

No veo lo que hay de absurdo en explicar las di-
ferentes opiniones del proletario y del pequeiio bur-
gués por sus diferencias de clase.

Esto estd de acuerdo con el materialismo de
Engels. Si Bernstein no se ha dignado comprender
asi 1as frases de Engels y ha preferido dar de ellas
una inlerpretacién basiante mezquina,sblo podrd ex-
plicarse suponiendo que Bernstein se ha sentido he-
rido por la observacion de Engels acerca de los pe-
quefios burgueses, y que desde entonces nolas ha
leido con imparcialidad, sino prevenido en contra.

En ese caso fué Engels buen profeta cuando dijo:
i, como es necesario y hasta deseable, esta ten-
dencia adquiere un dia una forma més clara y mds
precisa, para formular su programa tendrd que re-
montarse hasta sus predecesores, y no podrd desen-
tenderse de Proudhons.

Ahora bien, Berustein canta en su libro los loo-
tes de Proudhon.




68 CARLOS KAUTSKY

A pesar de su don profético, Engels no habia pre-
visto, en 1887, que el redactor del Sozialdemokral
iba 4 resucitar 4 Proudhon,

Pero Engels también se engafié en otra de sus
profecias. Habia ‘declarado en 1885 que ¢la pro-
xima conmocién europea se produciria pronto
(las revoluciones en Furopa se han producido en
nuestro siglo de quince en diez y ocho afios, 1815,
1830, 1848-52, 1870)s. (Prefacio de las Revelacio-
nes relativas al proceso de los comunistas de Colonia,
p. 14.)

Es innegable que la frase resulta un poco extra-
fia. Dirfase que Engels se basaba en sus profecias
sobre un célculo de afios bastante infantil. En vano
se buscari una sefial cualquiera de dialéctica, pe-
ro la argumentacién no parece precisamente de-
mostrar un método cientifico.

Mas creo que no nos debemos dejar engafiar por
las apariencias. Recordemos el pasaje del Capital
ya citado. Marx nos hace observar que cuando se
llega 4 expresar en toda su verdad la vida del ob-
jeto, parece que se tenga entre manos una hipbte-
sis construida a priori. El mismo nos muestra cla-
ramente el modo de desarrollo de la propiedad por
la negacion de la megacién. Pero el que ignora cb-
mo Marx ha llegado al conocimiento de este des-
arrollo, puede ficilmente creer que lo ha obteni-
do de la formula de Hegel.

Lo mismo ocurre aqui. Parece que Engels haya
anunciado en 1885 la inminencia del movimiento
revolucionario en Europa, porque calculaba su rea-
lizacién para dentro de quince 6 diez y ocho afios.
Lo que resulta verdad es lo contrario: porque En-
gels esperaba una conmocién politica en Europa,
es por lo que veia en ello una nueva prueba de que
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las revoluciones europeas, en el siglo XIX, se re-
nuevan 4 intervalos regulares.

Pero jcomo Engels esperaba en 1885 una con-
mocién politica en Europa?

Como entonces mantenia yo en Londres rela-
clones muy estrechas con Engels, conocia su opi-
nién, y me creo obligado 4 darla & conocer aqui,
para librar al que fué mi maestro de la ridicula sos-
pecha de haber hecho predicciones fundadas en
simples nimeros.

#Qué situacién era la de 1885? El centro de gra-
vedad de la politica europea estaba en Alemania,
pero en ella la vida politica se hallaba estancada.

En el interior y en el exterior, Bismarck no te-
nia ya recursos; sin embargo, continuaba en el Po-
der, gracias al armisticio que le concedieron los
partidos burgueses, para no turbar los tltimos dias
del viejo emperador. Pero los dias de Guillermo I
estaban contados, y su muerte debia traer la rea-
lizacion de la proxima conmocién europea. La lu-
cha de clases, tanto tiempo aplazada entre la aris-
tocracia v la burguesia, debia inflamarse més ar-
diente que nunca, y el antagonismo entre Bismarck
yelemperador Federico debia encarnizarla atin més,
La disension entre estos dos tiltimos, simple intriga
de corte en su origen, amenazaba convertirse en
una lucha histérica, que sblo podia terminar con
la caida de Bismarck y de su sistema, y con la vie-
toria del liberalismo. Pero, actualmente, vida y mo=
vimiento politico y social quiere decir vida y mo-
vimiento del proletariado. La subida del liberalis-
mo debia tener por consecuencias inevitables el
desencadenamiento y la répida elevacion del pro-
letariado, y provocar un conflicto entre él y el ré-
gimen liberal.
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Tal era la"idea que en 1885 se formaba Engels
de la situacién politica. ;Era absurda esta idea?
¢No fué, por el contrario, altamente justificada por
los acontecimientos? ;No hemos tenido en 1890
una conmocién politica, que, como la Revolucion de
Julio de 1830, parecia circunscribirse 4 un solo pais,
pero que ejercia una eficaz influencia en toda Fu-
ropa? ;No daba gusto vivir entonces, cuando vi-
mos duplicar el nimero de nuestros votos en las
elecciones, cuando fracas6 la ley contra los socia-
listas y cay6 Bismarck? Sin embargo, Engels no es-
peraba la dictadura del proletariado entre 1888 y
18g0.
Bien es verdad que se habia figurado la conmo-
cién mucho més profunda. La gran lucha entre el
liberalismo y el partido conservador, entre los hi-
dalguillos y la burguesia, lucha que debia levantar
& 1a nacién entera, no estallé; en parte, por razones
personales que nadie podia prever, El reinado de
Federico durd poco; el verdadero sucesor de Gui-
llermo I fué su nieto. Pero estas razones persona-
les no hubieran podido cambiar tan radicalmente
la situacitn, si el factor con que habia contado
Engels, es decir, el liberalismo, no hubiera fallado.
Este era el punto flaco del pronéstico de 1885,
como lo fué del de 1847. Las dos veces se exagerd
la fuerza de resistencia revolucionaria de la bur-
guesia,

Seria preciso tener en cuenta este hecho si se
emprendiera una revision de las ideas marxistas.
Marx y Engels calculaban siempre en el supuesto
de una evolucién politica, enla que un régimen
burgués democritico preparara el camino 4 la
democracia proletaria. Hoy debe renunciarse 4 esta
esperanza. Alli donde ya no existe la democracia,
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sblo aparecerd ésta como dcmocmc%n proletaria. Pe-
1o es dudoso que esta consideracién pueda traer
una revision de las doctrinas marxistas en el sen-
tido en que Bernstein lo entiende.

Es dudoso también que Bernstein haya compren-
dido exactamente el conocido prefacio que escri-
bi6 Engels para La lucha de clases en Francia, de
Marx.

«Engels—dice Pernstein—al fin de su vida (en el
prefacio de La lucha de clases), ha rcconr_:cedo sin
rodeos el error que Marx y él habian cometido en su
cilculo de la duracién de la evolucion politica

social. El mérito que se ha conquistado con la
publicacién de este escrito, que podria llamarse su
testamento politico, no puede ser exagerado. El
alcance de este escrito es considerable. Pero este
prefacio no era el Jugar més 4 propdsito para de-
ducir todas las consecuencias que se derivan de
esta confesién tan espbntanea. Tampoco podia es-
perarse de Engels que emprendiera €l miSmo las
rectificaciones teéricas que esta confesion llevaba
consigo... Més importante quela rectificacion que
consigo lleva, segin el prefacio de Engels, la his-
toriografia socialista de los tiempos modernos, €s
la que proviene de la interpretacion lutcgr'al de
la lucha v de los deberes de la democracia o~
cial»

Leyendo estas lineas, debe creerse que Engels
confesé poco antes de su muerte un error que ha-
bia permanecido oculto hasta entonces y que al-
tera de arriba abajo todas nuestras ldgas «obre
la lucha y la mision del Partido Socialistas. Pero
era demasiado tarde, para que Engels emprendiera
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&l mismo la revision necesaria. Esta es la mision de
sussucesores. ;Pero, en realidad, qué prueba Engels
en este prefacio? Ia exactitud de nuestras ideas
sobre la lucha y la misién del Partido Socialista,
tales como reinaban en las filas del Partido en la
época en que se compuso el prefacio y varias dece-
nas de afios antes. Este testamento politico de En-
gels no era una correccién de la téctica del Partido
Socialista, sino una confirmacién de esta téctica. No
hay ni una silaba en el prefacio que autorice 4 Berns-
tein 4 pretender que el movimiento de conversién
que ha hecho desde 18g5 no es sino la ejecucibén
del testamento politico de Engels.

Engels no critica el sistema de lucha del Par-
tido Socialista de 1893, sino el sistema de lucha
de 1848. Dice de este dltimo, «que actualmente
estd anticuado bajo todos los aspectos», v es el
punto que estudia mas detenidamente en esta oca-
sion. A este sistema de lucha opone el de los socia-
listas alemanes, que lo pusieron en prictica por
primera vez, senviando 4 Augusto Bebel al primer
Reichstag constituyente, Y desde ese dia han usado
del derecho de votar de tal modo, que han podido
obtener toda clase de ventajas y servir de modelo
i los trabajadores de todos los paises» Ni una
linea de este escrito trasluce el deseo de corregir
las ideas de lucha de los deberes del Partido So-
cialista. Engels sigue siendo, como antes, el viejo
revolucionario. «El derecho 4 la revolucién ;no es
¢l Gnico derecho verdaderamente histérico?» En
1891 repetia otra vez la frase «dictadura del pro-
letariado.» (Prefacio de La guerra civil en Francia.)

Y 4 fines del mismo afio escribia: ¢Cudntas veces
los burgueses nos han exhortado 4 renunciar en to-
das las circunstancias al empleo de medios revolu-

LA DOCTRINA SOCIALISTA 73

cionarios y 4 no quebrantar la ley, ya que ahora
la ley de excepcitn estd abolida y el_derecho co-
miin se ha restablecido para todos, incluso para
los socialistas! Desgraciadamente, no estam?s en
situacién de procurar este placer 4 los sefiores
burgueses. Lo que no obsta para que 1O SEeaInos
nosotros quienes hacemos violencia a la ley. Al
contrario, ella trabaja tanto por nosotros, que se-
riamos unos insensatos si la \'iul;ir_amos mientras
asi nos prepara el camino. Fs més interesante pre-
guntarse si no serdn precisamente los burgueses y
su Gobierno quienes violardn la Ic.y y 5‘1 _dergcho
para aplastarnos por la fuerzas (Newe Zeit, X, 1,
pég. 583.)

Estos son, exactamente, los :uismo§ pensamientos
que Engels expresa en el prefacio & La ln'cha.: de
clases. Si no aparecian tan claros en este dltimo,
la culpa no es de Engels, sino .dc sus amigos de
Alemania, que le suplicaban dejase la conclusion,
por parecerles demasiado revolucionasia. ‘] uzgaban
que el prefacio decia las cosas con suficiente cla-
ridad. Pero es evidente que este no es el caso.
De todos modos, las opiniones expresadas por En-
gels hacia 1890 prueban bastante, en su conjunto,
que la famosa confesion se refiere al 'crrpr de 1848,
y 10 4 otro, y que recomendaba la tactica de 1867.
Si es asi, el testamento politico no hace entera-
a. Marx
y Engels se hallaban en situacién de emprcuqer
esta revision; sus obras fundamentales El Cap;{al
y el Anti-Diihring fueron terminadas l?ajo la in-
fluencia de las ideas y experiencias 11151)1raf1a5 por
la nueva tictica. Por esto, la teoria 111:1r>E15t.;t, en
obras més maduras, estd exenta de contradicciones.
El que lo dude puede encontrar la prueba en el

mente necesaria una revision de la teorl




