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nudo conforme al conocimiento más profundo que 
han adquirido de los f en6menos sociales, los inte­
lectuales se creen con frecuE'Itcia los representan­
t'-'S del interés general enfrente de los intereses de 
c1aae y los representantes de ideas independien­
tes de los factores económicos. 

El número de los intelectuales va siempre en 
aumento, y con ellos parece progresar el interés 
colectivo frente á los intereses de clase, y parece 
crecer igualmente la liberación de las artes, de las 
ciencia!, de los conceptos morales de las fuerzas 
económicas. Unicamente interpretándolas así, es 
como las frases de Bernstein resultan inteligibles 
para nosotros y pierden su carácter místico, pero 
también dejan de probar cosa alguna contra el 
materialismo histórico. Lo que ahora nos resulta 
inteligible es la interpretación dada por Bernstein. 

La evolución que acaba de describirse hace na­
cer en las capas ifllelectuales simpatías tanto ma­
yores por el proletariado, cuanto que el movimien­
to proletario aumenta más y amenaza 1\ la socie­
dad actual, la situación económica de los inlela­
n,ales se aproxima más á la del proletariado y és­
tos dependen más de una aristocracia del dinero 
vanidosa y brutal. Pero !161o un pequeño número 
se dE.cide á tomar parte directa en la lucha pro­
letaria. No es únicamente su situación hibrida en­
tre las dos clases combatientes lo que les impide 
tomar decididamente una posición, es que su mit­
ma condición les imposibilita para la lucha. 

No tiene nada de extraño que se sobrecojan de 
pavor en presencia de las grandes luchas decisivas 
que se preparan entre el mundo capitalista y el 
mundo proletario. Como las Sabinas, arrebatadas á 
sus padres, se lanzan entre los combatientes y les 
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coojuran á reconciliarse 6 á emplear al menos ar­
Jll88 de combate que no hagan mucho daño. 

Pero ¿dónde puede tomarse la fuerza capaz de 
hacer desaparecer ó de atenuar al menos las oposi­
ciones en -pugna? Desconfiado de encontrarla en 
Ja vida económica, se la busca en los progresos de 
la moralidad. La fuerza capaz de vencer las re­
sistencias, de suavizar las oposiciones á satisfac­
~ de todos, de sustituir la lucha por la evolu­
o6n pacifica de la reconciliación, es la moral in­
dependiente de las fuerzas económicas v supen·or 
áellas. • 

Pero no hay lugar para una moral semejante en 
et cuadr_o del materialis!11o histórico. &te es, pues, 
el ~go que se precisa vencer ante todo, si se 
qmere que la moral pueda ejercer sus derechos 
No 1011 los historiadores, sino los moralistas, qui~ 
Del declaran que el materialismo histórico ha pa­
lldo ya, ¡y de tal modo ha pa.c;ado, que acud.ut ellos 
GMla ~ en mayor número para combatirlo! 
. & evidente que Bernstein no ha podido resis­

tir -~ asal~. ~ero encuentra el concepto del ma­
teriabsmo histónco demasiado amplio para creu­
le autorizado á reconocer la legitimidad de la crl-
1iea de los moralistas; permaneciendo fiel á la con­
cepción marxista de la historia, hasta cree poder 
comprobar esta evolución en Marx y Engels. No 
ve que es esta_ una evolución del pensamiento qU(. 
1t ha convertido de consecuente en inconsecuen­
te, de profunda en superficiál, de precisa en vaga, 
~ dear, un paso_ atrás desde el punto de vista 
aentifico, y pteCISaillente en una cuestión funda­
mental. La manera como Bemstein concilia la 
necesidad histórica y la libertad moral en su filoeo. 
• de la Historia, significa que en la práctica el Par-
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tido Soc_ialista debe aceptar un compromiso entre 
la neceS1dad de la evolución c.cooómica y la liber­
tad ~:1 ~topismo, entre la lucha de clases y la re­
conc1liac1ón dt las clases por el interés colectivo. 

Sería necesario que Bernstein aportara otros he­
chos si quiere convencemos de la exactitud de es­
ta opinión. 

b) La dialéctlea. 

Si Bernstein hace el comentario, no la crítica 
del materialismo econónúco, c;u libro ya es otr~ 
cosa. 

. •La doctrina de M~ y Engels-dice-ha expe­
nmentado una evolución; pero todos los cambios 
que hay que apreciar aquí y allí... no han sido re­
conocidos en su formulación definitiva... Marx y 
Engels se han limitado á indicar, y á veces á re­
~nocer . con relación tan sólo á ciertos pwitos, la 
influencia que lo,; cambios (reconocidos por ~llos) 
en los lieclws y la mejor comprensión de los hechos 
deben eje:cer sobre la formulación y aplicaci6n 
de la teona. Y sobre esta última materia, tam­
poco faltan contradicciones entre ellos. Han deja­
do á sus sucesores la tarea de restablecer la uni­
dad ~ la teoría y el acuerdo entre la teoría y la 
práctica ... Hoy puede probarse lodo con los escri­
tos de _Marx_ y d~ Engels. Para los apologistas y 
abogad1llos literarios, esto es muy cómodo '3\.gura­
meute. Pero el que ha conservado aunque no sea 
m~5 que un poco de sentido teórico, sentirá la ne­
cesidad, en cuanto descubra estas contradiccione.c; 
de despejar el terreno. En esto, y no en la sempi~ 
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terna repetición de las palabras del maestro,:con­
siste el deber de los discípulos.• 

No puedo negar la exactitud de las frases con 
que comienza y termina este pasaje. En cuanto 
á lo demás, no oculto mi opinión, como tampoco 
lo hace Bernstein con respecto á Marx y Engels, 
aun á riesgo de pasar á sus ojos por un apologis­
ta ó un abogadillo. 

Claro está que la teoría marxista no ha salido 
en bloque del cerebro de sus autores, que ha rea­
lizado una evolución, y es una verdad banal la 
de hacer notar que la misión de los discípulos no 
consiste en repetir eternamente las palabras del 
maestro. Los resultados obtenidos por Marx y En­
gels no son la última palabra de la ciencia. La so­
ciedad se transforma perpetuamente, y se ven pro­
ducirse no s6lo nuevos hechos, sino también nue­
vos métodos de observación y de investigación. 

Más de una afirmación de Marx y de Engels no 
es admitida en nuestros días, y más de una nece­
sita una restricci6u; es prl.>ciso llenar muchas lagu­
nas que ellos dejaron. 

Pero no es de este género de evolución realiza­
da por la teoría de! que habla Bl!rnstein, sino ele 
las contradicciones á que fueron arrastrados Marx 
y Engels por sus propios progresos científicos al 110 

deducir todas las consc.cuencias y al permanecer 
fieles á rancias ideas, que tStaba.n en contradic­
ción con sus propias ideas nuevas. 

Esto no L'S cvi<lcnte v necesita ser demostrado 
ele un modo perentorio.· Por regla gcueral, la evo­
lución de una teoría es distinta de como aquí la 
describe Bernstein. Debe unirse en sus comienzos 
á los de sus prL-cursorcs; no puede, por lo tanto, 
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estar t-~enta de contradicciones; ¡,ero cuanto más se 
pe~CCCJ.ona, más independiente se hace, más se des­
poja de las fórmulas recibidas, y adquic.'íe más uni­
dad Y cohesióp. ¿Por qué habla de sucedc-r otra 
cosa con ~Iarx . y Engels, dos peILc;adores que se 
han. esforzado siempre en dar unidad á sn teoría 
claridad ñ sus pensamientos y precisión ñ sus pala: 
br~s, como lo reconocen hasta sus mismos adver­
sanos? 

¿Han caído esto5 hombres sin darse cuenta de 
ello en tan _graves contradicciones, y son tan Yagos 
sus pensamientos que pueda probarse lo que se quie­
ra con sus escritos? Es ve1dad que muchns frases 
~e Ma~ Y de Engels parecen susceptibles de dis­
tintas mterpretaciones; pe1 o ¿debe pasar tmo por 
un abogadillo 6 apologista porque trate de com­
~renderfas sin ver en ellas contradicción? Es des­
tino de toda filosofía que penetra hasta el fondo 
de l~s cosas, el no ~r comprendida de primera in­
tención Y el ser d1,·ersamente interpretada. Sólo 
comprenderá á un pensador profundo el que es ca­
paz de familiarizarse completamente con la mar­
c~ de. ~u pensamiento. Un adversar:o lo conse­
~w:á d1f1cilmcnte, y allí donde el que se ha fami­
banzado con et pensamiento del autor no encuen­
tro más que unidad perf ectn y cohesión, él no 
v~rá más que contradicciones, que sólo un apolo­
gista puede conciliar. 
. ¿En qué consiste que Bemstein no haya descu­

bierto estas contradiccjones en Marx y Engcls 
hasta ~ue ha abandonado la corporación de los 
apologistas y abogndos? ¿Qué es lo que le ha abier­
to los ojos? Tenemos den:cho á esperar que las gra­
~ palabr~ de Bernstein respondan á hechos se­
nos y convincentes. 
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Al principio nos da <.n apoyo de su afirmación 
un solo ejemplo. ¡Pero debe ser un ejemplo aplas-
tante! 

En el prefacio de la nue,·a edición del M anifies-
to com1misla (1872), Mnrx y Engcls decían de! 
programa revolucionario en él expuesto f<!lle cier­
tos pas.-ijes estaban anticundos . Pero en 1885, 
Engelo; hizo reimprimir un programa re,·oluciona• 
río del año 1848 y una circular de la Comisión Eje­
cutiva de la Unión Comunh.--ta haciendo notar 4que 
más de uun persona podía aprender algo en clloSt 
y que os.·arias cosas convenían á nuestro época•. 
Debo confcs.i.r que &lY demasiado apologista y abo­
gadillo para encontrar algo que esté en con­
tradicción con los tcicrtos pasajes anticuados• ci­
tados m.'is nrriba. Es cierto que el prefacio de 1872 
ruiade: d~ Ccmmune ha probado en 1871 que la 
clase obrero no puede contentarse con tomar po­
sesión pura y simplemente de ln 11uíquina guber-
1umimtal tal cual es y ponerla en movimiento por 
su propia cuenta•. •Pero cinco años más tarde 
-<ontinúa Bemstci.11-Engels dice sencillamente 
en su Anti-Diiliring: tEl proletariado se apodera 
del Poder público y transforma en seguida los me­
dios de producción en propiedad del Estado•. 

Parece que. Bernstein considera tan evidente la 
contradicción entre estos dos puntos, que juzga su­
perfluo el e>.-plicarla. En cuanto á mi, con la me­
jor voluntad del mundo, no puedo descubrir nin­
guna contradicción. Cuando Engcls dice que la cla­
se obrua no puede contentarse con tomar posesión 
de la mflquina gubernamental tal cual es, no quie­
re decir que no pueda tomar pose.5i6n de ella. Es­
to seria una transformación radical de uno de los 
fundamentos de la política marxista, y Marx Y 
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Engels no la hubieran realizado así en dos lineas 
sin acompañarla de un comentario. El que con: 
serve aún algupa duda sobre el sentido que debe 
darse á la frase en cuestión que relea el prefacio 
de Engels /tercera edición), publicado en 1891, ele 
La guerra civil en Francia. Y leerá, entre otras co­
sas: d,a Conmmne debía reconocer desde el prin­
cipio, que la claSt obrera, una vez en el Poder no 
podía gobernar con la antigua máquina gu~a­
mental; que esta clase obrera debía desembarazar­
se de la antigua organización de represión utili­
zada contra ella hasta entonces, y asegurarse con­
tra sus propios diputados y funcionarios, para no 
perder el Poder apenas conquistarlo.• ¿En qué con­
tradice esta explicación á la frase arriba citada: 
•El proletariado se apodera del Podc.r público y 
transforma los medios de proaucción c.n propie­
d~d del F..stado•? Es preciso hallarse en oposi­
ción absoluta con f 1 punto de vista marxista para 
v~r aquí una contradicción. Es cierto que Berns,. 
tem encuentra más tarde modo d<: seiíalar otras 
con~adiccioncs. ¿De dónde proceden? ¿Cómo se 
exphca que dos pensadores de una lógica tan rigu­
rosa hayan podido engañarse de tal suerte? La 
culpa la_ ~ene la dialéctica de Hegel. Ella es el pe­
cado onginal del marxismo. 

Si Engels hubiera sometido su teoría á la revi­
sión que necesitaba, ~e hubiera visto obligado, si 
no en la f~~~• al menos en el fondo, á ajustar la 
cuent:1 def1mtiva con la dialéctica hegeliana. Ella 
constituye el elemento pérfido en ta doctrina mar­
xista, el cepo, el obstáculo que cierra el camino á 
toda apreciación lógica de las cosast. 

«l,oc; esfuerzos de lógica del hegcl.iani:m10 son 
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brillantes, radicales y espirituales. Como el fuego 
fatuo nos hacen ver en sus vagos contornos pers­
pecti;as de un más allá. Pero si, confiados, les se­
guimo~, caemos infaliblemente en un atolladero. 
Lo que de grande han producido Marx y Engels. 
no lo han producido gracias á la dialéctica hege­
liana, sino á pesar de ella.• 

Pero ¿qué resta de la doctrina marxista quitán­
dole la dialéctica, que era ._<ru mejor herramienta> 
y ~u a.'1Ila más aceradat? ¿No eran Marx y Engels 
dos dialécticos en toaa la fuerza de la palabra? 

En 18751 Dühring decía en su Historia cr!tica, 
hablando del primer volumen del Capital de Marx: 

«La falta de lógica natural é inteligible que ca­
racteriza á la confusa dialéctica y á los arabescos 
del pensamiento no permite prever lo que, hablan­
do un lenguaje claro y humano, seguirá en los otros 
dos volúmenes. Es preciso aplicar á la parte ya pu­
blicada el principio de que, según cierta opinión y 
conocido prejuicio filosófico, todo está e1i cada una 
de las cosas y cada tma de las cosas está en todo, 
puesto que en resumidas cuentas y en virtud de 
esta mezcla de ideas falsas é incoherentes, loM es 
uno y lo mismo.• 

Poc() más ó menos, esto es lo que dice Bcrnstei.t1 
cuando pretende que con Marx y Engels puede _pro­
barse Jo que se quiera. No hay entre Bemstem y 
Dühring más que una diferencia, y es que este úl­
timo no se imaginaba de ningún modo efectuar 
con su crítica .el desarrollo y perfeccionamiento 
de la doctrina marxista•, llegando al extremo de 
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«¡ue fmalmente el mismo Marx es quien tiene ra­
zón contra Marx•. 

Dejemos aparte por el momento á Marx y ocu­
pémonos de ajustar la ettenta á esta pérfida dia­
léctica. 

¿Qué es, pues, esa cosa inmoral que nos tiendt 
lazos y pone en peligro nuestra virtud? No es más 
que la concepción que nos hace considerar al mun­
do, «no como un conjw1to de cosas acabadas, sino 
como tm conjunto de procesos donde las cosas en 
apariencia fijas y estables no menos que las no­
ciones (que son sus imágenes impresas en nuestro 
cerebro) se hnllan en un estado de continuo mo­
vimiento, en el cual se Yerifica una incesante evo­
lución -á d{Specbo de todos los retrocesos momen­
táneos y á pes:u de todas las contingencias apa­
rentes.» {Engels, Ft-t~rbach, pág. 46.) Pero la fuer­
za que determina toda evolución es la lucha en­
tre los elementos contrarios. 

¿Considera Bernstein como falsas esta concep­
ción y las fom1as particulares que ha tomado en 
Hegel, ~Iarx y Engels? Quiere re,~sar la teoría, 
cosa que Engels ha desdeñado hacer; declara que 
es preciso ante todo ajustar la cuenta á la dia­
léctica, se ensaña con ella, pero no nos dice ni una 
sola palabra, en su obra, que nos explique en qué 
consiste, según él, el error de esta dialéctica. No 
hace más que declararla muy peligrosa, porque pue­
de hacerse de ella un empleo absurdo. 

•Las fórmulas podrán ser ocasionalmente uti­
lizables para la demostración de las relaciones re­
ciprocas y de los desarrollos de ciertas cosas reales. 
Podrán haber sido de gran utilidad para la expo­
sición de problemas científicos y habrán podido 
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dar el impulso hacia importantes descub~e11-
tos. Pero desde que se han hecho desenvolvimien­
tos deductivos con estas fórmulas por ~unto de 
partida, renace el peligro de las constru~c1ones ar­
bitrarias. Este peligro aumenta á medida que es 
más complicado el asunto de cuyo desarrollo se 
trata.ru 

Convenimos en ello. Pero ¿qué prueba esto con­
tra la dialéctica? Aun suponiendo que Marx Y En­
gcls no hayan sabido utilizarla, serla esto un argu­
mento contra ellos, pero no contra el método. Es 
e,;dente que la dialéctica no debe ser mó.s que un 
instrumento para estudiar la realidad y _compren­
derla, y no un medio de evitarse el estudiar~, que 
no es una fórmula mágica que produzca por s1 5?la 
resultados definitivos, y que no tiene valor smo 
en cuanto sus resultados son justificados por 1~ 
hechos. Esto pasa con la dialéctica y con todo me­
todo de observación. 

Cualquiera que construya hip6t~is fu_era del do­
minio de la realidad, se extrav1ari siempre, ya 
utilice la dialéctica ó yuelva á la filosofía de Kan~. 
Pero ~larx ¿ha llegado á construir hipótesi? arbi­
trarias? Dühring lo ha pretendido á propósito del 
pasaje sobre la tendencia hist6~ca á la acun_iu­
laci6n de los capitales en el Capital: •la negación 
hegeliana de la negación debe servir aquí, á ~alta 
de medios mejores y más claros, para deducir el 
porvenir del pasado•. A lo que contestó Engels en 
el A11ti-Düliri11g: •Al designar un hecho como ne­
gación de la negación, Marx no _Pretende prob~­
lo como históricamente necesario. Al contrano. 
Después de probar históricamente que el hech_o se 
ha realizado en parte y debe acabar de realizar-
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se, añade que su realización está sometida á una 
ley dialéctica determinada. Y esto es tod~. El mis­
mo Marx declaraba en el apéndice de la segunda 
edición del Capital: •La observación debe apro 
piarse su objeto en todos sus detalles, analizarle 
e11 sus diversas fases de desarrollo y descubrir 
sus Ílltimas ligazones. Sólo después de este tra­
bajo puede describirse la verdadera evolución. Si 
la operación sale bien, la vida del objeto aparece 
claramente al espíritu, é importa poco que el re­
sultado parezca una construcción á priori.• 

Si Bemstein opina que empleando la dialéctica 
de Hegel se corre el peligro de construir hipóte­
sis arbitrarias, vemos aquí que, para Marx, se co­
rre fácilmente el peligro, ateniéndose á las apa­
riencias, de tomar por hipótesis á priori lo que es 
el resultado de una observación profunda de la 
realidad. 

Veamos si Bernstein uo hubiese hecho lo mis­
mo. Examinemos las pruebas que presenta de los 
peligros de la dialéctica hegeliana. Tranquilícese 
el lector; Bernstein no le arrastrará á las profundi­
dades de las especulaciones filosóficas. No. Se con­
tenta con afirmar que la dialéctica de Hegel tie­
ne sus méritos y sus peligros. Puede decirse otro 
tanto á primera vista de la lógica de. toda filoso­
fía, desde 'rales hasta );'ietzsche. Los detalles que 
nos da se refieren á ejemplos tomados de la histo­
ria de nuestro Partido, y destinados á probar los 
peligros de la dialéctica. 

ü~l M ani/iesto comunista proclamó en 1847 que 
la revolución burguesa, en vísperas de la cual se 
encontró Alemania, dados el desarrollo del prole­
tariado y el estado avanzado de la civilización 
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europea, no podrá ser sino el prólogo inmediato de 
una revolución proletaria. 

•Esta auto-sugestión histórica, de tal modo erró­
nea, que el primer visionario político_ que llegar_a 
nada mejor podía encontrar, se~a mco~prens1-
ble en un Marx, que ya en esta epoca hab1a es~­
diado seriamente la Economía, á no ser que se vie­
ra en ella el producto de un resto de la dialéctica 
antitética hegeliana.• 

Que Marx y Engels se hayan e~gañado en ~ 
frase es un hecho que puede conhnnar hoy fácil­
mente cualquier novicio en politica, d~pués de 
medio siglo transcurrido desde la revol~c1ón; ]?«:ro 
es dudoso que fuera preciso ser .el pnmer v1s10-
nario político llegado. para escribir esta fras<: u~ 
año antes de la revolución. Solamente los pr:1nc1-
pes de la familia Hohenzo~lem son profetas mfa­
libles en los dramas de W1ldenbruch. 

Pero dejando esto apartl, ¿qué tiene de co~ún 
esta profecía con la dialéctica de Hegel? ¿Donde 
dice ésta una sola palabra de la marcha de la evo­
lución, que se realiza por •la nega:i~n ~e la n¡_~a­
ciónt? ·Sobre qué punto de la dialéctica hegelia­
na se a~yan Marx y Engels en su profecía del M a­
nifieslo ccm11mista? ¿Cómo se expresan? 

•Los comunistas tienen los ojos fij<:5 en Alema­
nia, porque Alemania est~ en vísperas de ~na re­
volución burguesa y realizará esta revolución en 
condiciones de progreso mayores en gen~ral que 
en el resto de Europa y con un proletanado m~­
cho más desarrollado que en Inglaterra en el si­
glo xvn y que en Francia en el XVIII, Y, por 
consiguiente, la revolución burguesa alemana no 
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será más que el preludio inmediato de una revo­
lución proletaria.» 

Como se ve, no hay aquí señales de dialéctica. 
Se apoyan en el ejemplo de la revolución burgue­
sa en Inglaterra en el siglo XVII y en Francia en 
el XVIII. Estas dos revoluciones presentaban fe­
nómenos similares. Su punto de partida era el al­
zamiento de la burguesía contra el absolutismo 
feudal; pero no pararon en esto, fueron el prel1t­
dio inmediato del régimen terrorista de la peque­
ña burguesía y del principio de los movimientos 
reYolucionarios plebeyos, aquí de los ffliveladores•>, 
allí de los que seguían á Babmuf. El escaso des­
arrollo del proletariado y las condiciones sociales 
en general, hicieron fracasar estos movimientos. La 
revolución burguesa que se esperaba en Alemania 
en 1847, debía realizarse en mejores condiciones de 
progreso. Si era, como las revoluciones que la ha­
bían precedido, el preludio inmediato de un movi­
miento revolucionario del proletariado, debía ob­
tener en 1848 un resultado enteramente distinto 
que en 1648 y en 1793. 

Todo esto estaba muy lógicamente pensado, y 
no era propio del primer visionario llegado. ¿Y 
no tuvimos, poco después de la aparición del M a­
tiifiesto comunista, la revolución burguesa, no sólo 
en Alemania, sino eu toda la Europa central, y no 
fué esta revolución durante las jornadas de JW1io 
el preludio de un alzamiento proletario tan vio­
lento como nunca se había visto? ¿Serán Marx y 
Engels insensatos visionarios porque la revolución 
que predijeron en Alemania se extendió á toda la 
Europa central? ¿Pero no habían estudiado la Eco­
nomía política, y podían ignorar que el proleta-
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riaclo alemán estaba todavía dPmasiado atrasado 
en su evolución, para realizar en seguida una revo­
lución que le fuera provechosa? ;No era la dialéctica 
lo que les impedía notarlo? 

Para comprender esto, hay que exaruinar des­
de muy cuca, no la dialéctica, sino los argumen­
tos sobre los cuales se apoyaban expresamente 
Marx y Engels, á saber, la Re.voluci6n inglesa Y la 
Revolución francesa. La primera dur6 veinte años, 
la segunda diez, 6, si se quiere cumprender en ella 
la época napoleónica, más de veinte años, dur~­
te los cuales se modifica completamente la consti­
tución económica y social del país. 

Las tentativas de movimientos proletarios, ó ~¡ 
se quiere, de movimientos plebeyos, se produjer?n 
tan sólo durante las revoluciones. Por analogia, 
Marx y Engels esperaban un movimiento revo!u­
cionario de muchas decenas de años y no de vanos 
meses. 

Ambos decían á los obreros: «Tenéis que sostener 
quince, veinte, cincuenta año~ ~e luchas_ soci~es, 
no sólo para cambiar las condiCJones SOCiales, smo 
para transformaros vosotros mismos y haceros dig­
nos del Poder.~ (Proceso verbal de la Comisión Cen­
tral londinense de la Unión Comwiista, 15 Septiem­
bre 1850.) 

No se hacían ilusiones sobre el grado de madu­
rez del proletariado, sino sobre la duración é inten­
sidad de la esperada revoluci611 burguesa. 

¿Cómo fué que la ReYcluci6n del 48 abortó mÍst!­

rablemente en Europa al cabo de algunos meses, 
mientras que la Revolución inglesa del siglo _xvu 
y la Revolución francesa del xvm permanecieron 
victoriosas durante decenas de años? Precisamen­
te se debe á que en 1848 la evolución del proleta-
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riado estaba mucho mú adelantada. Marx y Rngell 
DO velan que el proletariado no puede aumentar 
tu fuerza rewlucionaria sin que las clases burgue-
111 (capitalistas, pequeños burgueses, aldeanos, in­
telectuales) pierdan la suya en un grado mucho 
má alto; que toda manifestación de fuerza por par­
te del proletariado empuja , la burguesfa al cam­
po de la reacción, y que la burguesia no fué revo­
lucim~ sin~ cuando no vi6 m'5 ~ que loe t,n-­
a,os tll.flOUrJOs llegados y se equivocó acerca del 
poder del proletariado. 

Su error no fué el de exagerar el valor del prole­
tariado, sino el de la burguesfa; ahora podemos 1,­
cibnmte darnos cuenta; pero antes de 1848, es de­
cir, mientras los mismos becbos no hablaron, los 
má perspicaces y clarividentes podían muy bien 
no obeervarlo. 

Si queremos investigar , qué causa debe imputar­
te este error, la encontraremos en el estudio de la 
historia de la Revolución inglesa y de la Revolu­
ción francesa. y no en et begeliauisrno. 
. Er~ uno de los_principios de Hegel el de que la 

historia no 1e repite; que cada época tiene sus for­
mas particulares de evolución, que no 1e deducen 
del estudio del pa!Qdo. Dice en un pasaje de la 
introducción , su Filoso/la u 14 Hislorú: 

el.a experiencia y la Historia emtñan que los pae­
bb y los gobiernos no han sacado ninguna Jecci6n 
de la Historia y que no han obrado nunca con ane­
glo é las que hubieran podido sacar. Cada época 
pre11mta caracteres tan pa.rticuwes, constituye 1111 

estado de COIII tan individual, que DO le puede DÍ 
ae debe explicarla sino por ella misma. Para juz­
pr la marcha tumultuoea de los acoatecimieat.O 

del mundo, no sirven de nada ni los priDcipiol ge­
JIIIÜI ni la ana1ogla de los hechos. Porque ana 
p61ida analogfa no tiene ninguna fuerza en pream­
c:ia de la vida y de la libertad de los hechos pream­
ta No hay nada tan insípido en este particuJar 
c,omo las citas frecuentemente repetida de ejem­
pb griegOlt y romanos, CON que ocurrla muy , 
menudo en Francia durante el periodo revolucio­
ario.• 

Kan y &gel, ae han ab&tenido de presentar ae­
mejantes testimonios. Pero aquel que ante todo 
• JJROCUP& del porvenir, 1UCU1Dbe muy fsiciJmen-
1e , la tentación de tratar de delcubrir no 116Jo la 
c1ilección, sino también las formas de la evoJaci6n 
del porvenir; pero como no puede uno repmentar­
• bien mú que aqoello que conoce, todas las for­
- del porvenir reamstruidas hipot.éticament DO 
- mU que variaciones y rerniniecenrias del pa-
Ndo. 

S6Jo una coea podemos decir de la revoluci6a 
fatura: eerá diferente de las que la han precedido 
J de la que ae ha irnaginado I, 1e imagina ~me­
la de DCl80tr01, bien sea F.ngels ó Bemstein. Lo un­
portante es ver claro en la realidad: este fué el ca­
lO de Jrlarx y Eugels. A pe98T de los peligroe de la 
dial6c:tica hegeliana, elloe fueron en el destierro loe 
primero& entre los refugiadoe revolucicmarios que 
1ICOIIOCieron Jo que bada falta. 

tPero-dice Bermtein~ <mtradicci6n entre 
la madmez tea1 y la madurez hipotética de la e,o­
ladlla, 1e ha iepetido awcbas veces aún.• Algunal .._,.:ioad tnmadn ie11 est:.o& 6Jtirnos doa lo de­--.._ 
la la introducción de la eepDda edici6n ele • 

1 
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Problema de l-0s alo;amientos, Engels habla de tcier­
to socialismo de pequeños burgueses que tiene sus 
rcprcsento.ntes en el mismo Partido Socialista y 
hasta en la fracción socialista del Reichstag. Y esto 
de tal modo, que se reconocen como perfecta­
mente justificada.-, las ideas fundamentales del So­
cialismo moderno y s,1 pretensión de sociali7.ar to­
dos los medios de pro<lucci6n, decbran(lo al mis­
mo tiempo que b rcafü.aci6n de este programa 
no será prácticaml!nte posible ha.-,Lt una época le­
a.na, cuya llegada no se pne.de prever♦• 

A esto responde Bernstein: 
•Es. por lo menos, muy poco científico el jnzgnr 

la opinión de un político 6 de un teórico sJlo por 
la idea que tiene de In rapidez con que se efec­
túa la evolución social. I,a identificnción de la idea 
proMaria con la de la aboEción directa é inmedia­
ta de todos los contrastes sociales, conduce á una 
interpretación muy mczq:1inn Je esta idea. Prole­
tario, conforme á este método, significaría brutal, 
grosero. Si la fe en In inminencia perpetua de la 
catñstrofe revolucionada bacín al socialista prole­
tario y revolucionario, los revolucionarios á toque 
de campana serían los primeros que tendrían de­
recho á esta calificación.• 

Ahora pregunto yo: ¿dónde se encuentran en la 
frase de Engcls las expresiones abo!ici6n dimta I 
i11mi:diata de todos los contrastes sociales y catástro­
fe revol11cionaria inmine11ler En mi opinión, el s:!n­
tido de las citadas frases es muy sencillo y muy 
fácil de comprender; para el proletario que lucha 
con conocimiento de causl, la lucha contra el sa­
lariado, contra la explotación capitalista y la pro­
piedad privada de los medios de producción es una 
cosa absolutamente práctica. Puede esperar más 
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6 menos tiempo la supresión del salariado capita­
lista: pu~e ésta realizarse más 6 menos pronto; el 
objeto del proletario no es por eso menos preciso y 
determina enteramente su acción práctica. Para 
el pcqneño burgués, que se aprovecha de la propie­
dad privacla de los meclios de producción, que aún 
espera llegar :\ ser burgués, que p:1ede perder al­
go más que sus cadenas, la s;ipres;ón de la propie­
dad capitalista no es una cuestión de ul'CCSidad 
práctka, sino t?<10 lo más una, ettes~ón. de bene­
volencia platónica. La soberarua capitalista le es 
desagradable, y aplaude la lucha del proletariado. 
Pero la victoria del proletnriado no es para él una 
necesidad urgente. No experimenta el deseo de as~ 
tir á ella. J,e importa poco que el régimen socia­
lista tarde en llegar quinientos años. 

No YCO lo que h:i.y ele absurdo en explic:i.r las di­
ferentes opiniones del proletario y del pequeño bur­
gués por sus difcrenci:is de clase. 

Esto está de acuerdo con el materialismo de 
Engels. Si Bernstein no se ha dignado comprender 
a.sí las frases de Engcls y ha preferido dar de ellas 
11na i11terprrtaci6n bastante mezquitta,sólo J>O?rá ex• 
plicarsc suponiendo que Bernstcin se ha sentido he­
rido por la observación de Engels acerca de los pe­
queños burgueses, y que desde entonces no las ha 
leido con imparcialidad, sino prevenido en contra. 

En ese caso fué Engels buen profeta cuando dijo: 
.Si, como es necesario y basta deseable, esta ten­
dencia adquiere un día una forma niás c1ara y mb 
precisa, para formular su programa tendrá que re­
montarse hasta sus predecesores, y no podrá desen­
tenderse de Proudhon•. 

Ahora bien, Bernstein canta en su libro los loo-
res de Proudhon. 
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A pesar de su don profético, Engels no había pre­
visto, en 1887, que el redactor del Sorialdemokrat 
iba á resucitar á Proudhon. 

Pero Engets también se engañó en otra de sus 
profecías. Había 'declarado en 1885 que •la pró­
xima conmoción europea se produciría pronto 
(las revoluciones en Europa se han producido en 
nuestro c:.iglo de quince en diez y ocho años, 1815, 
1830, 1848-52, 1870)•. (Prefacio de las Revelacio­
nes relativas al proceso de los comunistas de Colonia, 
p. 14.) 

Es innegable que la frase resulta un poco extra­
ña. Diríase que Engels se basaba en sus profecías 
sobre un cálculo de años bastante infantil. En vano 
se buscará una señal cualquiera de dialéctica, pe­
ro la argumentación no parece precisamente d(.­
mostrar un método científico. 

Mas creo que no nos debemos dejar engañar por 
las apariencias. Recordemos el pnsaje del Capital 
ya citado. Marx nos hace observar que cuando se 
llega á expresar en toda su verdad la vida del ob­
jeto, parece que se tenga entre manos una hipóte­
sis constniída a priori. El mismo nos muestra cla­
ramente el modo de desarrollo de la propiedad por 
la. negaci6n de la ncgaci6n. Pero el que ignora có­
mo Marx ha llegado al conocimiento de este des­
arrollo, puede fácilmente creer que lo ha obteni­
do de la fórmula de Hegel. 

Lo mismo ocurre aquí. Parece que Engels haya 
anunciado en 1885 la inminencia del movimiento 
revolucionario en Europa, porque calculaba su rea­
lización para dentro de quince ó diez y ocho años. 
Lo que resulta verdad es lo contrario: porque En­
gels esperaba una conmoción política en Europa, 
es por lo que veta en ello una nueva prueba de que 
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las revoluciones europeas, en el siglo xix, se re­
nuevan á intervalos regulares. 

Pero ¿cómo Engels esperaba en 1885 una con­
moción política en Europa? 

Como entonces mantenía yo en Londres rela­
ciones muy estrechas con Engels, conocía su opi­
nión, y me creo obligado á darla á conocer aquí, 
para librar al que fué mi maestro de la ridícula sos­
pecha de haber hecho predicciones fundadas en 
simples números. 

¿Qué situación era la de 1885? El centro de gra­
vedad de la política enropca estaba en Alemania, 
pero en ella la vida política se hallaba estancada. 

En el interior y en el exterior, Bismarck no te­
nia ya recursos; sin embargo, continuaba en el Po­
der, gracias al armisticio que le concedieron los 
partidos burgueses, para no turbar los 'últimos días 
del viejo emperador. Pero los días de Guillermo I 
estaban contados, y su muerte debla traer la rea­
lización de la próxima conmoción europea. La lu­
cha de clases, tanto tiempo aplazada entre la aris­
tocracia y la burguesía, debía inflamarse mis ar­
diente que nunca, y el antagonismo entre Bismarck 
yelemperador Federico debía encarnizarla aún más. 
La disensión entre estos dos últimos, simple intriga 
de corte en su origen, amenazaba convertirse en 
una lucha histórica, que s6lo podla terminar con 
la caída de Bismarck y de su sistema, y con la vic­
toria del liberalismo. Pero, actualmente, vida y mo­
vimiento politico y social quiere decir vida y mo­
vimiento del proletariado. La subida del liberalis­
mo debía tener por consecuencias inevitables el 
desencadenamiento y la rápida elevación del pro­
letariado, y provocar un L-onflicto entre él y el ré­
gimen liberal. 
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Tal era la.,idea que en 1885 se formaba Engels 
de la situaci6n política. ¿Era absurda esta idea? 
¿No fué, por tl contrario, altamente justificada por 
b acontecimientos? ¿No hemos tenido en 1890 
una conmoci6n política, que, como la Revolución de 
Julio de 1830, parecía circunscribirse á un solo pa{s, 
pero que ejercla una eficaz influencia en toda Eu­
ropa? ¿No daba gusto vivir entonces, cuando vi­
mos duplicar el número de nuestros votos en las 
elecciones, cuando fracasó ta ley contra los socia­
listas y cayó Bi.i;marck? Sin embargo, Engcls no es­
peraba la dictadura del proletariado entre 1888 y 
dl90. 

Bien es verdad que se habla figurado la conmo­
ción mucho más profunda. La gran lucha entre el 
liberalismo y el partido conservador, entre los bi­
dalguillos y la burguesía, lucha que debía levantar 
, la nación entera, no estalló; en parte, por razones 
personales que nadie podía prever. El reinado de 
Federico duró poco; el verdadero sucesor de Gui­
llermo I fué su nieto. Pero estas razones persona­
les no hubieran podido cambiar tan radk·almente 
la situación, si el factor con que había contado 
Engels. es decir, el liberalismo, no hubiera fallado. 
Este era el punto flaco del pronóstico de 1885, 
como lo fué del de 1847. Las dos veces se exageró 
la fuerza de resistencia revolucionaria de la bur-
guesia. 

Serla preciso tener en cuenta este hecho si se 
emprendiera una revisión de las ideas marxistas. 
Marx y Engcls calculaban siempre en el supuesto 
de una evolución política, en la que un régimen 
burgués democrático preparara el camino á la 
democracia proletaria. Hoy debe renunciarse á esta 
esperama. Alli donde ya no existe la democracia. 
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t6Jo aparecerá ésta como democracia proletaria. Pe-
10 es dudoso que esta considernci6n pueda traer 
una re,isión de las doctrina.e; marxistas en el sen­
tido en que Bernst<.'in lo entiende. 

Es dudoso también que Dl!mstcin haya compren­
dido exactamente el CQnoc:do prefacio que escri­
bió Engcls para La lucha de clases en Francia, de 
l{arx. 

tEngels-dice Remstcin-al fin de su vida (en el 
prefacio de La lucha de clases), ha reconocido sin 
todeos el enor que Marx y H habían cometido en su 
dlculo de la duración de la evoluci6n política 
y aocinl. El mlrito que se ha conquistado con la 
publicación de este escrito, que podría llamarse su 
testamento político, no puc:de ser exagerado. El 
alcance de este escrito es considerable. Pero este 
prefacio no era el lugar más á propói.to para de­
ducir todas las consecuencias que se derivan de 
esta confesi6n tan espóntanea. Tampoco podla & 
perarse de Engels que emprendiera él mismo las 
rectificaciones te6ricas que ~ta confesión llevaba 
consigo ... :Más importante que la rectificaci6n que 
consigo lleva, según el prefacio de Engels, la his­
toriografía socialista de los tiempos modtrnos, es 
1a que proviene de la interpretación integral de 
la lucha y de los deberes de la democracia so-
cial• 

Leyendo estas líneas, debe creerse que Enge!s 
coafes6 poco antes de su muerte un error que ha­
bla permanecido oculto hasta entonces y que al­
tera de arriba abajo todas nuestras ideas tSObre 
la lucha y la misión del Partido Socialista•. Pero 
em demasiado tard(para que Engels emprendiera 
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él mismo la ·revisión necesaria. Esta es la misión de 
sus sucesores. ¿Pero, en realidad, qué prueba Engels 
en este prefacio? I,a exactitud de nuestras ideas 
sobre la lucha y la misión del Partido Socialista, 
tales como reinaban en las filas del Partido en la 
época en que se compuso el prefacio y varias dece­
nas de años antes. Este testamento político de En­
gels no era una correccióu de la táctica del Partido 
Socialista, sino una coruirmaci6n de esta tdctica. No 
hay ni una sílaba en el prefacio que autorice á Bems­
tein á pretender que el mo\'imiento de conversión 
que ha hecho desde 18g5 no es sino la ejecución 
del ú>stamento político de Engels. 

Engels no critica el sistema de lucha del Par­
tido Socialista de 18g5, sino el sistema de lucha 
de 1848. Dice de este último, tquc actualmente 
está anticuado bajo tocios los aspectos~, y es el 
punto que estudia más detenidamente en esta oca­
s_ión. A este sistema de lucha opone el de los socia-

• lis~as alemanes, 9ue lo pusieron en práctica por 
pnmera vez, termando á Augusto Bcbel al primer 
Reichstag constituyente. Y desde ese día han usado 
del derecho de votar de tal modo, que han podido 
obtener toda clase de ventajas y servir de modelo 
ll los trabajadores de todos los países.• Ni una 
line~ de este escrito trasluce el deseo de corregir 
las ideas de lucha de los deberes del Partido So­
cialista. Engels sigue siendo, como antes, el viejo 
rev~tu_cionario. •El derecho á la revolución ¿no es 
el wuco derL-cho verdaderamente histórico?• En 
18g1_ repetía otra vez la frase tdictaclura del pro­
letanado.t (Prefncio de La guerra cit-il e,1 Francia.) 

Y á fines del mismo año escribía: .¡Cuántas veces 
los burgueses nos han exhortado i renunciar en to­
das las circunstancias al empleo de medios revolu• 
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cionarios y á no quebrantar la ley, ya que ahora 
la ley de excepción está abolida y el derecho co­
mún se ha restablecido pnr.i todos, incluso para 
tos socialistas! Desgraciadamente, no estamos en 
situación de procurar este placer á los señores 
burgut'Ses. I.o que no obsta para que no seamos 
n0'30tros quienes hacemos violencia á la ley. Al 
contrario, ella trabaja tanto por nosotros, ~ue se­
riamos unos insensatos si la Yioláramos nuentras 
asi nos prepara el camino. F.s mis interesante pre­
guntarse si no serán precisamente los burgueses Y 
su Gobierno quiene5 yiolarán la ley y el derecho 
para aplastarnos por la fuerza.• (Ne1tt leit, X, I, 

pág. 583.) . . 
F.stos son, exactamente, los nusmos pensamtentos 

que Engels e.xprl'Sa en el prefacio á La lit;~ di 
clases. Si no aparecían tan claros en este último, 
la culpa no es de Engels. sino de sus amigos de 
Alemania, que le suplicaban dejase 1~ conclusión, 
por parecerles demasiado revoluciooa::ra. Juzgaban 
que el prefacio decía las cosas con suficiente cla­
ridad. Pero e5 evidente que este no es el caso. 

De todos modos, las opiniones expresadas por En· 
gels hacia 1890 prueban bastante, en su conjunto, 
que la famosa confe~ión se refiere al error de 1848, 
y no á otro, y que recomendaba la táctica de 1867. 

Si es así, el testamento político no hace entera­
mente necesaria una revisión de la teoría. Marx 
y Engels se hallaban en situación de empren~er 
esta revisión; sus obras fundamentales El Capital 
y el Anti-Dühring fueron terminadas bajo la in­
fluencia de las ideas y experiencias inspiradas por 
la nueva t.'tctica. Por 1:?Sto, la teoría marxista, en 
obras más maduras, está exenta de contradicciones. 
El que lo dude puede encontrar la prueba en el 


